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Raport powstat w ramach projektu Warszawska Mapa Barier. Sfinansowano ze srodkow
stowarzyszenia SISKOM uzyskanych w ramach statusu Organizacji Pozytku Publicznego.
Akcje Warszawska Mapa Barier objeli patronatami w 2011 roku Pelnomocnik Rzadu do spraw
Réwnego Statusu Kobiet 1 M¢zczyzn, Elzbieta Radziszewska oraz Petnomocnik Rzadu do
spraw Osob Niepetnosprawnych, Jarostaw Duda.

Warszawska Mapa Barier to projekt stowarzyszenia SISKOM, w ramach ktoérego od
2011 roku mapowane sg bariery architektoniczne na terenie Warszawy. Dzigki zebranym
informacjom mozliwe jest zabieganie o niezbedne przebudowy przestrzeni publicznej
i dostosowanie jej do potrzeb wszystkich uzytkownikow. Projekt wspottworzony jest wraz
z szeregiem innych stolecznych organizacji pozarzadowych, zabiegajacych o przestrzen
publiczng przyjazng dla uzytkownikow. Wsrdéd najwazniejszych mozna wymieni¢ Fundacje
Mama, Towarzystwo Przyjaciot Szalonego Wozkowicza, Zielone Mazowsze oraz Fundacje
TUS.

Do dzi$ (dane na kwiecien 2013) zebranych zostato ponad 850 miejsc w Warszawie,
podzielonych na 6 kategorii: problematyczne skrzyzowania, schody bez utatwien w dostepie,
niedostepne przejscia podziemne, niedostepne ktadki, niedostepne przystanki komunikacji
miejskiej oraz inne przeszkody.

Warszawska Mapa Barier zostala wyrdzniona kilkoma nagrodami, w tym nagroda
S3KTOR 2011 dla najlepszej warszawskiej inicjatywy pozarzadowej w kategorii Przestrzen
miejska.
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Wstep

Transport kolejowy na terenie aglomeracji warszawskiej przezywa w ostatnich latach
zauwazalny wzrost popularno$ci. Dzigki nowym polaczeniom oraz zakupie nowoczesnego
taboru kolej aglomeracyjna zyskata na atrakcyjnos$ci, a wiele 0sob postanowito si¢ przesigs¢ do
pociagdéw z wlasnych samochod6éw oraz autobuséw nalezacych do prywatnych przewoznikow.
Pomimo wieloletnich zaniedban inwestycyjnych dojazdy pociagami Statysi¢ niejednokrotnie
realng alternatywg dla transportu indywidulanego, zarowno pod wzgledem kosztow, jak i czasu
przejazdu. Obiektami infrastruktury kolejowej, ktore wcigz wymagajg modernizacji, sg za to
przystanki i stacje kolejowe zarzadzane przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Niektore z nich
pamictaja czasy sprzed II wojny $wiatowej i od tamtej pory nie byly przebudowywane ani
dostosowywane do wspotczesnych standardow projektowania. Problemy uzytkownikéw z
korzystaniem z infrastruktury kolejowej wynikaja nie tylko z braku niezbednych udogodnien,
takich jak windy i podjazdy zapewniajace dostgpno$¢ perondw, ale rowniez ze stopnia zuzycia
infrastruktury w obrgbie nieremontowanych obiektoéw. Dlatego od pewnego czasu kolej
znajduje si¢ w ogniu krytyki plynacej ze strony organizacji pozarzadowych oraz samych
pasazerow, stusznie domagajacych si¢ niezbednych modernizacji i remontow. Stowarzyszenie
SISKOM postanowito sprawdzi¢ stan techniczny i1 dostepnos¢ architektoniczng stacji 1
przystankéw kolejowych w ramach I strefy biletowej. Niniejszy raport jest efektem
przeprowadzonych przez stowarzyszenie jesienig 2012 roku badan terenowych obejmujacych
wszystkie 47 stacji i przystankow znajdujacych si¢ w pierwszej strefie biletowej.

Pomimo prowadzonych obecnie projektow inwestycyjnych, media regularnie donosza
o problemach, jakie maja poszczegdlne grupy uzytkownikéw z korzystaniem z transportu
kolejowego. W prasie oraz w telewizji publikowane sg materialy na temat problemow
z dostepnoscig obiektow kolejowych. Dotycza one zwlaszcza stacji osobowych oraz
przystankow kolejowych i1 prezentuja na przyklad problemy oséb z niepetnosprawnoscia
ruchowa, ktore nie mogg dostac si¢ do pociggu lub nawet na peron. Z reguty materiaty prasowe
dotycza braku mozliwosci dotarcia na peron lub niesprawno$ci wybranych elementéw
infrastruktury, takich jak windy czy podnosniki, ktore powinny utatwi¢ dostep osobom
niemogacym skorzysta¢ ze schodow. Najwiecej uwagi w doniesieniach medialnych
poswiecane jest osobom niepetnosprawnym ruchowo, jednak w rzeczywistosci istnieje wiele
grup uzytkownikoéw dotknietych problemem niedostosowania infrastruktury kolejowej do ich

specyficznych potrzeb. Brakuje takze wyczerpujacej 1 wiarygodnej informacji o tym gdzie na
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przyktad podrézny poruszajacy si¢ na wozku bedzie miat problemy z opuszczeniem peronu lub
dostaniem si¢ do pociggu. Wymienione powyzej kwestie wptywaja negatywnie na wizerunek
transportu kolejowego i zniech¢cajg do korzystania z tego ekologicznego i bardzo efektywnego
srodka transportu zbiorowego.

To, co typowy pasazer okresla jednym stowem ,,kolej”, jest w rzeczywistosci miejscem
dziatania wielu spotek, posiadajacych w dodatku réznych wiascicieli. Do 2001 roku spotka
w catosci odpowiedzialng za infrastrukture oraz przewozy kolejowe byty Polskie Koleje
Panstwowe. Od niedawna (od czasu likwidacji spotki PKP Dworzec Polski) za wszystkie stacje
I przystanki odpowiadajg PKP Polskie Linie Kolejowe a za gtowne dworce (budynki obstugi
podréznych) — PKP SA. Ponadto w ramach wlasnej linii zarzadca infrastruktury jest
Warszawska Kolej Dojazdowa. Przewozy pasazerskie s3 za$§ $wiadczone przez kilku
przewoznikow: Warszawska Kolej Dojazdowa (WKD), Szybka Kolej Miejska (SKM), Koleje
Mazowieckie (KM), Przewozy Regionalne oraz PKP Intercity. Trojka pierwszych
przewoznikow prowadzi przewozy aglomeracyjne, podczas gdy dwoch pozostatych obstuguje
potaczenia dalekobiezne.

Taka duza ilo$¢ podmiotéw wymaga odpowiedniej koordynacji dziatan, zaréwno
w kwestii ustalenia dogodnych dla pasazeréw rozktadow jazdy, jak i wypracowania wspolnych
standardow, dotyczacych miedzy innymi wysoko$ci perondw oraz wysokosci podlogi w
wagonach, a takze wyposazenia stacji i przystankow. Jak wskazuje ponizsze opracowanie,
zardwno obecnie eksploatowany tabor jak i infrastruktura r6znig si¢ znacznie pomiedzy soba,
co utrudnia podréze pasazerom. Mamy nadzieje, ze raport pomoze zidentyfikowac problemy
dotyczace transportu kolejowego wymagajgce rozwigzania i przyczyni si¢ do przebudowy w
przysztosci miejsc ktopotliwych dla podréznych.

Raport zostat opatrzony duzg iloscia zdje¢, dzigki ktorym mozna w zrozumiaty i prosty
sposOb zaprezentowac opisane problemy. Fotografie powstaly w czasie przeprowadzonych
przez cztonkéw stowarzyszenie audytow architektonicznych na poszczegdlnych stacjach i
przystankach i dokumentuja stan na jesien 2012.
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Cel opracowania — diagnoza dostepnosci transportu kolejowego na terenie
Warszawy

Glownym celem ponizszego raportu jest zebranie w jednym miejscu wiedzy na temat
wszelkiego typu utrudnien 1 barier architektonicznych wystepujacych na terenie
Warszawskiego Wezta Kolejowego. Obecnie brakuje jednego opracowania, ktore w sposob
wyczerpujacy przedstawiatoby obecng wiedz¢ na temat putapek czekajacych na pasazerow
I okreslito w sposob jednoznaczny, z ktorych obiektow moga korzystaé uzytkownicy
0 ograniczonej dostepnosci ruchowej, a na ktorych stacjach i przystankach napotkaja na
problemy w dostepie. Opracowanie pokazuje, jakie problemy napotykajg uzytkownicy kolei na
terenie obiektow znajdujacych si¢ w pierwszej strefy biletowej. Prezentujac dane na poziomie
og6lnym mozna wskaza¢ ogdlne sposoby na zwickszenie dostgpnosci transportu kolejowego
dla uzytkownikow, napotykajgcych na rézne przeszkody.

Dodatkowym celem, ktory przy$wiecal autorom byto sprawdzenie na ile ostatnie
remonty i modernizacje infrastruktury kolejowej poprawity dostgpnos¢ architektoniczng.
Mistrzostwa Europy Euro 2012 oraz projekty modernizacyjne przyczynity si¢ do poprawy
sytuacji w wielu miejscach. Wciaz jednak stycha¢ glosy o niezadowalajacej sytuacji na czesci
obiektow oraz braku poprawy w przypadku niektorych realizacji. Dlatego zdecydowano sig¢
przebada¢ wszystkie 47stacji i przystankéw (w badaniu autorzy postuguja si¢ liczba 49, co
zostalo wyjasnione w podrozdziale 1.5) na terenie pierwszej strefy biletowej, aby ocenic¢ na ile
dotychczasowe przebudowy poprawily wrecz beznadziejng dostepnos¢ obiektow kolejowych,
o ktorej Najwyzsza Izba Kontroli alarmowata w swoim raporcie (NIK 2008).

Transport kolejowy moze by¢ przyjazny dla wszystkich pasazerow, w tym takze osob
wymagajacych konkretnych rozwigzan architektonicznych — wozkowiczow, rodzicow
Z dzie¢mi czy osob niewidzacych 1 niedostyszacych, a nawet osob starszych. Dowodza tego
doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej, gdzie udato si¢ wyeliminowa¢ wigkszos¢
probleméw opisanych w niniejszym opracowaniu. Takie podejscie bliskie jest ideom
przyswiecajacym koncepcji uniwersalnego projektowania (Integracja 2005). W Polsce wcigz,
pomimo wielu pozytywnych przyktadow, podréz koleja wigze si¢ z wieloma przeszkodami,
Z ktorymi podr6zny musi najczesciej uporac si¢ sam. Dostosowanie catosci infrastruktury oraz
taboru do wspoétczesnych standardow to zadanie na lata i bedzie wymagato duzych naktadow
finansowych. Dlatego nalezy takze zastanowi¢ si¢ jak wyeliminowaé¢ dotychczas popelniane
btedy. Wierzymy, ze dzigki temu opracowaniu uda si¢ pokazaé szerokiemu gronu odbiorcéw

zakres potrzebnych zmian oraz unikna¢ dotychczas popetnianych pomytek.

8
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1. Informacje ogdlne

W ponizszym rozdziale zaprezentowano podstawowe informacje dotyczace projektu.
Na poczatku przedstawione zostaly podstawowe informacje na temat Warszawskiego Wezta
Kolejowego. Ponadto dokonano opisu stanu informacji, ktoéra jest dostarczana przez
przewoznikow pasazerom kolei. W dalszej czeSci opisano istotne kwestie wziete pod uwagg na
etapie projektowania badania, jakim byl niniejszy audyt architektoniczny. Celem tego
fragmentu jest zwiezta prezentacja uwarunkowan, ktore miaty wptyw na ostateczny ksztatt oraz
realizacje¢ badania. Ponizsze informacje majg umozliwi¢ Czytelnikowi uzyskanie podstawowej
wiedzy odno$nie transportu kolejowego w stolicy oraz problematyki ogoélnodostepnej

przestrzeni publicznej w obrgbie obiektow kolejowych.
1.1 Warszawski Wezel Kolejowy — wprowadzenie

Warszawski Wezet Kolejowy jest istotnym elementem infrastruktury kolejowej,
zarowno w skali Polski, jak i Europy. Sie¢ kolejowa w obrgbie stolicy petni bardzo istotng role
zar6bwno w komunikacji dalekobieznej (krajowej i zagranicznej), a takze w przewozach
aglomeracyjnych. W Warszawie krzyzujg si¢ trasy kolejowe zarowno o znaczeniu
miedzynarodowym, jak i regionalnym. Gesto zamieszkaly obszar aglomeracji warszawskiej
tworzy bardzo duze i ro6znorodne potoki pasazerskie, wymagajace odpowiedniego prowadzenia
ruchu na poszczego6lnych liniach 1 koordynacji rozktadow. Dla pasazerow istotne jest rowniez
umozliwienie tatwych przesiadek do innych srodkow transportu, jak autobusy czy tramwaje.

W ramach pierwszej strefy biletowej funkcjonuje 47 stacji i przystankow kolejowych,
z ktorych 39 nalezy do spotki PKP Polskie Linie Kolejowe, natomiast 8 jest w posiadaniu
Warszawskiej Kolei Dojazdowej. Ponadto budynkami dworcowymi zarzadza PKP S.A. Na
terenie Warszawy przewozy sa Swiadczone przez 5 przewoznikow. Przyjmuje si¢, ze
Warszawski Wezet Kolejowy to obszar ograniczony nastepujacymi stacjami:

e Grodzisk Mazowiecki (linie nr 1 i 447),

e Minsk Mazowiecki (linia nr 2),

e Sochaczew (linia nr 3),

e Thuszcz (linia nr 6),

e Pilawa (linia nr 7),

e (Czachowek Pid. (linia nr 8),

SISKGOM 9
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e Nasielsk (linianr 9).!

Siec linii kolejowy, iego Wezla

Rysunek 1Schemat stacji i przystankow kolejowych w obrebie Warszawskiego Wezta Kolejowego. zrodto:
siskom.waw.pl

Uktad linii kolejowych w Warszawie i okolicach zostat uksztaltowany przed wojna, za$
w okresie powojennym ulegal wielu przebudowom. Z tego powodu obiekty kolejowe
charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem pod wzgledem czasu budowy i odpowiadajg réznym
standardom projektowania. Najstarsze z nich istniejg w praktycznie niezmienionym ksztalcie
od lat 30-tych XX wieku, podczas gdy inne, jak Warszawa Torunska, sg wcigz w trakcie
modernizacji. Zarowno tak zwana mata architektura (kosze, fawki, zadaszenia), jak i dojscia do
perondw rdznig sie¢ w zaleznos$ci od obiektu lub nawet na r6znych peronach tej samej stacji. W
te] dziedzinie mozna wskaza¢ zaro6wno dobre, jak 1 zte przyklady przeprowadzonych
modernizacji. Dodatkowym problemem sg niedokonczone projekty modernizacji, jak PKP
Warszawa Wschodnia, gdzie przeprowadzony remont nie objal przej$s¢ podziemnych, w

zwigzku z czym wciaz jedynym doj$ciem na perony sg strome schody.

1 Zrédto: http://siskom.waw.pl/kp-kolej-WWHK.htm, dostep 15/01/2013
10
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Zdjecie 1 Przystanek PKP Stadion po remoncie nalezy do najtadniejszych i najbardziej dostepnych warszawskich
przystankéw kolejowych

W stolicy istniejg zaroéwno przyktady dobrze wykonanych modernizacji oraz remontow,
jak i miejsca pilnie wymagajace przebudowy i dostosowania do wspotczesnych standardow
projektowania przestrzeni. Dla wizerunku systemu istotne sg zwtaszcza zaniedbane obiekty,
ktore zniechgcajg pasazerow do podrozowania kolejg. Najbardziej zaniedbana infrastruktura
znajduje si¢ na trasie nr 8 Warszawa — Radom oraz linii nr 7 Warszawa — Pilawa. Plany
modernizacji tych linii wcigz odsuwane sg na pozniej. Odwleka to w czasie rowniez niezbedne
inwestycje, takie jak wymiana zuzytych elementéw czy dostosowanie budynkow do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych. Obecnie wigkszo$¢ z tych nieremontowanych od lat przystankow jest
niedostgpna, nie tylko dla osdb poruszajacych si¢ na wozkach, ale sprawia takze problemy
osobom podrézujacym z wozkami dziecigcymi, osobom niewidomym, a nawet rowerzystom.

W ten sposéb bariery w dostgpie znaczaco ograniczaja grupg potencjalnych pasazerow kolei.
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Zdjecie 2 PKP Jeziorki nie posiada utwardzonego dojscia do peronu. Na srodku doj$cia znajduje si¢ latarnia.

1.2 Stan informacji pasazerskiej

Dostep do informacji jest jednym z kluczowych elementéw wplywajacych na
atrakcyjnos¢ transportu publicznego dla pasazerow. Podstawowymi elementami systemu
informacji pasazerskiej sg rozktady jazdy oraz trasy przejazdu. Sa to niezbedne elementy, dzigki
ktérym podrozny jest w stanie zorientowac si¢ czy oferta przewozowa bedzie odpowiadala jego
potrzebom.

Obecnie uwaza si¢, ze informacja musi by¢ zdecydowanie bardziej wyczerpujaca niz
kiedys. Musi by¢ rowniez przekazywana pasazerom réznymi kanatami, nie tylko wizualnie, ale
takze glosowo. Informacje powinny by¢ prezentowano nie tylko za pomoca tablic
informacyjnych, ale takze w formie elektronicznej. Z jednej strony wiasciwa informacja
pasazerska powinna obejmowaé informacje dynamiczng (tablice rozkladowe wskazujace
rzeczywisty czas odjazdu autobusu badz pociggu), ale takze roznego rodzaju mapy,
prezentujace siatke potaczen. Pasazer powinien méc sprawdzi¢ nie tylko przystanki na trasie,
ale rowniez, po wyjsciu z pojazdu, dowiedzie¢ si¢ jak zlokalizowana jest stacja badz przystanek
w odniesieniu do najblizszych ulic i waznych punktéw orientacyjnych w okolicy. Majac na
uwadze dostgpno$¢ transportu publicznego dla 0so6b z niepelnosprawnoscig ruchowa w wielu

europejskich miastach tworzy si¢ ponadto ogoélnodostgpne mapy z zaznaczonym stopniem

12
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dostosowania stacji do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscig. Takie mapy mozna tatwo $ciggnaé

na wlasny komputer i wydrukowacé, aby zawsze miec je ze soba.
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Rysunek 2 Fragment mapy dostgpnosci przystankoéw U-Bahn i S-Bahn we Frankfurcie nad Menem. Dostepnos¢
zaznaczona jest przy pomocy kolorowych ikon przy kazdej stacji. Zrodto: vgf.de

Takze dzialajacy na terenie Warszawy przewoznicy zamieszczaja informacje
0 utrudnieniach w dost¢pnie do przystankdw na obstugiwanych przez siebie liniach. Brakuje
jednak zebrania informacji w jednym miejscu, gdzie bedg one przedstawione zgodnie z przyjeta
metodologig i dzigki temu w pelni zrozumiate dla zainteresowanych nimi uzytkownikéw. W
tej chwili informacje o dostepnosci poszczegdlnych stacji mozna znalezé na stronach
internetowych przewoznikow:

e Szybka Kolej Miejska: http://www.skm.warszawa.pl Tabela z opisanymi

utatwieniami w dostgpie do poszczegolnych stacji i przystankow.

e Koleje Mazowieckie: http://www.mazowieckie.com.pl Schemat linii

kolejowych wykonany w formie aplikacji flash, mapa zawiera btedy.

e Warszawska Kolej Dojazdowa: http://wkd.com.pl Przewoznik nie udost¢pnia

na stronie informacji o dost¢pnosci przystankow, jedynie ich krotki opis.
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Zdjecie 3 PKP Warszawa Zeran. Koleje Mazowieckie zalecaja osobom niepetnosprawnym kontakt z infolinig
najpozniej 48 godzin przed rozpoczeciem podrozy, co jest absurdem.

Kazdy z przewoznikéw zaleca skontaktowanie si¢ odpowiednio wczesniej za
posrednictwem telefonicznej infolinii (osobnej dla kazdej ze spotek). Widaé zatem, Ze osoby z
niepetnosprawnoscia traktowane sg jak pasazerowie specjalnej kategorii 1 ich przemieszczanie
si¢ jest bardzo utrudnione, gdyz wymaga wczesniejszego planowania. Mozna si¢ wrgcz
zastanowi¢ jak powinna zachowac si¢ osoba poruszajgca si¢ na wozku, ktora planuje codziennie
dojezdza¢ do pracy pociagiem? Dlaczego traktuje sie¢ ja gorzej niz osoby w pelni sprawne?
Dlaczego podobna pomoc nie jest oferowana innym grupom uzytkownikoéw, na przyktad

opiekunom podrézujacym z wozkami dziecigcymi?
1.3 Grupy uzytkownikow

Myslac o transporcie publicznym czgsto patrzymy jedynie z perspektywy racjonalnie
dziatajacego pasazera, ktory porusza si¢ po miescie zgodnie z pewnymi z gory okreslonymi
preferencjami. Takie podejscie nie sprawdza si¢, kiedy chcemy mowic o dostepnosci transportu
zbiorowego dla poszczegolnych grup uzytkownikoéw i ich specjalnych potrzebach, ktore musza
zosta¢ spetnione, aby mogli skorzysta¢ z danego $rodka transportu. W rzeczywistosci grupa
pasazerOéw jest silnie zroznicowana wewnetrznie i sktada si¢ z przedstawicieli wielu grup,
posiadajacych odmienne interesy. Preferencje poszczegolnych grup pasazeréw sg oczywiscie
roézne, czgsto jednak nie moga wybieraé pomiedzy poszczegdlnymi srodkami komunikacii,
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gdyz wybor ograniczaja istniejace bariery, na przyktad architektoniczne. Dlatego osoby

poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich beda bardziej sktonne korzysta¢ z zajmujacych wiecej

czasu potaczen autobusowych niz bezposredniego pociggu, gdyz maja do nich tatwiejszy

dostep.

Zdjecie 4 PKP Warszawa Wschodnia. Z przejazdéw koleja czesto korzystaja takze rowerzysci, np. przy okazji
weekendowych wycieczek.

Nie ma jednej, pelnej klasyfikacji wszystkich grup pasazerow. Na potrzeby tego

opracowania wyodrgbniono nastepujace grupy pasazerow:

piesi,

podrdzni (z bagazem),

turysci,

opiekunowie z wozkami dziecigcymi,
rowerzysci,

0soby starsze,

osoby mieszkajace/ pracujace w poblizu,
osoby z niepetnosprawnos$cig ruchowa,

0soby z niepetnosprawnoscia sensoryczng (dysfunkcje narzadéw wzroku i stuchu).

Taka klasyfikacja nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich mozliwosci podzialu mocno

zroznicowanej grupy, jaka stanowig pasazerowie. Pozwala jednak na wyodrebnienie pewnych

specyficznych grup uzytkownikow, ktore wymagaja specjalnych rozwigzan projektowych i juz
pecy ych grup uzyt ymagaja specj proj yeh1)
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teraz zglaszaja brak mozliwos$ci korzystania z przestrzeni publicznej oraz transportu do swoich
potrzeb. W rzeczywistosci potrzeby poszczegdlnych grup uzytkownikéw przestrzeni oraz
uzytkownikow transportu nie roznig si¢ znaczaco od siebie. Sposoby ich zaspokajania powinny
jednak uwzglednia¢ indywidualne charakterystyki wszystkich grup.

Nowoczesny transport publiczny nie moze dyskryminowa¢ zadnej grupy
uzytkownikow, nawet jeSli pelna dostgpno$é¢ oznacza dodatkowe koszty, na przyktad
wynikajace z budowy specjalnej infrastruktury, jak windy, rampy czy $ciezki prowadzace.
Prawo do korzystania z komunikacji publicznej jest uniwersalnym prawem, przynaleznym
wszystkim mieszkancom danego terenu. Powinno by¢ zagwarantowane na réwni z dostgpem
do czystej wody czy pradu jako swoista zdobycz cywilizacyjna. W przeciwnym wypadku
wyklucza si¢ z zycia publicznego znaczng grupg osob, co sprzyja dodatkowym problemom
spotecznym, jak bezrobocie czy ubostwo. Latwiej jest znalez¢ prace osobom, ktore nie maja
probleméw z poruszaniem si¢ po miescie 1 sg bardziej elastyczne na rynku pracy dzigki
mozliwo$ci korzystania z transportu zbiorowego. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze takie
utrudnienia, jak na przyktad wysokie krawe¢zniki i schody ograniczajg rowniez aktywno$¢ osob
starszych. Przestrzen projektowana z uwzglednieniem potrzeb wszystkich uzytkownikow jest
zatem niezbednym warunkiem petnego uczestnictwa wszystkich grup mieszkancow w zyciu
spoteczny,

Podejscie prezentowane w niniejszym opracowaniu opiera si¢ na zasadzie egalitaryzmu.
Bert van Wee i Kart Geus (2011) twierdza, ze standardowym podej$ciem przy ocenie polityk
transportowych jest utylitaryzm, czyli maksymalizacja uzytecznosci w ramach posiadanych
zasobow. Z pewnych rozwigzan rezygnuje si¢ ze wzgledu na zbyt wysokie koszty ich
wprowadzenia, cierpia na tym jednak uzytkownicy. Holenderscy badacze postuluja dodanie
elementow, ktére maja zapewni¢ egalitarno$¢ transportu publicznego, a wigc roéwnos¢
wszystkich grup uzytkownikéw i rowng dla nich dostgpnos¢. Takie podejscie jest zgodne z
gléwnym celem rozwoju transportu zbiorowego, a wiec zwiekszaniem dostepnosci rozumianej
jako atrakcyjno$¢ komunikacji dla jak najszerszego grona odbiorcow.

Postulat uniwersalnej dostgpnosci infrastruktury nie jest tatwy do zrealizowania. Aby
byto to mozliwe, projektanci muszg mie¢ mozliwie pelng wiedze o potrzebach okre§lonych
grup uzytkownikow i dostosowa¢ do nich odpowiednie rozwigzania. Dostepnos¢ transportu
postrzega si¢ czesto jedynie poprzez pryzmat niskiej podtogi w autobusach czy tramwajach, w
rzeczywistosci jednak problem ten jest znacznie szerszy i mozna go tlumaczy¢ blednym
rozpoznaniem potrzeb uzytkownikow, ktdre powinno poprzedzaé kazdy proces projektowania

przestrzeni (Bell i in. 2004: 467). Psychologowie srodowiskowi podkreslaja, iz projektanci
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postrzegaja projektowane przez siebie rozwigzania przez pryzmat wilasnej osoby. Dlatego
projektuja przestrzen odpowiadajaca przede wszystkim potrzebom osob zdrowych oraz
pelnosprawnych 1 zapominajg o utatwieniach dla innych grup uzytkownikéw. Z tego powodu
konsultacje projektow infrastrukturalnych powinny obja¢ takze przedstawicieli wszystkich
grup pasazerow. Aby zapewni¢ mozliwie szeroki dostep uzytkownikom, trzeba wziaé¢ pod
uwage nie tylko dostepnosc¢ pojazdéw komunikacji miejskiej. Na rysunku 3 wyrdzniono 3 sfery
dostepnosci komunikacji miejskiej. W najwezszym rozumieniu mozemy mowic o dostepnosci
jedynie srodkow transportu, jednak wtedy moze si¢ okaza¢, ze nie zadbano nalezycie o
infrastrukture przystankowa. W szerszym rozumieniu uwzglgdniono zaréwno $rodki transportu
jak 1 infrastrukture przystankowa, pomini¢te jednak zostaje najblizsze otoczenie przystankow
komunikacji zbiorowej.

W takiej sytuacji prawdopodobne jest, ze pasazerowie beda mieli problemy
zZ osiggnieciem celu swojej podrdzy, na przyktad z powodu nieobnizonych kraweznikéw albo

urywajacej si¢ nagle S$ciezki prowadzacej dla osob niewidomych 1 stabowidzacych.

NajbliZsze
otoczenie
przystankow

Infrastruktura
prevstankowa

Srodki
tran spo riu

Rysunek 3 Sfery dostepnosci komunikacji miejskiej. Zrodto: opracowanie whasne

Uwzglednienie otoczenia przystankow pozwoli zagwarantowa¢ mozliwie najszerszy dostep dla
wszystkich uzytkownikow. Niestety takie podejscie jest bardzo utrudnione przez
skomplikowang strukture wtascicielska oraz brak koordynacji dziatan pomig¢dzy réznymi
urzedami i zarzgdami, odpowiedzialnymi za swoja cz¢$¢ przestrzeni publicznej. Z tego powodu

mamy ciggle do czynienia z r6znymi standardami i nieprzystajacymi do siebie rozwigzaniami.
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W tej sytuacji najbardziej poszkodowani sg pasazerowie, ktorzy na codzien muszg stykac si¢ z

bledami projektowymi. Dotyczy to nowych inwestycji, ktorym mozna byto zapobiec.

1.4 Dotychczasowe diagnozy i koncepcje dostepnosci

W ostatnich latach coraz wigcej miejsca poswigca si¢ dostepnosci przestrzeni publicznej
oraz transportu publicznego. W stolicy preznie dziataja liczne stowarzyszenia i fundacje, ktore
biorg udziat w konsultacjach spotecznych oraz prowadza wiasne projekty, majace na celu
popularyzacje wiedzy o istnicjgcych barierach i lobbowanie na rzecz niezbednych zmian. Z
reguly organizacje pozarzadowe reprezentujg okre$long grupe lub grupy uzytkownikéw i
starajg si¢ zabiegac o rozwigzania korzystne gtéwnie dla nich.

Mieszkancom Warszawy do$¢ dobrze znany jest Marek Sottys, Szalony Wozkowicz,
ktory w internecie publikuje filmy pokazujace problemy zwigzane z poruszaniem si¢ na wozku
inwalidzkim po stolicy. O interesy rodzicéw poruszajacych si¢ po miescie z wozkami
dzieciecymi walczy z kolei Fundacja Mama ze swoja kampanig O Mamma Mia! Tu wozkiem
nie przejade!. O ulatwienia glownie dla rowerzystow zabiega z kolei Zielone Mazowsze, ktore
organizuje takze Warszawska Mase Krytyczng, comiesi¢czny przejazd rowerzystow ulicami
miasta. Poza tym nalezy wymieni¢ Polski Zwigzek Niewidomych reprezentujacy interesy osob
posiadajacych problemy z narzagdem wzroku. Nie nalezy zapomina¢, ze istnieje takze szereg
innych fundacji 1 stowarzyszen realizujacych podobne projekty i dazacych do zblizonych
celow. Wiele przydatnych materiatdéw, w tym doktadne zalecenia dla projektantow, zostato
opracowanych 1 wydanych przez dobrze znang Fundacj¢ Integracja.

Na stronach internetowych powyzszych organizacji mozna si¢ szczegdétowo zapoznac z
ich dziatalnoscig. Stowarzyszenie SISKOM od 2 lat prowadzi projekt Warszawska Mapa Barier

(http://mapabarier.siskom.waw.pl), ktorego celem jest mapowanie barier architektonicznych na

terenie Warszawy. Na co dzien SISKOM wspotpracuje z wyzej wymienionymi organizacjami
w zakresie projektowania przyjaznej przestrzeni publicznej oraz zabiegania o niezbgdne
zmiany i likwidacje utrudnien w poruszaniu si¢ poszczego6lnych grup uzytkownikow.

Takze instytucje publiczne wydaja dokumenty zwigzane z problematyka dostgpnosci.
W 2007 roku Centrum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa opublikowato Wstepne Studium
Wykonalnosci dla zadania ,, Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezta Kolejowego”,
gdzie jedng z opisywanych kwestii byla dostepnos$¢ infrastruktury kolejowej dla osob

niepetnosprawnych. Wymieniono takze niezbedne do wykonania modyfikacje, majace
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zagwarantowa¢ mozliwo$¢ przejazdéow koleja osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowe;.
Niestety pomini¢to inne grupy uzytkownikow, ktory takze wymagaja specjalnych rozwigzan,
np. rowerzystow. Poprawa dostepnosci transportu publicznego jest takze jednym z celow
szczegdtowych polityki transportowej Warszawy (Strategia zrownowazonego rozwoju... 2010:
31).

Najbardziej znanym dokumentem jest z pewnoscia raport wydany w 2008 przez
Najwyzszg Izbe Kontroli (NIK) Informacja o wynikach kontroli stanu technicznego
I przygotowania kolejowych obiektow dworcowych do obstugi pasazeréw oraz biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) Dostepnosé¢ infrastruktury publicznej dla 0sob
Z niepetnosprawnoscig. Analiza i Zalecenia, wydany w 2011 roku. Oba dokumenty dostepne
sa w Internecie w formacie pdf. Dokumenty NIK i RPO podkres$laja niedostosowanie
komunikacji kolejowej do potrzeb 0sob z niepelnosprawnoscig. W pierwszym dokumentow
mozemy przeczytac, iz:

,, Ustalenia kontroli wskazujq, ze Zarzqdy wymienionych spotek i jednostki im podlegle,
bezposrednio administrujgce dworcami kolejowymi (Oddzial DK, Oddzialy GN i Zaktady LK)
nie podejmowaly usystematyzowanych dziatan, ktore zapewnilyby likwidacje barier
architektonicznych, uniemozliwiajgcych osobom niepetnosprawnym dostep do kolejowej
infrastruktury dworcowej. Przede wszystkim Zarzqdy nie opracowaly jednolitej, spojnej dla obu
podmiotow, metodyki oceny dostosowania obiektow dworcowych dla potrzeb 0sob
Niepetnosprawnych, uwzgledniajqgcej wszystkie sktadniki infrastruktury dworcowej.”

(NIK 2008: 37).
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Rysunek 4 Przedziaty niespetnienia kryteriow dostosowania dworcéw do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych., stan
na rok 2008; zrodto: Raport NIK 2008

Z ustalen kontroli przeprowadzonej przez NIK wynika, iz jedynie dwa dworce

(w Lublinie i Bialystoku) byly dostosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych. Lacznie
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skontrolowano 223 dworce, z ktorych tylko 9 spetniato co najmniej 50% przyjetych w badaniu
kryteriow dostepnosci. Nalezy podkresli¢, iz od momentu wykonania kontroli wiele obiektéw
w najwiekszych polskich miastach zostato przebudowanych i powyzsze wyniki sg obecnie z
pewnoscig o wiele lepsze.

W  biuletynie wydanym przez RPO powtérzone zostaly wyniki kontroli
przeprowadzonej przez NIK. Warto jednak doda¢, ze dokument zbiera ponadto w jednym
miejscu dorobek wielu instytucji zajmujacych si¢ dostgpnoscia i pokazuje efekty ich dziatan
oraz dobre praktyki. Wazna jest takze prezentowana w dokumencie koncepcja uniwersalnego
projektowania, zapozyczona z norweskiej publikacji Projektowanie uniwersalne. Objasnienie
koncepcji (2007):

Mozliwos¢ uzytkowania przez wszystkich ludzi powinna by¢ traktowana jako punkt
wyjsScia przy projektowaniu. Produkty i otoczenie powinny by¢ zaprojektowane w taki sposob,
aby mogly by¢ one uzytkowane przez osoby w kazdym wieku, z roznymi mozliwosciami,
umiejetnosciami i stopniem sprawnosci przy uwzglednionych czynnikach zwigzanych ze
zdolnoscig poruszania sie, widzenia, styszenia, pojmowania, a takze wrazliwosci na srodowisko
(np. astma lub alergie).(RPO 2011: 17)

Nasza koncepcja dostgpnosci jest bliska powyzszym dokumentom, uwazamy jednak, ze
nie ma dostepnosci czesciowej. Jesli wyodrgbnimy szereg kryteriow decydujacych
0 przystosowaniu danego miejsca do potrzeb na przyktad oséb z niepetnosprawnoscia, to
niespetnienie nawet jednego z nich rodzi niebezpieczenstwo, ze ktory§ z uzytkownikoéw nie
bedzie w stanie pokonaé takiej przeszkody. Innymi stowy niespetnienie jednego kryterium
oznacza niedostepnos¢. Ponadto powyzsze grupy uwzgledniajg w zasadzie tylko jedng grupe
uzytkownikéw, nie wspominajac o udogodnieniach dla innych grup.

Zapewnienie mozliwosci korzystania z transportu publicznego mozliwie szerokiej
grupie uzytkownikéw jest wazne co najmniej z 2 powodow. Po pierwsze, we wszystkich
dokumentach strategicznych miasto podkresla potrzebe dalszego rozwoju komunikacji
miejskiej, czego wynikiem powinien by¢ rosngcy udzial podrézy transportem zbiorowym
W ogo6lnej liczbie podrézy. Aby byto to mozliwe, komunikacja publiczna musi odpowiada¢
potrzebom jak najszerszego grona pasazeroéw, takze pod wzgledem zastosowanych udogodnien
dla poszczegdlnych grup. Po drugie, obecne niedostosowanie infrastruktury oraz taboru do
indywidualnych potrzeb poszczegdlnych grup sprzyja wykluczeniu przestrzennemu,
szczegblnej formie wykluczenia spolecznego (Madanipour 2011). Osoby, ktore nie moga

korzysta¢ z komunikacji miejskiej traca mozliwo$¢ fatwego 1 taniego przemieszczania si¢ po
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miescie, a ich interesy sa dyskryminowane w stosunku do oséb, ktéore moga korzystac z

transportu publicznego.

Zdjecie 5 PKP Warszawa Wilenska mimo dostosowania peronéw o wysokosci 760 mm do potrzeb osob
niepetnosprawnych jest obstlugiwana w catosci taborem o podtodze na wyzszym poziomie

W Warszawie istnieje jednak niewiele obiektow, ktore mozna z catg pewnoscig okresli¢
jako w pelni dostepne. Dlatego w niniejszym opracowaniu nacisk zostat potozony na diagnoze
gtownych barierach w dostgpie i przedstawienie danych ilosciowych. Stworzone zostaty takze
3 mapy dostepnosci (rozdziat 4), ktora okreslaja, jakie obiekty sa na pewno niedostgpne oraz
gdzie wystepuja poszczegdlne problemy. Zaznaczane na mapach sg takze miejsca dostgpne, do
ktorych zaliczaja si¢ niektore obiekty przebudowywane w ostatnich latach. Nalezy jednak
pamietaé, ze wcigz znaczna czgs$¢ taboru jest niekompatybilna pod wzgledem wysokosci
podtogi z peronami, co uniemozliwia badz tez znacznie utrudnia dostep do pojazdu. Mozna
powiedzie¢, ze przed osobami chcacymi podréozowaé koleja w Polsce stoja dwa gltowne
problemy:

e dotarcie na stacje¢ poczatkowa i opuszczenie stacji docelowej,

e dostep do pociggu z poziomu peronu.
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1.5 Opis badania

Zdjecie 6 PKP Goctawek. Dziura na wschodnim przej$ciu przez tory ma ponad 15 cm szerokosci

Badanie terenowe stacji i przystankow kolejowych zostalo przeprowadzone we
wrze$niu 1 pazdzierniku 2012 roku przez zespdt ztozony z cztonkoéw 1 sympatykoéw
stowarzyszenia SISKOM. Kazdy z 47 przebadanych obiektow zostal poddany audytowi
zgodnie z przygotowanym uprzednio kwestionariuszem. Na potrzeby opracowania Warszawa
Zachodnia zostata potraktowana jako 3 odrebne obiekty: PKP Warszawa Zachodnia, PKP
Warszawa Zachodnia peron 8 (dawniej PKP Warszawa Wola) oraz WKD Warszawa
Zachodnia. Gléwnym celem naszego badania byta identyfikacja gtdéwnych barier w korzystaniu
z komunikacji kolejowej na terenie Warszawy. Oprocz szczegdtowego opisu wystepujacych
barier architektonicznych postanowili$my takze sprawdzi¢ szereg innych elementow, majacych
wplyw na atrakcyjno$¢ kolei. U podstawy naszych pytan lezato przekonanie, ze kolej powinna
by¢ uniwersalnym s$rodkiem transportu, dostepnym dla wszystkich grup uzytkownikéw, a
elementy wyposazenia moga podwyzszy¢ jej atrakcyjnos¢ i przyciaggnaé nowych pasazerow.

Zebrane podczas audytow informacje pozwolily na stworzenie bazy danych, ktora
uzupehia obszerna dokumentacja zdjeciowa. Ponadto na badanych obiektach wykonywane
byly pomiary w celu okreSlenia miedzy innymi przyblizonej wysokosci perondw. Jesli
w danym miejscu wystepowaly windy badZ podno$niki, sprawdzany byt rowniez ich stan

techniczny. Dodatkowo zebrano informacje na temat szeregu elementdow wyposazenia,
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znajdujacych si¢ w poblizu stacji i przystankow, na przyktad stojakéw rowerowych czy miejsc
parkingowych. Przeprowadzenie badania byloby niemozliwe bez wczesdniejszej wspotpracy z
organizacjami, ktore poparty projekt Warszawskiej Mapy Barier. Wspdlne dziatania oraz
spotkania pozwolily dobrze rozpozna¢ swoje potrzeby nawzajem i uzyska¢ wiedz¢ na temat
glownych probleméw, jakie obecnie dotycza réznych grup pasazerow. Podobne proby
inwentaryzacji przeszkdd 1 zabiegania o zmiany prowadzone sa od dawna przez takie
organizacje jak Towarzystwo Przyjaciot Szalonego Wozkowicza, Fundacje Mama czy Zielone
Mazowsze. Projekt staral si¢ polaczy¢ dotychczasowe pomysty i zastosowacé je na wigkszg
skalg, dzieki czemu uzyskano pelny obraz utrudnien w stolicy w dziedzinie transportu
kolejowego.

Chociaz nie zawsze byto to tatwe, starano si¢ takze w kazdym przypadku okresli¢
potrzebne zmiany. Wypracowane rekomendacje zostang przekazane odpowiednim urzgdom
w formie postulatow. Autorzy majg nadziej¢, ze przynajmniej cze$¢ z sugestii, jak na przyktad
montaz brakujacych stojakow rowerowych i biletomatéw czy drobne prace remontowe, uda si¢
przeprowadzi¢ w szybkim czasie. Catosciowa modernizacja infrastruktury kolejowej to
kosztowne i1 skomplikowane przedsigwzigcie, ktorego nie da si¢ raczej zrealizowaé w krotkim
czasie. Nalezy jednak budowa¢ §wiadomos¢ skali probleméw w spoteczenstwie, gdyz presja
uzytkownikéw moze pomdc w ich szybszym rozwigzaniu.

Dla Warszawy najwigksze znaczenie maja oczywiscie stacje i przystanki potozone
W granicach miasta, gdyz to na ich otoczenie miasto powinno mie¢ bezposredni wptyw i tym
samym zabiega¢ o poprawe sytuacji. Z tego powodu audyt objat w calosci pierwszg strefe
biletowa, jednak jego wnioski mozna probowaé uogolni¢ na szerzy obszar. Zaobserwowane
problemy majg charakter uniwersalny, a warszawskie stacje i przystanki nie r6znig si¢ znacznie
od tych zbudowanych w okolicach stolicy. Nalezy takze podkresli¢, ze miasto Warszawa nie
jest wiascicielem obiektow, w zwigzku z czym nie ma bezposredniego wptywu na ich stan
techniczny. Moze jednak czynnie dziala¢ na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci przewozow
kolejowych, wyznaczajac parkingi przesiadkowe, tworzac linie dowozowe czy nawet
samodzielnie oferujac przewozy, tak jak robi to Szybka Kolej Miejska. Wskazana jest takze
szersza i bardziej intensywna wspotpraca z zarzadcami infrastruktury, dzigki ktorej najbardziej

zniszczone obiekty powinny doczekac¢ sie rychtej modernizacji i poprawy dostepnosci.

SISKGOM 23



Dostepnos¢ warszawskich stacji i przystankow kolejowych. Raport stowarzyszenia SISKOM

2. Gtowne problemy z dostepnoscia

Napotkane podczas audytu architektonicznego problemy starano si¢ sklasyfikowac
zgodnie z rodzajem utrudnien. Ponizsza klasyfikacja jest propozycja kryteriow, wedtug jakich
mozna ocenia¢ dostgpno$¢ architektoniczng. Zakres zaobserwowanych utrudnien jest bardzo

szeroki i wykracza znacznie poza kategorie zwigzane jedynie z mozliwoscia dostgpu do peronu.

|
!
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Zdjecie 7 PKP Ursus Potnocny. Koleje Mazowieckie uznaja ten przystanek za dostgpny. W rzeczywistosci na
stacj¢ mozna dostac si¢ podjazdem bez porgczy lub tradycyjnymi schodami. Podjazd jest zbyt stromy dla
wigkszosci wozkowiczow.

Zgodnie z danymi spotki Koleje Mazowieckie 48% stacji i przystankow jest
niedostepnych, 6% jest dostepnych czesciowo, natomiast 46% to obiekty dostepne?. Niestety
na stronie brakuje szczegétowego opisu utrudnien dla kazdego z przypadkow oraz przyjetych
kryteriow dostepnosci. Dodatkowo niektore stacje i przystanki zostaty naszym zdaniem mylnie
ocenione, jak na przyktad PKP Ursus Péinocny.

Informacje o utatwieniach w dostegpie zamieszcza na swojej stronie rowniez Szybka
Kolej Miejska. W tym przypadku znajdujg si¢ one w formie tabelki, nie sg jednak w pehni
aktualne. Budowa windy na PKP Warszawa Sroédmiescie zakonczyla si¢ juz dawno temu, dalej

jednak figuruje ona na stronie SKM jako trwajaca inwestycja®. Niestety pasazerowie

2 Na podstawie: http://www.mazowieckie.com.pl/schemat-linii-kolejowych/ , dostep 8.11.2012
3http://www.skm.warszawa.pl/pl/menu_bok/informacja_dla_pasazerow/informacja_dla_osob_o_ogranicz
onej_sprawnosci_ruchowej.html dostep 20.12.2012

24

SISKGOM


http://www.mazowieckie.com.pl/schemat-linii-kolejowych/
http://www.skm.warszawa.pl/pl/menu_bok/informacja_dla_pasazerow/informacja_dla_osob_o_ogranicz%20onej_sprawnosci_ruchowej.html
http://www.skm.warszawa.pl/pl/menu_bok/informacja_dla_pasazerow/informacja_dla_osob_o_ogranicz%20onej_sprawnosci_ruchowej.html

Dostepnos¢ warszawskich stacji i przystankow kolejowych. Raport stowarzyszenia SISKOM

wielokrotnie informowali o jej duzej awaryjnos$ci. Jej niesprawnos$¢ stwierdzono takze podczas
audytu na potrzeby tego raportu.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zaledwie 29% (14 obiektow) mozemy okresli¢
jako dostepne, zas 71% (35 obiektow) jest niedostgpnych. Miegjsca niedostgpne podzielono
wedlug glownych przyczyn niedostepnosci i przedstawiono na rysunku 5.Najczestsza
przyczyng probleméw jest brak alternatywy dla schodow (29%, l4przypadkow), oraz
niesprawne windy lub podnosniki (22%, 11 przypadkow). W 20% przypadkow (10 obiektow)
problemem jest zbyt stromy podjazd prowadzacy na peron lub przejazd lub przejscie przez tory
w zlym stanie technicznym. Nalezy pamigtaé, ze nie sg to jedyne przyczyny niedostepnosci, a
ponadto niektore bariery moga wystepowa¢ w ramach jednego obiektu. Usunigcie wyzej
wymienionych ograniczen ulatwitoby zdecydowanie dostgp dla oséb o ograniczonej

mozliwos$ci poruszania si¢.

Dostepnos¢ obiektow kolejowych

30% 29% 29%
0,
25% 22%
20%
20%
15%
10%
5%
0%
obiekt dostepny obiekt niedostepny: obiekt niedostepny: obiekt niedostepny:
schody, brak alternatywy zepsuta winda lub podjazd lub przejazd

podnosnik

Rysunek 5 Gtowne przyczyny niedostepnosci obiektow kolejowych, n=49. Zrodto: opracowanie wiasne

Ponizej zaprezentowano bardziej szczegotowe opisy glownych stwierdzonych przez nas
problemow: niedostgpnych schodow, niesprawnych wind 1 platform przyschodowych oraz

utrudnien w dojSciu na peron.

2.1 Brak alternatywy dla schodow
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Zdjecie 8 PKP Ursus. Przejscia podziemne przy przystanku kolejowym nie sg w petni dostepne z powodu
schodow przy niektorych zejsciach bez alternatywnych sposobdw dostepu.

Wigkszo$¢ stotecznych stacji i przystankéw kolejowych zawiera rozwigzania
przewidujace oddzielenie ruchu pieszego i ruchu kolejowego na réznych poziomach. Réwnie
popularne sg przejscia nad torami (kladki, wiadukty), jak 1 pod powierzchnig (przejécia
podziemne, tunele). Niestety w momencie budowy z reguty nie zaplanowano miejsca dla
alternatywnych sposobow pokonania réznic pozioméw niz schody. Dlatego dostosowanie tych
miejsc do potrzeb uzytkownikoéw, ktorzy nie moga korzysta¢ ze schodow, jest drogie i wymaga
duzych zmian. Doswiadczenia krajow zachodnich, gdzie takze zabytkowe stacje i przystanki
udato si¢ uczyni¢ w petni dostgpnymi, pokazuja, ze kazdy obiekt moze zosta¢ dostosowany do
wspotczesnych standardow.

W stolicy problemem s3 zaréwno przejscia naziemne jak i podziemne. Pokonanie
réznicy wysoko$ci za posrednictwem schodéw wymaga wzmozonego wysitku fizycznego
I moze by¢ problemem takze dla 0s6b starszych czy podrozujacych z wigkszym bagazem.

Separacja ciggdw pieszych moze rodzi¢ takze problemy z bezpieczenstwem 0sobistym
podroznych. Duzo latwiej jest zaatakowal osoby w ciemnym przejSciu podziemnym lub
niewidocznej z poziomu chodnika ktadce. Dlatego duza wage powinno przykiadaé¢ si¢ do
bezpieczenstwa o0sobistego, ktore mozna poprawi¢ dzigki systemom monitoringu.
Dodatkowym problemem jest wandalizm 1 nieatrakcyjny wyglad przej$¢ podziemnych, czesto
brudnych lub zamalowanych graffiti. Takie przejscia mogg odstrasza¢ przechodniéw oraz

pasazeréow kolei. Nie ma mozliwosci wyeliminowania schodéw w obrgbie obiektow
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kolejowych. Przepisy reguluja szybkos$¢ ruchu pociggdw w zaleznosci od segregacji ruchu
pieszego i kolejowego. Mozna jednak zapewni¢ dostgpnos¢ dla wszystkich uzytkownikow
dzieki montazowi tagodnie nachylonych pochylni/podjazdéw, wyposazonych w porgcze lub
tez montujagc windy. Te ostatnie wymagajg jednak systematycznego sprzatania oraz
konserwacji, co nie jest obecnie na terenie Warszawy przestrzegane. Ich koszty utrzymania sg
zatem zdecydowanie wyzsze. Dlatego tam gdzie to mozliwe, warto rezygnowac z wind na rzecz

zgodnych z wytycznymi pochylni podjazdowych.

Zdjecie 9 PKP Rakowiec. Nieprzyjemne przej$cie podziemne pod Aleja Krakowska.

Dobrym przyktadem zapewnienia alternatywy dla schodéw jest chociazby stacja PKP
Rembertow, gdzie pelng dostgpnos¢ peronu uzyskano wtasnie dzigki odpowiednim pochylniom
funkcjonujacym rownolegle do schodow. Moga z nich skorzysta¢ nawet rowerzysci, a zarzadca

infrastruktury nie jest narazony na zwigkszone koszty z powodu konserwacji.
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Zdjecie 10PKP Praga. Niedawno wyremontowana ktadka nie posiada zadnych utatwien w dostgpie. Oprocz niej
na stacj¢ mozna dostac sie¢ takze przejSciem podziemnym.

2.2 Niesprawne windy i platformy przyschodowe

Zdjecie 11 PKP Praga. Niesprawna platforma przyschodowa w przejsciu podziemnym prowadzacym na peron
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Wielokrotnie podnoszonym i omawianym w stolecznych mediach problemem sg
niedzialajace podnosniki i windy, ktére maja pomoc dostac si¢ na peron osobom, ktére nie sg
w stanie korzysta¢ ze schodow. Urzadzenia istniejace w stolicy charakteryzuja si¢ wysoka
awaryjnoscia. Zgodnie z badaniem Zielonego Mazowsza z 2011 roku niesprawnych byto 54%
wind sposrod 99 skontrolowanych jednego dnia na ternie catej Warszawy. Nikt nie sprawdzat

stanu technicznego platform przyschodowych.

Zdjecie 12 PKP Shuzewiec. Kartka na drzwiach informuje ,,Winda nieczynna. Przejscie schodami"

W naszym badaniu na 15 stacji i przystankow, gdzie windami lub podno$nikami mozna
dosta¢ si¢ bezposrednio na peron, sposrod wszystkich urzadzen sprawne byty zaledwie 4, czyli
jedynie 26%. Nalezy zauwazy¢, ze niesprawno$¢ nawet jednego urzadzenia uniemozliwia
dostanie si¢ do pociagu wielu pasazerom, ktorzy chcieliby omina¢ schody lub skorzysta¢ z
przejscia podziemnego lub tez naziemnego. Niesprawno$¢ urzadzen wynikata przede
wszystkim z aktoéw wandalizmu, jednak na przyktad na przystankach PKP Stuzewiec oraz PKP
Torunska, gdzie windy zostaty wylaczone z powodu przebudowy obiektow drogowych,
przebiegajacych nad przystankami wiaduktow, o czym nikt nie informowat podr6znych, poza
kartkami przyklejonymi na drzwiach. Takze przewoznicy nie poinformowali w zaden sposob o
czasowej niedostepnosci tych obiektow. Innym wartym wspomnienia przyktadem jest Dworzec

Centralny, gdzie po fali krytyki organizacji pozarzadowych wymieniono windy prowadzace na
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perony, jednak zaledwie 3 sposrod 4%, W efekcie osoby chcace dostaé si¢ na peron 3, ktore nie
moga skorzysta¢ z podjazdu w galerii zachodniej, muszg dzwoni¢ i prosi¢ o pomoc ochroniarza.

Teoretycznie z tej jednej windy mogg korzysta¢ jedynie osoby niepelnosprawne.
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Zdjecie 13 PKP Zwirki i Wigury. Wejécia do szybéw windowych sa zastonicte dykta

Najbardziej niepokojacy jest fakt, ze stan techniczny niektoérych wind jest tak zly, ze
mozna przepuszczac, iz od dawna nikt ich nie konserwuje i zarzadcy zaakceptowali ich
niesprawno$¢. Na przystanku WKD Aleje Jerozolimskie zardzewiala kabina nie posiada szyb,
a drzwi zostaly zaspawane. Podobnie sytuacja wyglada na PKP Rakowiec (zablokowane drzwi)
oraz PKP Zwirki i Wigury (wejscia do wind zastoniete dykta). Stacje PKP Aleje Jerozolimskie,
PKP Rakowiec, PKP Zwirki i Wigury oraz PKP Stuzewiec byly modernizowane stosunkowo
niedawno, w ramach modernizacji tego odcinka linii kolejowej Warszawa- Radom. W trakcie
przeprowadzania badania, na zadnym z przystankdéw nie dziataty jednak windy.

Wysoka awaryjno$¢ wind wynika jednak nie tylko z braku dozoru technicznego, ale
roOwniez ze stosowania najtanszych rozwigzan, krytykowanych przez uzytkownikow za zte
wykonanie i niefunkcjonalno$¢. Na wiekszo$ci obiektow zamiast normalnych wind
zamontowane zostaly podnos$niki lub platformy przyschodowe. Podnos$niki sg zdecydowanie
tansze niz tradycyjne windy i podlegaja tagodniejszym przepisom prawa odnosnie przegladow.

Z reguty nie posiadaja takze niektorych rozwigzan standardowych dla wind, jak systemy

4 Ostatnia z wind zostanie wyremontowana w 2013 roku
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wentylacji kabiny czy automatyczne drzwi. Osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim
czesto nie jest w stanie samodzielnie otworzy¢ duzych i cigzkich drzwi prowadzacych do

windy. Dodatkowa przeszkodg jest konieczno$¢ statego naciskania na guzik w trakcie jazdy.

Zdjecie 14 WKD Aleje Jerozolimskie. Zardzewiata kabina dzwigu, zaspawane drzwi i wybite szyby wskazuja,
ze winda juz od dawna jest niesprawna.

Platformy przychodowe z kolei posiadajg ograniczong nosnos¢, z reguty 250 kg, ktora
uniemozliwia korzystanie z nich cze$ci os6b na wozkach elektrycznych, zdecydowanie
ciezszych od wozkow recznych. Nie moga z nich takze korzysta¢ pozostali uzytkownicy
majacy problem z wchodzeniem i schodzeniem po schodach, jak opiekunowie z wozkami
dziecigcymi czy osoby starsze.

Opisane powyzej problemy w uzytkowaniu sprawiaja, ze urzadzenia zaprojektowane,
aby pomaga¢, glownie osobom niepetnosprawnym, sg nieprzydatne. Czgsto nie moga z nich
korzysta¢ takze inne grupy uzytkownikéw, jak osoby starsze, rodzice z dzie¢mi czy nawet
rowerzysci. Ponadto windy nie sg traktowane jako podstawowy element wyposazenia, ale
pewien dodatek, na ktorego konserwacji mozna oszczedzi¢ bez wigkszej straty dla pasazerow.
Wedtug autoréw opracowania, takie postepowanie, przynosi zdecydowanie wigkszej szkody
dla catego systemu transportu kolejowego i1 publicznego, niz korzysci wynikajace z

zaoszczedzonych pienigdzy. Skuteczne kontrole i naktadanie kar na zarzadcow infrastruktury
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przez odpowiednie urzgdy moglyby zmusi¢ ich do wigkszej dbatosci o nalezyta konserwacje

urzadzen.

2.2 Utrudnienia w doj$ciu na peron, dziurawe przejazdy i strome podjazdy

Zdjecie 15 PKP Anin. Dziurawe przejscie przez tory posiada 4 rodzaje nawierzchni

Znaczna cze$¢ przystankow i stacji kolejowych w stolicy wcigz nie posiada rozwigzan
gwarantujgcych wilasciwg segregacje ruchu pieszego i kolejowego. Sposrod 15 obiektow, gdzie
wystepuja przejazdy i przej$cia przez tory, tylko 5 (33%) jest dostgpnych. W tej grupie
problemy wynikaja gtdwnie ze stopnia zuzycia infrastruktury (przejazdy i przejscia kolejowe)
oraz nieprawidtlowego dokonywania napraw. Niedogodnosci zwiazane z przejsciami przez tory
w ztym stanie technicznym najbardziej odczuwaja osoby, ktore poruszaja si¢ na gumowych
kotach, zaréwno rowerzysci jak i osoby na wozkach inwalidzkich. Wystajace, metalowe
elementy (w tym zbrojenie ptyt betonowych — np. przystanek PKP Goctawek) oraz duze
odstepy pomigdzy szyng a elementami betonowymi moga spowodowac utkniecie kota lub jego
przebicie 1 tym samym zwigkszajg niebezpieczenstwo zwigzane z przechodzeniem przez tory.
Nalezy zaznaczy¢, ze takie problemy nie dotycza z reguly przejazdow kolejowych, obok
ktorych znajduja sie przejscia dla pieszych, mimo iz sg zarzadzane przez ten sam podmiot. Z
reguly sg one czg$ciej remontowane i utrzymane w lepszym stanie. Przyktadem moga by¢ tutaj

przejazdy i przejscia przez tory wzdtuz tak zwanej Linii Otwockiej.
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Drugim rodzajem utrudnien sg podjazdy stuzace pokonaniu réznicy pomiedzy peronem
a chodnikiem. Chociaz sg one wygodniejsze niz normalne schody, to nie spetniajg wymagan
dotyczacych podjazdow: sg zbyt stromo nachylone i nie sg wyposazone W odpowiednie
porecze. Niestety, zar6wno Koleje Mazowieckie, jak i Szybka Kolej Miejska na swoich
stronach okreslaja je jako utatwienia w dostepie. Wskazuje to na stabe rozpoznanie potrzeb

0s0Ob niepetnosprawnych przez te instytucje.

Zdjecie 16 PKP Goctawek. Podjazd na peron jest w ztym stanie technicznym, jego nachylenie jest zbyt strome,
ponadto nie posiada odpowiednich porgczy.

2.30biekty dostepne

Nie wszystkie obiekty kolejowe w stolicy sg jednak niedostosowane do potrzeb oséb
Z niepelnosprawnoscia. W ostatnich latach zostalo zmodernizowanych gruntownie kilka z nich
i moga one stuzy¢ jako pozytywne przyktady. Niestety zastosowano na nich rézne rozwigzania
i trudno wskaza¢ jednoznacznie miejsce mogace uchodzi¢ za wzor dla wszystkich nastepnych
modernizacji i przebudéw. Nalezy wymieni¢ w tym miejscu przede wszystkim obiekty PKP
Lotnisko Chopina oraz PKP Warszawa Stadion, ktore mogg stuzy¢ za pozytywny przyktad jak
powinny wygladac¢ obiekty przyjazne pasazerom. Dobrze prezentuje si¢ rowniez stacja PKP
Warszawa Gdanska, jednak przebudowy wymaga wcigz stary budynek dworcowy. Mieszane
uczucia budzi z kolei PKP Warszawa Centralna, gdzie gruntowny remont nie objal wymiany
zuzytych schodéw ruchomych oraz wszystkich wind. Modernizacje PKP Warszawy
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Wschodniej oraz Zachodniej objety niestety tylko budynki dworcowe. Obszary stacji,
zarzadzane przez PKP PLK zostaly poddane tylko powierzchownemu remontowi, ktdry zostat
nazwany "estetyzacja". Przejscia podziemne i dojscia do perondw pozostaty w takim samym
stanie. Remonty te nie wptynety wigc W zaden sposob na poprawe dostepnosci peronow. Byty
one jedynie dziataniami na potrzeby ME Euro 2012. Przy okazji tego dzialania widaé, iz
zabraklo koordynacji dziatan spotki PKP S.A. oraz spotki PKP PLK, ktéry ten problem

powinny rozwigza¢ wspolnie.
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Zdjecie 17 PKP Warszawa Gdanska. Dzigki modernizacji oraz nalezytej konserwacji urzadzen dzwigowych
stacja jest pozytywnym przykladem modernizacii.

Poza tym w do$¢ dobrym stanie sg przystanki WKD, ktore nie posiadajg doj$cia po
schodach, brakuje na nich jednak $ciezek prowadzacych dla osob niewidomych. W przypadku
WKD warto takze pomys$le¢ o podwyzszeniu perondw i dostosowaniu do poziomu podtogi

nowych, niskopodtogowych sktadow.
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3. Inne utrudnienia

Poza opisanymi powyzej barierami w dostepie do peronéw warto takze zwréoci¢ uwage
na szereg innych kwestii, ktore nie zawsza wplywaja bezposrednio na dostepnos¢ przystankow
i stacji kolejowych. Poruszone w tym rozdziale tematy i rozwigzania maja zwigzek z jakoscig
oferowanych przez przewoznikdw oraz wiascicieli infrastruktury ustug i ich brak czyni
podrozowanie pociaggiem trudniejszym. Niejednokrotnie rozwigzanie ponizszych problemow
jest tatwiejsze niz dostosowanie catych obiektow do wspotczesnych standardow dotyczacych
dostgpnosci dla poszczegdlnych grup uzytkownikow. W dodatku czgsto rezygnuje sie z
wprowadzenia tych drobnych inwestycji w imi¢ oszczednosci lub uproszczenia projektu

modernizacji, odktadajac je na odlegla przysztos¢.

3.1 Brak rozwigzan lub rozwigzania niekompletne dla osob z

niepelnosprawnoscig sensoryczng

7

Zdjecie 18 PKP Pludy. Pas ostrzegawczy na peronie wykonano z 2 réznych rodzajow plyt.

Prowadzone w ostatnich latach modernizacje przystankow obejmowaly w wickszosci
takze montaz oznaczen utatwiajacych poruszanie si¢ 0sobom niewidomym. Niestety, z powodu
braku wypracowanych odpowiednio wczeéniej jednoznacznych standardow projektowania

(Kurier Kolejowy 2012), oznaczenia na poszczegdlnych stacjach i przystankach roznig sig
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znaczaco od siebie. Pasy ostrzegawcze wyznaczajg r6zng odlegtos¢ od krawedzi peronu (PKP
Warszawa Centralna 35 cm, PKP Warszawa Gdanska 80 cm), ich powierzchnia zostata
wykonana takze z rdznego typu materiatow w zalezno$ci od stacji, co moze dodatkowo
utrudnia¢ orientacj¢. Zastosowane na Dworcu Centralnym $ciezki prowadzace, wykonane sg z
metalu, ktory gdy jest mokry, staje si¢ bardzo $liski i moze powodowaé upadek kazdego, kto
na nie nastapi. Ponadto $ciezki cze¢sto sg niekompletne i nie stanowig spdjnego systemu, ktory

utatwitby na przyklad przesiadki.

Zdjecie 19 PKP Warszawa Wschodnia. Sciezka prowadzaca dla 0sob niewidomych urywa sig przy przejéciu
podziemnym

Wsrod stosowanych oznaczeh mozna wyrdzni¢ 2 gldwne typy: pasy ostrzegawcze oraz
$ciezki prowadzace. Pasy ostrzegawcze powinny znajdowac si¢ przede wszystkim na peronach
i wyznaczaé bezpieczng odlegtos$¢ od krawedzi peronowej. Docelowo taka forma oznakowania
powinna znajdowac si¢ takze przed gorng krawedzig schodow, razem z jaskrawg linig, na
przyktad koloru zoéttego. Z kolei $ciezki prowadzace powinny ulatwiaé¢ dojscie i wydostanie si¢
z peronu, prowadzac do waznych punktéw, jak na przyklad okoliczne przystanki. Z
przeprowadzonego audytu wynika, ze sposrod 49 obiektow tylko na 9 (18%) znajdowaty si¢
pasy ostrzegawcze na wszystkich peronach. Dodatkowo na stacji PKP Warszawa Wschodnia
po modernizacji brakowato takich oznaczen na 2 peronach przeznaczonych do ruchu
aglomeracyjnego, za$ na przystanku PKP Pludy pas z wypustkami znajdowat si¢ tylko na

krotkim odcinku, potozonym bezposrednio pod wiaduktem. Sciezki prowadzace znaleziono
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jedynie na 3 duzych, niedawno zmodernizowanych dworcach i przystankach: PKP Warszawa
Centralna, PKP Warszawa Stadion oraz PKP Lotnisko Chopina. Na czwartej stacji, PKP
Warszawa Wschodnia, byly one niekompletne.

Jak pokazuje przyktad stacji i wezta przesiadkowego PKP Warszawa Gdanska,
w przypadku wielu sagsiadujacych ze soba zarzadcow infrastruktury i wilascicieli, brak
standaryzacji rozwigzan prowadzi do chaosu. Inaczej wygladaja pasy ostrzegawcze na
peronach kolejowych, inaczej za$ na peronie stacji metra (ktore posiada standaryzowane
oznaczenia, takie same na wszystkich stacjach). Dodatkowo w przejsciu podziemnym od strony
dworca zamontowano guzki ostrzegawcze, podczas gdy w czesci blizej metra takich oznaczen
nie ma. Takie nieckompletne rozwigzania w ramach jednego wezta przesiadkowego dezorientuja

uzytkownikow.
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Zdjecie 20 PKP Warszawa Wschodnia. Plan stacji z oznaczeniami dla 0s6b niewidomych opisanymi Braillem

Nalezy takze wspomnie¢ o instalowanych planach plastycznych, na ktorych osoba
niewidoma moze wyczu¢ dotykiem, w ktorym kierunku powinna si¢ uda¢. Taki plan znajduje
si¢ obecnie jedynie na stacji PKP Warszawa Wschodnia, sposob jego wykonania budzi jednak
pewne zastrzezenia ze wzgledu na wysokie koszty przygotowania (grawerowana plyta
metalowa) oraz brak kontrastowych oznaczen. Plany w tej formie nie pojawia si¢ raczej na
wigkszej liczbie stacji, gdyz metalowe elementy moga sta¢ si¢ pokusa dla zlodziei a ich
przygotowanie jest dos¢ kosztowne. Wskazane byloby wdrozenie na przyktad rozwigzan

wiloskich, opisanych szerzej w rozdziale Dobre praktyki.
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W przypadku o0sob niestyszacych wazny jest przede wszystkim dostep do zrozumialej i
wyczerpujacej informacji wizualnej. Powinna ona przekazywac wszystkie komunikaty, ktore
obecne sg w formie dzwickowej, w tym zapowiedzi o przyjezdzie pociggu. Z takich zapowiedzi

korzystajg oczywiscie wszyscy uzytkownicy.

3.2 Brak jednolitego systemu informacji wizualnej

perony 6, 7
platforms / neppoHs!

dworzec podmiejski

local train station / npnropogHbIvi BOK3an

dworzec autobusowy

bus station / aBTOBOK3an
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Zdjecie 21 PKP Warszawa Wschodnia. Nowe tablice informacyjne zawierajg informacje w 3 jezykach.

System informacji wizualnej ro6zni si¢ znaczgco na poszczegoélnych stacjach,
przystankach i dworcach. Co prawda przed turniejem Euro 2012 glowne stacje i dworce
uzyskaty czytelny i estetyczny system informacyjny, ale wiele obiektow posiada wciaz jedynie
papierowy rozktad jazdy pociggdéw, czasami zniszczony z powodu dewastacji. Dodatkowo
zagraniczne przyktady wskazuja, ze nalezy w wigkszym stopniu korzysta¢ z uniwersalnych
piktogramow, zrozumiatych takze dla osob nieznajacych jezyka polskiego.

Na prawie wszystkich sposrod przebadanych stacji i przystankow znajdowat si¢ rozktad
jazdy, chociaz w przypadku PKP Warszawa Torunska byt to jedynie papierowy rozktad jazdy
pociggow SKM, natomiast na PKP Ursus Pélnocny rozklad zostal najprawdopodobniej
skradziony (pusta gablota). Wiekszos¢ obiektow posiada 2 przeszkolone gabloty, z ktorych w
jednej znajduja si¢ informacje na temat pociggow SKM, w drugiej zas o Kolejach

Mazowieckich. Na linii WKD w gablotach znajduja si¢ odpowiednio informacje o pociggach

38
SISKGOM



Dostepnos¢ warszawskich stacji i przystankow kolejowych. Raport stowarzyszenia SISKOM

tej spotki. Dodatkowo na 7 stacjach i przystankach znajduja si¢ czytelne wyswietlacze
elektroniczne o duzym kontrascie, dzigki czemu komunikaty sa dobrze widoczne. Niestety
jedynie na 11 (22%) sposrod 49 obiektow znajdowaly sie inne elementy systemu informacji
wizualnej, jak na przykltad oznaczenie wyj$¢ czy plany sytuacyjne. W zwigzku z tym
podrézowanie pociggiem dla osob, ktére robig to pierwszy raz jest wcigz bardzo trudne i
wymaga uprzedniego sprawdzenia wielu informacji. Brak spdjnego systemu informacyjnego

zniechgca pasazeréw do czgstszych przejazdéw pociggami.

Zdjecie 22 PKP Wlochy. Historyczne tablice informacyjne nie spelniaja wspotczesnych wymagan.

Warto zastanowic¢ si¢ jakie elementy informacyjne mozna w tatwy sposob udostepnié
pasazerom i ulatwi¢ im dzigki temu orientacje w okolicy stacji i przystankow. Brakuje przede
wszystkim czytelnego oznaczenia wyjs¢, na przyktad z nazwa na ulicy. Wazne miejsca na
stacjach, takie jak kasy czy toalety tez sa niedostatecznie oznaczone w przypadku mniejszych
stacji i przystankoéw i ich odnalezienie moze sprawia¢ problemy. Rozktady jazdy czesto
znajdujg si¢ tylko w jednym miejscu. A powinny by¢ umieszczone przy kazdym wejsciu.
Ponadto poza najwigkszymi dworcami nie ma dostgpnych dla podréznych planow
sytuacyjnych, dzigki ktorym uzytkownicy mogliby tatwo znalez¢ na przyktad przystanek
komunikacji miejskiej.

Takie oznaczenia przydalyby si¢ przede wszystkim na obiektach PKP, jednak takze
przystanki WKD nie posiadajg obecnie wystarczajacych oznaczen dla pasazeréw. Negatywnym

przyktadem moze by¢ WKD Opacz, gdzie bardzo trudno jest znalez¢ przystanek komunikacji
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miejskiej, Zanim zainstalowane zostang nowe tablice informacyjne warto zadbac o to, aby byty
one spdjne, niezaleznie ani od zarzadcy infrastruktury ani od przewoznika. Najlepszym
rozwigzaniem byloby wypracowanie jednakowych standardéw, ktore beda dotyczyty ruchu
aglomeracyjnego zaréwno na duzych stacjach, jak i mniejszych obiektach. Wskazane jest by

byly one spdjne z miejskim systemem informacji pasazerskiej.
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Zdjecie 23 PKP Warszawa Zachodnia, peron 8. Plan ulatwia orientacj¢ podroznym. Znajduja si¢ na nim zardwno
perony dworca jak i okoliczne przystanki

3.4 Zty stan techniczny perondéw

Od wielu lat w Polsce nie wykonywano wystarczajacej liczby remontow, ktore
pozwolityby utrzyma¢ obiekty kolejowe w dobrym stanie. Obecnie wiele budynkow, pomimo
duzej historycznej wartosci, wymaga pilnej modernizacji. Potrzeby inwestycyjne sa bardzo
duze i z pewnoscig modernizacja wszystkich obiektow to zadanie na lata. Widzac jednak
niektdre przystanki nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dla zarzadcy infrastruktury czas w tych
miejscach si¢ zatrzymat. Nie prowadzi si¢ matych prac remontowych, polegajacych na przyktad
na uzupetnieniu brakujacych ptytek oktadzinowych.

Nieremontowane przez lata obiekty zniechecajg pasazeréw do korzystania z transportu
kolejowego, a czesci uzytkownikdw wregcz to uniemozliwiajg. Wérdd gtownych problemow
mozna wymienic:
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e ubytki w nawierzchni lub nieréwna nawierzchnia,
e nieréwne krawedzie peronowe,
e odpadajace ze $cian elementy elewacji,

o skutki dewastacji i kradziezy

Zdjecie 24 PKP Wiochy. Zbudowane w latach 30. XX wieku przystanki kolejowe wymagaja gruntownej
przebudowy, jednak z zachowaniem ich oryginalnego charakteru

W niektorych przypadkach przeszkody sa na tyle powazne, ze moga utrudniaé
poruszanie si¢ po peronach osobom na wozkach inwalidzkich czy z wozkami dzieciecymi, gdyz
nierownosci blokuja kotka. Nawierzchni¢ perondéw mozna niejednokrotnie tatwo i stosunkowo
niewielkim kosztem naprawi¢, czesto jednak biezace naprawy odktadane sa do momentu
generalnej modernizacji, ktora opoznia si¢ nawet o kilka lat lub wrecz si¢ z niej rezygnuje. Z
drugiej strony inwestycje odtworzeniowe nie sg rowniez wykorzystywane do poprawy sytuacji,
na przyktad ztagodzenia podjazdu prowadzacego na peron.

Nalezy pamigta¢ jednak, ze duza czes$¢ warszawskich przystankow i stacji, jak te na linii
otwockiej, posiada oryginalng, przedwojenng architekture, ktéra powinna podlega¢ ochronie.
Chociaz modernizacja takich obiektéw moze by¢ drozsza niz ich zburzenie i budowa nowych,
to warto je zachowac, gdyz stanowig dziedzictwo kulturowe i rozpoznawalne symbole okolicy,

w ktorej si¢ znajduja. Muszg jednak zosta¢ dostosowane do wspotczesnych standardow.
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Zdjecie 25 WKD Rakéw. Perony posiadajg utwardzong nawierzchnig jedynie w od strony krawedzi peronowe;j,
poza tym maja nawierzchni¢ z ziemi.

(SRS SRS
TR

(T

. R
" -3 - .'. I 2
m £ = — Loy 4 | ST

Zdjecie 26 PKP Zoo. Brakuje kratek zabezpieczajacych odptyw wody z peronu
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3.5 Rézna wysokos¢ perondw 1 podlogi taboru

Jednym z bardziej dotkliwych utrudnien dla wszystkich pasazeréw jest rdznica
wysokosci pomigdzy peronem a podloga wagonu. Obecnie zarowno wykorzystywany przez
kolejowe spolki tabor jak i same przystanki oraz stacje roznia si¢ znaczaco pod wzgledem
wysokosci. Co wigcej, przeprowadzone do tej pory modernizacje doprowadzity do sytuacji, ze
niejednokrotnie w ramach jednej linii kolejowej sasiednie stacje majg ro6zng wysokos¢, mimo
1z byly one modernizowane w krétkim odstgpie czasowym.

Réznica wysokos$ci sprawia, ze pasazerowie muszg uzy¢ wigkszej sity, aby wsigs¢ lub
wysias$¢ z pojazdu szynowego. Dodatkowo tatwo mozna si¢ potkng¢ lub przewroci¢, a nawet
wpas¢ pod pociag. Roznica poziomdéw moze takze uniemozliwi¢ wjazd do pociagdw osobom
na wozkach inwalidzkich lub rodzicom z dzie¢mi. Sytuacj¢ nie zawsze sg w stanie poprawic
zamontowane w pojazdach rozktadane podjazdy, o czym donosit miedzy innymi Marek Sottys,

zwany Szalonym Wézkowiczem®.

Zdjecie 27 PKP Goctawek. R6znica poziomoéw pomigdzy peronem a podtoga SKMKki oraz lokalizacja
przystanku na tuku znaczaco utrudniajg wsiadanie pasazerow do pociggu.

Perony roznej wysokosci wystepuja zarowno w obiektach zarzadzanych przez WKD
jak i PKP, jednak w przypadku stacji i przystankow tej drugiej spotkiproblemy sa zdecydowanie
wieksze. Wynika to z faktu, iz WKD ukonczy niedlugo proces wymiany calego taboru na

Shttps://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=1 K8nOvZNJo, dostep 02-02-2013
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niskopodtogowy, co utatwi wsiadanie i wysiadanie z pociggdw na niskie perony. Warto jednak

doprowadzi¢ do podwyzszenia dotychczas niezmodernizowanych peronow.

Zdjecie 28 WKD Srédmiescie. W nowych pociaggach WKD zainstalowano rozktadane podjazdy, podobne
do tych znajdujacych si¢ w autobusach.

Znacznie bardziej skomplikowana sytuacja jest na liniach, ktérymi zarzadza PKP
PLKS.A. Wystepuja tutaj zardwno przypadki, kiedy podloga pociagu znajduje si¢ ponizej

peronu, jak i na odwrot.

Zdjecie 29 PKP Powisle. Pomiedzy pociagiem Kolei Mazowieckich a peronem istnieje duza luka.
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Zasadniczo w ramach Warszawskiego Wezta Kolejowego wystepuja dwie wysokosci
peronow: 760 1 960 milimetréw. Wciaz jednak istnieja stare przystanki, gdzie wysokos$¢ peronu
wynosi okoto 860 milimetrow, na przyktad na linii otwockiej. Dodatkowo oficjalne dokumenty
PKP PLK (Regulamin przydzielania... 2012) sktaniaja czytelnika do wniosku, ze dotrzymanie
standardowej wysokosci nie jest wazne dla zarzadcy infrastruktury, pomimo jednoznacznych
zalecen wskazujacych na potrzebg dostosowania wszystkich perondw do wysokosci 760 mm,
ktore znalazly si¢ w publikowanych raportach (por. Brona i in. 2007: 14). W Regulaminie
przydzielania tras pociaggow znajduja sie razgce bledy (wysokos¢ przystanku PKP Powisle po
remoncie nie wynosi 760 mm, ale 960 mm), a niektore obiekty posiadajg catkowicie
niestandardowe wysoko$ci perondw, na przyktad 830 (PKP Praga) czy tez 900 mm (PKP
Warszawa Wschodnia). Ponadto, zgodnie z danymi PKP, cz¢$¢ stacji i przystankow, w ramach
jednego peronu posiada rézne wysokosci krawedzi, na przyktad PKP Okecie (700 mm i 760
mm) oraz PKP Rakowiec (760 mm i 860 mm). Trzy obiekty (Warszawa Centralna, Warszawa
Srédmiescie oraz Warszawa Wilefiska) nie zostaty w ogéle zamieszczone w tym zestawieniu.
W zwiagzku z tym postanowiliémy na rysunku 3 zaprezentowac takze nasze szacunki. Sg to
jednak tylko wartosci przyblizone, gdyz osoby audytujace obiekty nie mogty zej$¢ na poziom

torowiska i dokona¢ doktadniejszych pomiarow.
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Rysunek 6 Roznica w danych na temat wysokosci peronow w dokumentach PKP oraz w szacunkach SISKOM.
Zrodto: opracowanie wiasne oraz dane PKP 2012

Powyzsze dane pokazuja, ze samo PKP PLK nie wie, jakimi peronami dysponuje.

Niepokojace jest, ze przewoznicy przydzielajg tabor na konkretne trasy, na podstawie btednych
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danych PKP PLK, moga zatem popelnia¢ btedy. Niezrozumiate jest takze dlaczego w wykazie
obiektow nie znalazty si¢ 3 wazne Stacje zlokalizowane na terenie stolicy.

Réwnie zréznicowana jak wysoko$¢ peronow jest rowniez wysokos$¢ podtogi
W pociggach jezdzacych po stolicy. Najnizszg podtoge posiadajg niskopodtogowe pociagi
WKD wyprodukowane przez Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., gdzie znajduje si¢ ona
na wysokosci 500 mm ponad gtowka szyny w sktadach 33 WE oraz 600 mm w jednym pociagu
13 WE. Jest to od okoto 40 do 10 centymetréw wyzej od poziomu perondéw znajdujacych sie
na tej linii.

Wyzszy poziom podlogi posiadajg pociagi Szybkiej Kolei Miejskiej i Kolei
Mazowieckich, poruszajace si¢ na liniach, ktérymi zarzadza PKP PLK S.A.. Wysokosci
podtogi w poszczegodlnych sktadach sg w tym przypadku mocno zréznicowane, w zalezno$ci
od modelu. Najnizszg wysokos¢ wejécia maja szynobusy 214 Mb (KM — 570 mm) oraz
pigtrowe pociagi Bombardiera (600 mm — wej$cie w strefie niskiej podtogi). EIfy bydgoskiej
Pesy (SKM i KM) oraz Flirty (KM) maja podloge na poziomie 760 mm. W sktadach SKM 35
WE jest to 850 mm. Najwyzsze poziomy podtogi wynoszg 1153 mm (nalezace do Kolei
Mazowieckich EN 71 i EN 57), 1157 mm (Newagi SKM Warszawa 14 WE i 19 WE) do nawet
1180 mm (Sktady Kolei Mazowieckich EW60). Sprowadzone z Niemiec szynobusy Kolei
Mazowieckich posiadaja za$ podtoge na poziomie ok. 1200 mm. Wjazd wozkow do wagonow
powinny umozliwi¢ specjalne rampy i rozktadane podjazdy, w ktore wyposazone sa nowe
sktady, jednak zaloga pociagdw ma czesto problemy z obstuga takich urzadzen, na co uwage
zwrocil Marek Sottys®. Poza tym nawet najbardziej niezawodne podnosniki nie pomoga dostaé
si¢ do wagonu pelnosprawnym pasazerom, ktorzy niejednokrotnie muszg pokonaé réznice
poziomdéw pomiedzy podloga pojazdu a peronu wynoszaca ponad 20 centymetrow. Innym
problemem sa "luki" mi¢dzy krawedzig peronu a podtoga, ktdre stwarzaja niebezpieczenstwo

nawet dla os6b w pelni sprawnych.

bhttp://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34889,12923536,Podroz _na wozku na lotnisko w Modlinie  lle pan
wazy _.html, dostep 1/02/2012
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Zdjecie 30 PKP Ochota. Pociag SKM Pesa ELF ma podtoge na poziomie nizszym niz peron

Rozwigzaniem problemu byloby stosowanie wypracowanych juz standardow
I przystosowanie zarowno perondéw jak i taboru do wysokosci 550 i 760 mm ponad glowka
szyny. Takie wartosci znalazty si¢ Technicznych Specyfikacjach dla Interoperacyjnosci,

opracowanych przez Europejska Agencje Kolejowa'.

3.6 Brak parkingdw rowerowych

W wielu krajach Europy Zachodniej popularny jest model dojazdow do pracy
zaktadajacy dojazd do przystanku lub stacji badz przystanku kolejowego rowerem a nastepnie
pozostawienie go na parkingu oraz przesiadk¢ do pociggu. Takie kombinowane dojazdy
moglyby si¢ sprawdzi¢ takze w przypadku Warszawy i okolicznych miejscowos$ci. Niestety
W okolicach przystankow wcigz brakuje bezpiecznych stojakow rowerowych, to znaczy takich,
ktore umozliwialyby przypiecie obydwu kot oraz ramy. Najczesciej takie stojaki majg ksztatt
odwroconej litery ,,U”. Sposrod 49 przebadanych przystankow i stacji, stwierdzono obecnosé¢
takich obiektow zaledwie w 6 przypadkach (12%), podczas gdy w przypadku nastepnych 5
(12%) obicktow znajdowaly si¢ stojaki niespelniajgce wymagan odno$nie bezpieczenstwa
(najczesciej umozliwiajace przypigcie wytacznie za jedno koto). Lacznie mozliwos¢ przypiecia

roweru istniata jedynie na 11 przystankach (22%). W przypadku niektorych przystankow i

" Wszystkie dokumenty mozna pobra¢ ze strony Urzedu Transportu Kolejowego:
http://www.utk.gov.pl/portal/pl/101/430/Techniczne_Specyfikacje_dla__Interoperacyjnosci.html
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stacji, na przyktad PKP Wawer, stojaki znajdowaty si¢ jedynie z jednej strony torow, co moze

stanowi¢ dodatkowe utrudnienie.

Zdjecie 31 PKP Choszczowka. Przyktad niewtasciwego stojaka rowerowego. Znajdujace si¢ obok miejsce
parkingowe la 0sob niepetnosprawnych nie posiada wtasciwego dojscia.

SEE BE) Ui ES |,

Zdjecie 32 PKP Warszawa Wschodnia. Bezpieczne stojaki rowerowe znajduja si¢ po obydwu stronach toréw,
bezposrednio przy przejéciu podziemnym prowadzacym na perony.
O potrzebie instalacji dodatkowych stojakéw moze swiadczy¢ fakt, iz na niektorych

stacjach i przystankach napotykane byly rowery przypigte na przyktad do siatki ogrodzeniowej

lub barierek. Takie zamocowanie roweru najczgs$ciej w petni nie chroni przed kradzieza i moze
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réwniez utrudnia¢ innym pasazerom poruszanie si¢. Poza tym czgs$¢ rowerzystow rezygnuje z
dojazdow na stacje lub przystanek wiasnie z powodu braku odpowiedniego miejsca
parkingowego.

Odpowiednie stojaki rowerowe sg stosunkowo niedrogg inwestycja, nietrudno znalez¢
takze odpowiednie miejsce do ich zainstalowania w poblizu obiektu. Ponadto, aby zachegcic¢
warszawiakow do czestszego korzystania z rowerdw, warto instalowacé tego typu utatwienia we
wszystkich istotnych miejscach publicznych, takze punktach przesiadkowych. Dlatego
SISKOM bedzie wnioskowal o instalacj¢ bezpiecznych stojakow w obrebie wszystkich

przystankow i stacji kolejowych.

Zdjecie 33 PKP Wola Grzybowska. Rowery z powodu braku stojakow przypinane sa do ogrodzenia.

3.7Brak miejsc parkingowych w poblizu stacji i przystankow

Polityka transportowa stolicy zaktada rozbudowe systemu parkingow ,,Parkuj i Jedz”
(ang. Park&Ride) gtownie w sasiedztwie stacji metra, stacji i przystankow kolejowych oraz
W rejonie wazniejszych weztow tramwajowych (Strategia zrownowazonego rozwoju... 2010:
17). Docelowo system ma si¢ sktada¢ z 35 parkingéw.

Oproécz duzych parkingdw, ktorych budowa pochtania znaczne $rodki finansowe, warto
jednak zadba¢ o niewielkie parkingi, ktére w wielu przypadkach mozna wyznaczy¢ niewielkim
kosztem w poblizu danego obiektu kolejowego. Dobrym przyktadem moze by¢ podwarszawski

Jozefow, gdzie znajdujacy si¢ w poblizu przystanku kolejowego parking cieszy si¢ duzym
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powodzeniem. Podczas przeprowadzonego audytu stwierdzono brak wyznaczonych miejsc do
parkowania w przypadku 24 stacji i przystankow (49%). W przypadku kolejnych 5 istniaty
,»dzikie” miejsca parkingowe, w ktorych niejednokrotnie parkowane sg auta niezgodnie z
przepisami. Wyznaczone miejsca do parkowania istniaty w obrebie 20 obiektow (40%), z czego
w 2 przypadkach byty to parkingi ,,Parku;j i Jedz” (parking Ursus-Niedzwiadek wcigz czeka na
wybudowanie przystanku kolejowego). W obrgbie przystankéw zlokalizowane sg jedynie 2
sposréd 11 parkingdéw na terenie stolicy. Na terenie aglomeracji znajduje si¢ kolejne 8

parkingow przesiadkowych, ktore nalezag do WKD lub Kolei Mazowieckich.

Zdjecie 34 PKP Jeziorki. Przy samej stacji znajduje si¢ dogodne miejsce na wyznaczenie nieduzego parkingu
"Parkuj i Jedz".

Dzigki wlasciwie zlokalizowany parkingom przesiadkowym mozna ograniczy¢ liczbe
samochodéw wjezdzajacych do centrum miasta. Niestety wcigz wiele parkingdw pozostaje
jedynie na etapie planowania®. W dodatku wigkszo$¢ z prowadzonych inwestycji to parkingi
wielopoziomowe, wyposazone w petng infrastrukture, co znaczaco podnosi ich koszty budowy
oraz utrzymania. To, ze warto budowa¢ nieduze parkingi przy stacjach i przystankach
kolejowych, pokazuja Koleje Mazowieckie, sukcesywnie rozwijajagce sie¢ parkingdow w
mniejszych miejscowo$ciach na Mazowszu. Wcigz natomiast brakuje wydzielonych miejsc
parkingowych w stolicy. Podobnie jak w przypadku rowerzystow, kierowcy samochoddéw

decyduja si¢ na pozostawianie aut na dziko w okolicach przystanku, czgsto blokujac chodnik

8 Szczegodtowy liste parkingdw przesiadkowych mozna znalezé tutaj: http://siskom.waw.pl/kp-parkingi.htm
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lub rozjezdzajac trawniki. W interesie miasta jest uporzadkowanie parkowania w obrebie stacji,

co umozliwi zwigkszenie popularnosci komunikacji kolejowe;.

Zdjecie 35 PKP Rembertow. Od strony potudniowej istnieja miejsca parkingowe, jednak dzieki ich uporzadkowaniu
mozna zwickszy¢ liczbe parkujacych pojazdow.
3.8 Pozostate napotkane problemy

Oprocz opisanych powyzej bardziej szczegotowo problemow, w trakcie przeprowadzania
badania zauwazono takze szereg innych przeszkod. Wplywaja one negatywnie na atrakcyjnosé

kolei i powinny zosta¢, podobnie jak poprzednie utrudnienia, sukcesywnie likwidowane.
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Zdjecie 36 PKP Ursus Pétnocny. Na przystanku nie ma zadnych miejsc siedzacych, nie ma takze mozliwosci
zakupu biletow.

W obrebie 49 obiektéw toalety wystepowaty tylko na 15 (30 %), a niektorych zostaty
one wregcz usunigte, pomimo, iz istniaty tam pierwotnie (na przyktad PKP Wawer). Tylko w 7
przypadkach (14%) mozliwy byt swobodny dostep wozkiem do toalety. Potrzeba lokalizacji
toalety na kazdej stacji lub przystanku moze dziwi¢, ale jest jak najbardziej uzasadniona. Po
pierwsze, wszystkie warszawskie stacje metra oraz czg¢s¢ przejs¢ podziemnych posiada toalety,
przydatne w obliczu braku duzej ilo$ci ogélnodostepnych punktéw w miescie. Dodatkowo,
duza cze$¢ pociagdw poruszajacych sie po torach, przede wszystkim sktady SKM, nie posiada
wlasnych toalet na poktadzie. Wreszcie toalety moga stuzy¢ nie tylko pasazerom, ale takze
zwyklym mieszkancom. Nie muszg by¢ to duze pomieszczenia, a W obecnych czasach mozliwe
jest nawet zainstalowanie toalet w petni automatycznych, ktore bedg w stanie nawet same si¢
czyscic.

Podobnie Zle wyglada sytuacja w przypadku miejsc do przewijania niemowlat.
Zaobserwowano je w zaledwie 7 sprawdzonych lokalizacjach (14%). Dostep do przewijakow
jest istotnym utatwieniem dla rodzicow matych dzieci, ktorzy czesto muszg przewing¢ swoich
podopiecznych w drodze. Dlatego Fundacja Mama juz od kilku lat zabiega o wigkszg ilos¢
dostepnych przewijakdéw w miejscach publicznych. Obecnie montowane sa one takze
w nowych pociagach wyposazonych w toalety.

Innym istotnym zagadnieniem jest obecno$¢ kas i1 biletomatéw na przystankach.

W okolicy obiektow kolejowych w Warszawie brakuje czesto miejsc, gdzie mozna by byto
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naby¢ bilet. Na 23 przystankach (46%) nie ma jakiejkolwiek mozliwosci kupna biletu, za$ na
kolejnych 10 (20%) nie ma dostepu dla 0oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa ze wszystkich
perondw do kas lub automatow biletowych. Mozliwos¢ bezproblemowego zakupu biletu
istnieje na 15 przystankach i stacjach (31%) w pierwszej strefie biletowej. W tym zestawieniu
zdecydowanie lepiej wypada WKD, gdzie na kazdej stacji lub przystanku znajduje si¢ automat
biletowy lub kasa, jednak na 2 sposrdod 8 przystankow (25%) nie ma mozliwosci dostania si¢ z
poziomu peronu do Kkasy, ktora znajduje powyzej lub ponizej poziomu peronéow — WKD
Warszawa Zachodnia oraz PKP Ochota.

Na niektorych sposrod warszawskich przystankow wcigz brakuje miejsc do siedzenia
dla oczekujacych na pociag podroznych. Na 2 stotecznych przystankach (Warszawa Koto oraz
Warszawa Ursus Potnocny) nie ma ani jednego miejsca do siedzenia, jednak na wielu innych
obiektach sa zainstalowane jedynie pojedyncze 1 niewygodne tawki, ktore juz dawno powinny
zosta¢ wymienione na bardziej przyjazne dla pasazerow. Ponadto niektore z nich nie posiadaja
zadnego zadaszenia. Wreszcie cze$é tawek jest zdewastowana, jak te na PKP Zeran, i wymagaja
naprawy. Tym samym mozna powiedzie¢, ze wigkszy komfort sg niekiedy w stanie zapewni¢
pasazerom peryferyjne przystanki autobusowe, pomimo iz liczba pasazerow, ktora obstuguje

pojedynczy przystanek, jest w takim wypadku zdecydowanie mniejsza.

Zdiecie 37 PKP Zeran. Zdewastowane tawki.
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4. Mapy dostepnosci

Ponizej prezentujemy 3 mapy dostepnosci przebadanych obiektéw kolejowych.
Informacje na nich zawarte stanowig synteze opisanych w raporcie utrudnien. Przedstawione
ponizej grafiki sg w rzeczywistosci schematami tras kolejowych na terenie Warszawy i maja
pomoéc zorientowaé si¢ pasazerom o czekajacych na nich utrudnieniach na poszczegélnych
stacjach i przystankach. Na rysunku 4 przedstawiono dostgpno$¢ obiektow dla osob
Z niepelnosprawnoscig ruchowa. W przypadku miejsc niedostgpnych okreslono takze gtownag
przyczyne niedostepnosci, dzieki czemu Czytelnik moze sprawdzi¢ jakie putapki czekajg na
niego w danym miejscu. Dane na temat niedostgpnosci obiektow znajda si¢ takze
w internetowe;j wersji Warszawskiej Mapy Barier

(http://mapabarier.siskom.waw.pl/warszawska-mapa-barier/), gdzie sa one takze na biezgco

aktualizowane.

Na rysunku 5 przedstawiono obecnos¢ utatwien dla osob majacych problemy
z narzagdem wzroku. Wyrdznione zostaly stacje posiadajace utatwienia w formie $ciezek
prowadzacych oraz pasow ostrzegawczych. Niestety zastosowane do tej pory oznaczenia
zostaty wykonane zgodnie z r6znymi standardami

Rysunek 6 przedstawia orientacyjng wysokos$¢ perondéw. Obecnie rozne wysokosci
funkcjonujg nawet na peronach w ramach jednej linii, co skutkuje niedopasowaniem wysokosci
podtogi taboru do wysokosci peronu. Znaczna czes$¢ obiektow posiada takze niestandardowe

wysokosci.
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5.Dobre praktyki z zagranicy

Wigkszo$¢ problemoéw, ktére zostaly opisane w niniejszym raporcie, wystepuje nie
tylko w Polsce. Dotycza one lub dotyczyty w przesztosci transportu kolejowego takze w innych
krajach Europy. Dzigki zastosowaniu przemyslanych i niekoniecznie skomplikowanych
rozwigzan mozna jednak znacznie zwickszy¢ dostepnos¢ stacji i przystankow kolejowych oraz
atrakcyjnos¢ przejazdow kolejg dla pasazerow. Ponizej zaprezentowano kilka wybranych
rozwigzan, ktore mogg stac si¢ inspiracjg dla osdb zajmujacych si¢ dostepnoscia transportu

zbiorowego oraz zarzadcow infrastruktury.

Venezia Mestre, Wlochy

Pomimo réznicy wysokosci pomigdzy peronem a podloga w niektérych pociagach,
specjalny wozek umozliwia tatwy dostep do kazdego pociagu ze wzgledu na regulowang
wysokos¢. Urzadzenie obstugiwane jest przez personel stacji, a dzigki wykorzystaniu dzwigni

moga z niego korzysta¢ nawet wozkowicze na wozkach elektrycznych.

Zdjecie 38 Venezia Mestre, Wilochy. Wozek reczny utatwiajacy wjazd do pociagu osobom na wozkach.
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Darmstadt, Niemcy
Przestrzen wokot Dworca Gtownego w Darmstadt oddana zostata do uzytku w catosci
pieszym i pasazerom transportu zbiorowego. Przesiadki pomigdzy pociggami i komunikacja

miejska sg szybkie i proste nawet dla osob, ktore przyjechaly do miasta po raz pierwszy.

Zdjecie 39 Darmstadt. Wezet przesiadkowy przy Dworcu Gtownym (Hauptbahnof). Tramwaj zatrzymuje si¢
bezposrednio przy wejsciu do hali dworcowe;.
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Graz, Austria
Parking rowerowy przy stacji Ostbahnhof w Grazu zbudowany jest w ten sposob, aby
maksymalnie wykorzysta¢ przestrzen: stojaki znajduja si¢ na 2 poziomach, dzieki czemu na

ograniczonym terenie mozna pomiesci¢ wigcej jednosladow. Parking posiada zadaszenie.

Zdjecie 40 Graz. Prosty w budowie, dwupoziomowy parking rowerowy. Posiada zadaszenie oraz monitoring.
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Berlin, Niemcy

Dworzec Glowny w Berlinie posiada perony kolejowe na 2 poziomach, w relacjach
N-S i W-E. Aby utatwi¢ komunikacj¢ pasazerom zainstalowano windy, ktore umozliwiaja
bezposrednie przesiadki migdzy dwoma dowolnymi peronami na réznych poziomach. Poza

windami wszystkie poziomy potaczone sg schodami ruchomymi oraz tradycyjnymi

Zdjecie 41 Berlin. Windy na Hauptbahnof stuza sprawnej komunikacji w wielopoziomowym budynku.
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Steinach, Niemcy

Niewielka stacja kolejowa w Bawarii posiada tasmociagi, ktore utatwiajg podroznym
z cigzkim bagazem dostanie si¢ na peron z przej$cia podziemnego na peron. Tasmociag
uruchamia si¢ automatycznie po potozeniu na nim walizki i umozliwia wciagnigcie bagazu na
peron. Nie jest to z pewno$cig rozwigzanie, ktore poprawia dostepnos¢ peronu dla pasazerow
niemogacych korzysta¢ ze schodoéw. Przy istniejacej rownolegle windzie lub rampie taki
tasmociag ulatwia jednak przemieszczanie si¢ podroznym z walizkami 1 duzymi torbami, ktore

moze by¢ cigzko dzwigac pasazerom po schodach.

Zdjecie 42 Steinach. Tasmociag do transportu bagazu ulatwia dostep na peron.
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Neapol, Wilochy

Zdjecie 43 Przylepne $ciezki prowadzace sa dobrze widoczne i tansze w wykonaniu niz inne rozwigzania

W podziemnej kolejce linowej w Neapolu mozna spotkaé oznaczenia dla 0sob majacych
problemy z narzadem wzroku, ktére zostaly przymocowane na nawierzchni peronow i
chodnikéw. Dzigki temu udato si¢ unikngé¢ wymiany istniejacych dotychczas nawierzchni.

Oznaczenia sg dobrze widoczne i zestandaryzowane.
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Neapol, Wlochy
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Zdjecie 44 Plan orientacyjny stacji dzicki wypuklym elementom jest przyjazny takze dla os6b majacych
problemy ze wzrokiem

Na duzych wiloskich stacjach kolejowych mozna spotka¢ doktadne plany stacji,
uzyteczne nie tylko dla osdb niewidomych, ale takze innych pasazeréw. Dzigki duzemu
kontrastowi pomigdzy czcionka a ttem oraz oznaczeniom w jgzyku Braille’a pomagaja
sprawdzi¢ rozktad §ciezek prowadzacych osobom majacym problemy ze wzrokiem. Osobom
majacym problemy ze wzrokiem orientacj¢ na planie ulatwiaja wypukle nadruki. Oprocz tego
kazdy podrézny moze w latwy sposdb poznaé plan dworca i sprawdzi¢ rozmieszczenie

interesujgcych go punktow.
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6. Podsumowanie

Polska kolej wcigz nie jest wystarczajaco dostosowana do potrzeb wszystkich
pasazeréw. Nawet niedawno zmodernizowane obiekty posiadajg szereg utrudnien i przeszkod
dla pasazerow, ktore ograniczaja dostepnos$¢ przewozow kolejg wielu uzytkownikom i tym
samym zmniejszaja ich popularno$¢. Pomimo prowadzonych projektow modernizacyjnych
sytuacja poprawia si¢ bardzo powoli 1 wcigz istnieje wiele obiektow, gdzie jedyna droga
dostania si¢ na perony sg strome schody lub dojazd wozkiem ogranicza nieremontowany od lat
przejsciem przez tory. Czegs¢ z obiektow jest w tak ztym stanie, ze korzystanie z nich moze
zagrazac ich uzytkownikom. Niechlubnym przyktadem jest przystanck PKP Goctawek, gdzie
na przejsciu kolejowym spomiedzy ptyt betonowych wystaja elementy zbrojenia.

Przeprowadzone przez SISKOM badania potwierdzaja teze¢ o niedostosowaniu
infrastruktury kolejowej do potrzeb uzytkownikéw wymagajacych specjalnych rozwigzan.
W ten sposdb z grona pasazerow Wykluczone sa nie tylko osoby niepetnosprawne ruchowo oraz
sensorycznie, ale takze rodzice z dzie¢mi czy osoby starsze. Szereg innych pasazerow, na
przyktad rowerzysci, ma utrudnione korzystanie z kolei ze wzgledu na brak udogodnien
w postaci parkingow lub stojakow, ktore czesto mozna zainstalowa¢ niewielkim kosztem. Nie
wida¢ takze woli wsrod zarzadcoéw infrastruktury, aby wprowadza¢ mate zmiany, czesto
postulowane przez uzytkownikow, ktore utatwityby im korzystanie z transportu kolejowego.

Wsrod niedostgpnych obiektoéw mozna znaleZ¢ przyktady udanych modernizacji, sg one
jednak stosunkowo nieliczne. Zdecydowanie najlepiej prezentuje si¢ pod wzgledem
dostgpnosci przystanek PKP Stadion, przebudowany przed Mistrzostwami Europy w pilce
noznej EURO 2012. Do$¢ dobrze wyglada sytuacja na innych gtownych stacjach w stolicy.
Gltowne dworce i1 stacje (PKP Warszawa Gdanska, PKP Warszawa Centralna oraz PKP
Warszawa Wschodnia) zostaty zmodernizowane w sposob, ktory poprawit ich dostepnosé,
jednak niewystarczajacym stopniu. Tym samym osoby z niepetnosprawnoscia ruchowsg
traktowane sg jako specjalna grupa pasazeréw i nie mogg korzysta¢ z kolei w taki sam sposob
jak osoby w petni sprawnych. Oferowane przez zarzadcéw mozliwosci pomocy osobom, ktore
nie sg w stanie skorzysta¢ ze schodow sa za§ bardzo ograniczone i obejmuja jedynie czgs¢
uzytkownikow. PKP S.A. oraz PKP PLK, a takze przewoznicy, nie zapewniaja pomocy
przedstawicielom innych grup majacych problemy z niedostepnymi obiektami, jak osobom

starszym czy rodzicom z dzie¢mi.
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Glownym problemem jest brak jednoznacznych standardow projektowania obiektow
kolejowych, ktore zagwarantowatyby na przyktad stosowanie zestandaryzowanych oznaczen
dla 0os6b majgcych problemy z narzgdem wzroku na wszystkich stacjach i przystankach. ldea
uniwersalnego projektowania jest w Polsce tematem licznych publikacji, niestety wcigz nie
widaé, aby urzednicy chcieli wciela¢ t¢ koncepcje w zycie. Obecnie stosowane rozwigzania
ro6znig si¢ znacznie od siebie, poza tym nie sg one stosowane w ramach kazdej modernizacji,
a jedynie przy inwestycjach priorytetowych.

Poza barierami zwigzanymi z brakiem odpowiedniej infrastruktury osobng kategorie
stanowig problemy zwigzane z niedostosowaniem wysoko$ci podlogi taboru. Zamawiany
obecnie tabor posiada rézne wysokosci podlogi, co oznacza, ze nawet w przypadku
ujednolicenia wysoko$ci perondw pasazerowie wcigz beda musieli si¢ zmagaé z rdznica
wysokosci wsiadajac 1 wysiadajac z pociggu. Zainstalowane w sktadach urzadzenia, takie jak
rampy i podno$niki s3 awaryjne, poza tym maja ograniczong no$nos¢ i rozwiazuja problemy
tylko czgsci pasazerdw, najczesSciej] o0sOb poruszajacych si¢ na wozkach. Perony
0 niestandardowej wysokos$ci bez gruntownej modernizacji nie moga spetni¢ warunkow
wynikajacych z Technicznych Specyfikacji dla Interoperacyjnosci odnos$nie wysokosci nad
glowka szyny: 550 i 760 mm. Tym samym sie¢ kolejowa na terenie stolicy nie jest w catosci
kompatybilna z rozwigzaniami stosowanymi w innych krajach europejskich.

Wiele niezbgdnych inwestycji odkladanych jest na pozniej, badz stosuje si¢
w okrojonym stopniu z mysla o ograniczeniu kosztow. Z tego powodu przejscia podziemne sg
jedynie odmalowywane, ale nie mysli si¢ o zapewnieniu alternatywy dla wybudowanych
niegdy$ schodow lub na przyktad podniesieniu komfortu przez modernizacj¢ o$wietlenia. Na
taka sytuacj¢ zezwalaja wadliwe przepisy prawa, pozwalajace na wykonywanie inwestycji
odtworzeniowych. W takim przypadku nie trzeba uzyskiwac odrebnej zgody i dzigki temu nie
trzeba dostosowywac obiektow do obecnych standardow projektowania. Z reguty obiekty po
takich remontach nie zwigkszaja swojej dostgpnosci.

Problemy wynikajace z réznic w przyjetych rozwigzaniach mozna rozwigzac
opracowujac oraz dotrzymujac jednolitych standardow. Powinny one obja¢ nie tylko obiekty
kolejowe, ale takze tabor. Dzieki unifikacji rozwigzan bedzie mozliwe wyeliminowanie
probleméw wynikajacych z nieprzystawania do si¢ okreslonych rozwigzan, jak na przyktad
rozne odleglosci od krawedzi peronu i1 sposoby oznaczenia pasa ostrzegawczego. Pasazerowie
zyskaja za$ wigksza pewno$¢ oraz mozliwo$¢ przepowiadania.

Nalezy jednak takze wspomnie¢ o innych problemach wptywajacych na negatywna

ocene. Wigkszos¢ wystepujacych utatwien ma charakter jedynie miejscowy 1 koncza si¢
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najczesciej wraz ze zmiang zarzadcy terenu. Nie jest to jedynie wina zarzadcow kolejowych
I wynika to z braku wspoétpracy pomiedzy rozmaitymi urzedami. Najlepszym rozwigzaniem
bytaby taka kooperacja jak w przypadku budowy autostrad, gdzie wraz z budowg nowej trasy
modernizowane sg takze drogi dojazdowe, nawet jesli nalezg do lokalnego samorzadu.
Podobnie powinna wyglada¢ wspotpraca miasta i spotki PKP Polskie Linie Kolejowe,
odpowiedzialnej za infrastrukture kolejowa.

Oczywiscie usunigcie wszystkich barier wymaga czasu 1 duzych nakladow
finansowych. Dlatego niezmiernie wazne jest zapewnienie tatwego dostepu do mozliwie
wyczerpujacej informacji dla pasazerow, obejmujacej nie tylko rozklady jazdy, ale takze
utatwiajace orientacje w terenie i przesiadki do innych rodzajéw transportu zbiorowego. Bardzo
wazng rzeczg w przypadku osob o ograniczonej sprawnosci ruchowej jest takze informowanie
o istniejgcych utrudnieniach i uwzglednianie w komunikatach takze utrudnien czasowych,
wynikajacych na przyktad z prowadzonych remontéw i modernizacji.

Postulowane w raporcie rozwigzania nie naleza do rewolucyjnych. W wigkszosci
funkcjonuja one w europejskich krajach, gdzie zostalty docenione przez uzytkownikéw oraz
rzeczywiscie przyczynily si¢ do inkluzji spolecznej pasazerow do tej pory wykluczonych
z powodu braku dostgpnosci transportu publicznego. Nie trzeba zatem wymysla¢ kofa na nowo.
Wystarczy, aby rozwigzania juz istniejace w innych krajach lub nawet w niektorych miejscach
w Polsce zostaty docenione i dostosowane do polskiej specyfiki oraz potrzeb. W tym celu
niezbedny jest szerszy dialog oraz wspotpraca nie tylko z zagranicznymi instytucjami, ktora
moga podzieli¢ si¢ wlasnym do$wiadczeniem, ale rowniez organizacjami reprezentujagcymi
uzytkownikdw przestrzeni 1 pasazerow w Polsce. Zwigkszenie dostgpnosci obiektow
kolejowych powinno sta¢ si¢ odrebnym celem dziatania, a nie by¢ jedynie dodatkowym
skutkiem niezbednych do przeprowadzenia inwestycji. Wazne jest takze stuchanie gtosu oraz
wspoOtpraca z organizacjami pozarzadowymi, ktore reprezentujg interesy uzytkownikow oraz
niejednokrotnie moga podpowiedzie¢ najlepsze rozwigzania problemow trapigcych dang grupe

uzytkownikow.
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Opinie ekspertéw 0 raporcie SISKOM

Ponizej prezentowane s3 opinie ekspertow odnosnie niniejszego raportu. Autorzy
poprosili przedstawicieli r6znych dziedzin nauki zajmujacych si¢ dostepnosciag transportu
zbiorowego o ocen¢ opracowania oraz przedstawienie swojej opinii. Autorami zawartych w tej
czesci 4 opinii sa:

e prof. dr. hab. Bohdan Jalowiecki — Centrum Europejskich Studiow Regionalnych

i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego EUROREG,

e dr hab. inz. Piotr Olszewski, prof. PW oraz mgr Przemystaw Olszewski — Wydziat

Transportu Politechniki Warszawskiej,

e dr hab. psych. Adam Tarnowski, prof. WIML — Wydziat Psychologii Uniwersytetu

Warszawskiego,

e Michat Debiec — niezalezny ekspert dostgpnosci transportu publicznego z Krakowa.
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Prof. dr hab. Bohdan Jalowiecki

Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego
EUROREG

Autorzy opracowania zadajg na wstgpie pytanie: ,,Dlaczego traktuje si¢ osoby
niepetnosprawne gorzej niz osoby w pelni sprawne? Dlaczego podobna pomoc nie jest
oferowana innym grupom uzytkownikéw, na przyktad opiekunom podroézujacym z wozkami
dziecigcymi?” Odpowiedz na to pytanie jest zarazem tatwa i trudna. Troska instytucji do tego
powotanych jest funkcjg zamoznos$ci danego spoteczenstwa, ale ten czynnik, chociaz wazny,
nie wyjasnia wszystkiego. Istotnym czynnikiem sg preferencje decydentoéw i alokacja srodkow.
Nie jest przypadkiem, ze najlepsza dostgpno$¢ maja przystanki kolejowe ,,Stadion” i
,Lotnisko” Inwestycje te byly zwigzane z mistrzostwami Europy w pilce noznej i chodzito
0 ,,pokazanie si¢”, typowy syndrom wioski potiomkinowskiej. Gdyby nie mistrzostwa to by
wszystko byto po staremu. Fakt, Ze jedynie 29% przystankoéw dostgpnych jest lepiej lub gorzej
dla 0sob niepelnosprawnych jest zawstydzajacy, co nawiasem bylo tez wytknigte w raportach
RPO i NIK. Sytuacja wynika po czesci takze z chaosu organizacyjnego. W ,,$wiecie kolei”
istnieje kilkanascie roznych spolek, zarzadow, firm itd., ktore konkuruja ze sobg i w tym
chaosie prowadzenie racjonalnej polityki jest nie mozliwe. Kolej, ktora obstuguje obszar
metropolitalny jest eksterytorialna i wladze gmin nie majg w tej sprawie nic do powiedzenia.
W metropolii paryskiej kolej (RER 1 metro) zarzadzana jest przez odrgbne przedsiebiorstwo
RATP.

Autorzy ,,Raportu” piszg, ze ,,Prawo do korzystania z komunikacji publicznej jest
uniwersalnym prawem, przynaleznym wszystkim mieszkancom danego terenu. Powinno by¢
zagwarantowane na rowni z dostgpem do czystej wody czy pradu jako swoista zdobycz
cywilizacyjna. W przeciwnym wypadku wyklucza si¢ z zycia publicznego znaczng grupg¢ osob,
co sprzyja dodatkowym problemom spotecznym, jak bezrobocie czy ubostwo”. Prawo do
transportu jest czesScig prawa do miasta. Prawo do miasta, o ktorym w latach sze$¢dziesiatych
ubieglego wieku pisal Henri Lefebvre to oczywiscie co$ wiecej niz tylko o prawo mieszkancow
do czystej wody 1 powietrza, sprawnego transportu i rozbudowanej sieci sklepéw 1 ustug, ale
takze prawo do godziwego mieszkania, do mozliwosci wypoczynku, do urzadzonej przestrzeni
publicznej, do wspoldecydowania o0 zagospodarowaniu miejskiej przestrzeni i jej
funkcjonowaniu. Mimo postepu w niektorych prawach zbiorowych, prawo do miasta po niemal
pot wieku od jego sformutowania nie zostatlo w najmniejszym nawet stopniu zrealizowane, a

przeciwnie obserwowa¢ mozna regres. Hasto ,,prawo do miasta” bylo - jak pisze Harvey -
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zarowno krzykiem jak i wymogiem. Krzykiem, poniewaz stato si¢ wyrazem egzystencjalnego
bolu wywotanego przez dewastujacy kryzys codziennego zycia w miescie i wymogiem
stworzenia innego miasta. To zadanie jest na razie przed nami.

Omawiany ,,Raport” jest niewatpliwie pewng innowacjag na gruncie socjologii,
poniewaz dotychczas przedstawiciele tej dyscypliny interesowali si¢ ogdélnymi problemami
mobilnosci przestrzennej nie taczac swoich dociekan z problematyka techniczng. To
interdyscyplinarne podejs$cie prezentowane w tym ,,Raporcie” pozwala niewatpliwie nie tylko
pogtebi¢ analize¢ przepadkéw, ale takze nawigza¢ dialog z technikami projektujacymi
I realizujacymi rézne rozwigzania. TO znakomite opracowanie moze takze oswieci¢ wladze

samorzadowe, ktore tego $wiatla bardzo potrzebuja.
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Raport podejmuje bardzo wazny temat dostepnos$ci infrastruktury stacji i przystankoéw
kolejowych w obrebie pierwszej strefy biletowej aglomeracji warszawskiej. Uwzgledniono
potrzeby praktycznie wszystkich grup uzytkownikéw, dla ktorych dostepnos¢ kolei moze by¢
ograniczona. W raporcie zawarte zostaty wyniki audytu 47 przystankéw i stacji oraz wskazane
utrudnienia dla os6b z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci. Wyniki zostaty przedstawione
w postaci map dotyczacych poszczegolnych grup oséb niepetnosprawnych.

Inicjatywa Stowarzyszenia SISKOM jest bardzo cenna i moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy sytuacji spowodowanej przez lata zaniedban. Raport moze pomdéc nagtosni¢ problem
niedostepnosci wielu obiektow i wskazac¢ najwazniejsze bariery i niedociggniecia wymagajace
poprawy. Po ich zlikwidowaniu, z kolei bgdg mogli korzysta¢ wszyscy zainteresowani
pasazerowie, rowniez ci, ktorzy obecnie sa wykluczeni przez obecnos$¢ barier. Przeprowadzony

audyt moze sta¢ si¢ wzorem postgpowania dla innych miast.
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Prezentowane opracowanie wykonane zostato starannie i stanowi istotny krok w walce
o dostepnos¢ srodkow komunikacji publicznej dla oséb z niepetlnosprawnoscig. Z punktu
widzenia psychologicznego nalezy szczegdlnie doceni¢ kilka elementow.

Mapy i system informacyjny. Popularne powiedzenie stwierdza, ze mozg tez jest narzadem
ruchu. W kazdej sytuacji, nawet jesli fizyczna przestrzen nie jest w pelni przystosowana,
posiadanie doktadnej i aktualnej informacji jest kluczowe dla efektywnego przemieszczania
si¢. Dla osoby z niepetnosprawnoscia pokonanie kazdej nowej trasy wigze si¢ z koniecznoscia
planowania, totez dostgpno$¢ informacji jest rOwnie wazna jak istnienie udogodnien (aby z nich
skorzystac trzeba o nich wiedzie¢).

Kwestia bezpieczenstwa. Autorzy zwracajg uwage na mozliwos¢ wystgpowania zagrozen
w przestrzeni publicznej zwigzanych z rozwigzaniami architektonicznymi. Nie jest to czesty
punkt widzenia - a zagadnienie to jest bardzo wazne z punktu widzenia 0sob bedacych czgsto
fatwym celem dla przestepcow. Brak jest danych dotyczacych napadow na osoby
Z niepelnosprawnoscia, i by¢é moze problem ten jest statystycznie marginalny. Glos
Stowarzyszenia powinien jednak by¢ brany pod uwage w planowaniu rozwigzan w przysztosci.

Awaryjnos$¢ urzadzen. Raport wskazuje na nagminng niesprawno$¢ wielu wybudowanych
znacznym kosztem wind i platform. Wydaje si¢, ze wskazana bylaby poglebiona analiza. Po
pierwsze awarie spowodowane przez wandali wynikaja czgsto z lekcewazenia elementu
bezpieczenstwa opisanego w poprzednim punkcie 1 powinno to by¢ wyraznie uswiadomione
osobom je planujacym. Po drugie budzety instytucji odpowiedzialnych za przestrzen publiczna
prawdopodobnie nie zapewniajg nalezytych srodkéw na konserwacje urzadzen (a Z pewnoscia
rezerwy na wypadek nieprzewidzianych zniszczeh w wyniku aktow wandalizmu). Warto
zwroci¢ uwage na ten poziom dziatan. W innym przypadku znaczne $rodki zostang trwale
zmarnowane. Dane przytaczane przez Raport powinny by¢ zosta¢ potraktowane jako sygnat
dla wlasciwych instytucji - w ich $wietle zaniedbania na poziomie planowania budzetow mozna
traktowac jako przejaw niegospodarnosci.

Pewien niedosyt pozostawia analiza czynnika ludzkiego. Wiele udogodnien (np.
platformy przyschodowe) wymaga pomocy personelu. Doswiadczenie wskazuje ze bardzo
czgsto problemem jest czas oczekiwania na pomoc oraz stosunek personelu do osob

Z niepetnosprawnoscia.
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Moja ogdlna opinia na temat raportu jest zdecydowanie pozytywna. Moze on stuzy¢
osobom z niepetnosprawnoscia jako wazny poradnik uzyteczny przy planowaniu
przemieszczania si¢ w przestrzeni publicznej. Raport powinien tez by¢ obowigzkows lekturg w
instytucjach odpowiedzialnych za przestrzen publiczng. Likwidacja barier jest bowiem nie
tylko kwestig pieni¢dzy i techniki. Podstawowe znaczenie ma u§wiadomienie wszystkim prawa
0sOb z niepelnosprawnoscia do petnego korzystania z przestrzeni publicznej. Z punktu

widzenia realizacji tego celu omawiany raport jest kamieniem milowym.
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Cztonek Powiatowej Spotecznej Rady ds. Osoéb Niepelnosprawnych w Krakowie,
wspotpracownik Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego, cztonek komisji konkursowej
konkursu na produkt roku w transporcie publicznym przyjazny osobom z niepelnosprawnoscia,

autor bloga Moimioczami.pl.

Na pytanie ,,Czy infrastruktura dworcow kolejowych jest dostepna dla pasazerow
Z niepelnosprawnoscia narzadu wzroku?”” odpowiadam zawsze nieco ogdlnie i humorystycznie
— dzigki nadludzkim mocom, ogromnej zyczliwosci ludzi i széstemu zmystowi proroka da si¢
skorzysta¢ bez problemu z dworca, pociagu i informacji pasazerskiej. Jesli jednak okazuje sie,
ze nie mamy w sobie tajemnych mocy, a ludzie okazg si¢ nieco mniej zyczliwi — podroz osoby
z niepetnosprawno$ciag wzroku jest w Polsce bardzo trudna. Powszechny brak $ciezek
naprowadzajacych dla osoéb niewidomych, nieczytelna informacja na dworcach, brak
dzwickowych zapowiedzi w taborze, lub informacja dzwigckowa stabej jakosci na dworcu
potrafi skomplikowaé¢ podréz do tego stopnia, ze stanie si¢ ona niebezpiecznym wyzwaniem
dla wytrwatych. Znam osoby stabowidzace i niewidome, ktore spadaly z nieoznaczonych
perondw i schodéw, sam wsiadlem kiedy$ w niewlasciwy pociag, przypadkéw nie trafienia na
czas na odpowiedni peron, ze wzgledu na stabe oznaczenia nie zliczg.

Cieszg sig, ze powstaje coraz wigcej inicjatyw zmierzajacych do wiekszej dostgpnosci
przestrzeni publicznej 1 transportu. Wynika to z coraz wigkszej Swiadomosci 1 aktywnosci
samego srodowiska osob niepetnosprawnych, ale tez z pozytywnego odzewu od urzednikdéw
I inwestorow. Najwigckszym problemem jest to, ze nawet jesli kto§ chce wybudowac obiekt
dostgpny 1 uniwersalnie zaprojektowany, nie zawsze trafi na wlasciwe zrédlta wiedzy
I kompleksowe opracowania. Jestem zdania, Zze potrzebny jest usankcjonowany zbior
standardow 1 jego promocja. Raport ,,Dostepnos¢ warszawskich stacji i1 przystankow
kolejowych” jest §wietnym materiatem diagnostycznym, na bazie ktorego standardy moga by¢
ustanowione 1 poszerzane o kolejne rozwigzania, ktore wcigz sg opracowywane w roznych

cze$ciach Europy 1 §wiata.
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