Warszawa, dnia ‘Z? kwietnia 2011 r.

REGIONALNY DYREKTOR
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_ DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46 ust. | pkt. 1, art. 46 a ust. 7 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 56 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150, ze zm., zwangj
dalej, ustawa Pos”), a takze § 2 ust. | pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.), w zwiazku, z art. 153 ust.
| pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227, ze zm. zwanej dalej ,,ustawg 00s”) oraz z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze
zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 grudnia 2006 r. Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa. w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

ustalam

warunki realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy na
odcinku od wezla ,,Pulawska™ do wezla ,,Lubelska” dla wariantu proponowanego przez Inwestora,
tj. z droga w tunelu zamknietym od km 0+800 do km 3+455, na nasypie na odcinku od wezla
Przyczélkowa do mostu nad rz. Wilanowka, z mostem na rz. Wisle o konstrukeji plaskiej
i jednoczesnie

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy od wezla
~Putawska™ do wezla ,,Lubelska”, zwanej dalej POW i zlokalizowane bedzie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego w miescie stolecznym Warszawie — mieécie na prawach powiatu, w dzielnicach:
Ursynow, Wilanéw i Wawer oraz w gminie Wigzowna w powiecie otwockim. Projektowana droga
posiada dtugos¢-ok. 18,65 km. Omawiany odcinek Potudniowej Obwodnicy Warszawy zaczyna si¢ w
km 0+300 i konczy w km 18+950. Wezet ,Putawska” objety jest decyzja o uwarunkowaniach
srodowiskowych POW od wezfa ,Lotnisko” do wezta ,Putawska” - wydang przez Wojewode
Mazowieckiego w dniu 30 maja 2008 r. (znak: WSR.I.SM.66]3/I/121/O6), natomiast wezel
»Lubelska™ — decyzja dotyczaca Wschodniej Obwodnicy Warszawy od wezta ,,Marki — Drewnica”
do wezta ,,Lubelska” wydana przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 19 pazdziernika 2007 r. (znak:
WSR.IL.SM ,EM/6613/1/80/5). Projektowany odcinek drogi ekspresowej od wezta , Putawska”
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do wezta ,,Lubelska” stanowi element planowanej ekspresowej obwodnicy Warszawy, ktora ma na
celu usprawnienie ruchu na terenie Warszawy poprzez ograniczenie ruchu tranzytowego w miescie
oraz powigzanie miejskiego uktadu drogowego z siecig zewngtrzna.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia ze
szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

1.2.1

1252

1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.2.6

1.2.7

1.2.8

1.2.9

1.2.10

1.2.11

1.2.12

1.2.13

1.2.14

Teren budowy, w tym jego zaplecza oraz drogi dojazdowe, lokalizowa¢ z uwzglednieniem
zasady minimalizacji zajgcia terenu i przeksztatcania jego powierzchni.

Zaplecza budowy lokalizowa¢ poza terenem Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (1j. poza
odcinkiem od km 16+050 do km 18+770) i poza granicami obszaru Natura 2000 PLB 140004
Dolina Srodkowej Wisly (poza odcinkiem od ok. km 8+800 do ok. km 9+800).

Wykluczy¢ lokalizowanie zapleczy budowy na uzytku ekologicznym ,,Powsinek™ i w dolinie
rzeki Wilanowki, w ich bezposrednim sasiedztwie oraz w sasiedztwie dolin innych rzek,
rowow melioracyjnych i zbiornikow wodnych; zaplecza lokalizowa¢ z zachowaniem
minimalnej odlegtosci 30 m od tych obszarow.

Bazy budowlane i transportowe lokalizowa¢ poza odcinkiem od ok. km 3+455 do ok. km
15+250.

Drogi dojazdowe, w miar¢ mozliwosci, lokalizowa¢ na istniejacej sieci szlakow
komunikacyjnych, a nowe w liniach rozgraniczajacych przedsiewzigcia.

Nowe drogi dojazdowe wytycza¢ w miejscach najmniej kolidujacych z ciekami i zapewni¢
swobodny przeplyw wéd w ciekach pod drogami dojazdowymi.

Roboty ziemne w projektowanym pasie drogowym nalezy poprzedzi¢ usuni¢ciem warstwy
prochnicznej gleby, gromadzac ja poza obszarem robodt ziemnych i zapewniajac mozliwosc jej
ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej w pdzniejszych etapach budowy
lub mozliwo$¢ wykorzystania przez inne podmioty; warstwe gleby zdjeta z pasa robot
odpowiednio zdeponowaé¢ w wyznaczonym miejscu na placu budowy.

Po zakonczeniu prac nalezy przeprowadzi¢ rekultywacje terenu zajetego podczas budowy;
zajmowany teren nalezy przywrdci¢ do pierwotnego stanu poprzez uporzadkowanie poboczy,
ich ponowne obsianie trawa i zadrzewienie; na terenach podmoktych, zwtaszcza w dolinach
rzek, teren nalezy pozostawi¢ do naturalnej sukcesji i spontanicznego pojawienia sig
roslinnosci.

Zaplecza budowy, w szczegdlnosci bazy materiatowe, miejsca postoju i konserwacji maszyn
budowlanych oraz $rodkéw transportu, zabezpieczy¢ przed przedostawaniem si¢
zanieczyszezen do gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych.

W czasie prac budowlanych prowadzi¢ systematyczny przeglad sprawnosci technicznej
maszyn i pojazdow.

Plac budowy wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w
przypadku  awaryjnego  zanieczyszczenia  gruntu  substancjami  ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usunaé i przekaza¢ do utylizacji podmiotowi
posiadajacemu stosowne uprawienia w tym zakresie.

Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie budowy, w tym
minimalizowac¢ ich ilos¢, magazynowac je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych
miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do srodowiska substancji
szkodliwych oraz zapewnié¢ sprawny odbior lub ponowne wykorzystanie.

Odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany
w miar¢ mozliwosci wykorzystaé we wlasnym zakresie (np. do wyrownania terenu) lub
przekaza¢ uprawnionym odbiorcom; zagospodarowywaé odpady powstajace w trakcie robot
ziemnych tylko, gdy nie sa zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

Odpadowe masy roslinne — czesci zielone, kora, galezie, korzenie — rozdrabniac i kierowac
w miar¢ mozliwosci do kompostowania lub po zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywac
uprawnionym odbiorcom.
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Odpady niebezpieczne gromadzi¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach
odpornych na dzialanie skladnikow umieszczanych w nich odpadéw; pojemniki te
magazynowa¢ w wyznaczonym, ogrodzonym i zadaszonym miejscu o utwardzonym podtozu;
miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinny by¢ oznaczone i zabezpieczone
przed wstgpem osob nieupowaznionych i zwierzat.

Zaplecze budowy wyposazy¢ w sanitariaty, a Scieki socjalno-bytowe gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych, ktérych zawartos¢ bedzie usuwana przez uprawnione
podmioty.

Podczas budowy przeprawy mostowej na rzece Wilandwce zabezpieczy¢ wody przed
przypadkowym dostaniem si¢ do nich materiatéw budowlanych.

Wszelkie zaplanowane prace zwigzane z realizacja inwestycji nie powinny doprowadzi¢ do
zmian stosunkéw wodnych (obnizenia zwierciadta wody gruntowej lub podtopienia terenu),
ktére spowodowatyby znaczace zmiany warunkéw siedliskowych otaczajacych terendw;
w szczegOlnosci na terenie pomiedzy ul. Przyczoltkowa i rz. Wilanowka, terenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego - tj. od km 16+050 do km 18+770 - nalezy dazy¢ do
mozliwie calkowitego wykluczenia odwodnien okresowych.

W okresie budowy tunelu i prac odwodnieniowych prowadzi¢ monitoring poziomu
zwierciadta wody w przypowierzchniowej i w podglinowej (glowny poziom uzytkowy)
warstwie wodonosne;j.

Zaplecza budowy nalezy zlokalizowa¢ w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej.

W sasiedztwie terendw objetych ochrong przed hatasem prace budowlane, w tym transport
materialow budowlanych prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00.

Opracowac i stosowac taki plan robot, ktory optymalizuje ucigzliwosé akustyczng wzgledem
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia oraz
zoptymalizowa¢ wykorzystanie sprzetu budowlanego i $rodkow transportu (np. poprzez
wyeliminowanie zbednych przejazdow, zastosowanie maszyn o mozliwie najmniejszej mocy
akustycznej).

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ogranicza¢ skutki wtornego zapylenia poprzez
zachowanie wysokiej kultury robot, a w szczegdlnosci przez: odizolowanie terenu inwestycji
ogrodzeniem (w miar¢ mozliwosci), systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie woda
placu budowy (zaleznie od potrzeb), ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw samochodowych
w rejonie budowy, uwazne ladowanie materialéow sypkich na samochody, przykrywanie
plandekami skrzyn tadunkowych samochodéw transportujacych materialy sypkie (dotyczy tez
ziemi z wykopow).

W czasie robot budowlanych zapewni¢ specjalistyczny nadzér przyrodniczy, w tym
ornitologiczny i herpetologiczny.

Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewow, a straty w zieleni uzupenic
poprzez wprowadzenie nasadzen dogeszczajacych.

Zabezpieczy¢é za pomocg oston pnie i korony drzew znajdujacych si¢ w rejonie prac
budowlanych, a nieprzewidzianych do wycinki.

Nalezy zabezpieczy¢ dab szyputkowy — pomnik przyrody — polozny przy ul. Wat
Miedzeszynski 130 (pieni drzewa, galezie i system korzeniowy) przed ewentualnym
uszkodzeniem w fazie budowy.

Sposob budowy estakady na terenie projektowanego rezerwatu Bialy Lug powinien zapewnic¢
maksymalna ochrong¢ powierzchni ziemi terenu znajdujacego si¢ pod estakada.

Fazg inicjalng prac budowlanych polegajaca na zdjeciu warstwy ziemi — humusu, na
odcinkach inwestycji:

- od km 5+600 do km 6+950,

- od km 8+800 do km 9+765,

-od km 16+100 do km 17+300,

prowadzi¢ poza okresem od dnia 1 marca do dnia 31 maja (okres migracji plazow).
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Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy unika¢ tworzenia si¢ zastoisk wodnych
umozliwiajacych skladanie skrzeku przez plazy, w tym celu nalezy przyja¢ stosowna
technologi¢ wykonania i utrzymania wykopdow.

Plac budowy nalezy zabezpieczy¢ przed wejsciem ptazow poprzez ogrodzenie terenu folig lub
siatka o wysokosci minimum 40 cm; oczka siatki powinny by¢ nie wigksze niz 0,5 cm; siatka
lub folia powinna by¢ stabilnie i szczelnie zakotwiczona w gruncie oraz posiadaé przewieszke.
Lokalizacja ogrodzen ochronnych opisanych w pkt 1.2.31 sentencji decyzji:

- od km 5+500 do km 6+950 — ogrodzenie obustronne,

- od km 7+050 do km 7+800 — ogrodzenie obustronne,

- od km 8+800 do km 9+100 — ogrodzenie obustronne,

- od km 9+800 do km 10+300 — ogrodzenie obustronne,

- od km 16+100 do km 18+700 — ogrodzenie prawostronne,

- od km 16+400 do km 18+700 — ogrodzenie lewostronne.

7 uwagi na okres lggowy ptakow faze inicjalng realizacji inwestycji w granicach obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wislty” PLB140004
(przygotowanie terenu na potrzeby budowy: usunigcie drzew, krzewow, wierzchniej warstwy
ziemi) nalezy przeprowadzi¢ poza okresem od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia.

Wycinki drzew oraz usunigcia krzewdw dokona¢ nalezy poza okresem lggowym ptakow,
t.j. poza okresem od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia.

W celu zachowania aktualnych wiasciwosci linii brzegowej oraz samorzutnie powstajacych
okresowych tach oraz wysp nalezy zrezygnowac¢ z prac zwigzanych z regulacja koryta
oraz zabezpieczeniem brzegéw rzeki Wisly; jedynie w przypadku gdy, po przeprowadzeniu
stosownych obliczenn szczegbtowych w fazie prac nad projektem budowlanym, zajdzie
konieczno$¢ umocnienia koryta rzeki w granicach pasa drogowego, nalezy zastosowaé
umocnienia faszynowe.

Do minimum nalezy ograniczy¢ usuwanie ro$linnosci na brzegach rzeki Wisty.

Przed rozpoczgciem prac ziemnych na terenie Lak Wilanowskich w okolicy uzytku
ekologicznego ,,Powsinek™ nalezy na przetomie maja i czerwca dokona¢ inwentaryzacji terenu
przeznaczonego pod inwestycje i plac budowy; nastgpnie nalezy usunaé z niego wszystkie
rosngce krwisciggi; zabieg powtorzy¢ ok. 20 czerwca; od 10 sierpnia codziennie przy
stonecznej pogodzie w godzinach 10-12 lub 14-16 penetrowaé teren pod katem obecnosci
imago motyla; po ustaleniu zakonczenia lotéw imago usuna¢ z pasa inwestycji warstwg ziemi
z mrowiskami.

Obszar uzytku ekologicznego ,,Powsinek™ (odcinek drogi minimum: od km 6+190 do km
6+270) na czas budowy odgrodzi¢ tymczasowym ogrodzeniem.

W rejonie uzytku ekologicznego ,,Powsinek™ nalezy minimalizowa¢ zajgcie powierzchni
terenu, kierowa¢ dostawy materialow siecig drog istniejacych w pasie drogowym od strony
potudniowej.

W czasie prac w sasiedztwie uzytku ekologicznego ,,Powsinek™ zapewni¢ ochrong
istniejacych stosunkow wodnych, a po zakonczeniu robot doprowadzié zmienione stosunki
wodne do stanu zblizonego do pierwotnego.

Nalezy przenie$¢ krzyz przydroiny potozony w Dzielnicy Wawer przy ul. Tawutkowej
w miejsce uzgodnione z wlasciwym miejscowo i rzeczowo Konserwatorem Zabytkow.

Na etapie prowadzenia prac budowlanych w przypadku odkrycia stanowisk archeologicznych
lub historycznych nalezy wstrzyma¢ prace, powiadomi¢ wlasciwego miejscowo i rzeczowo
Konserwatora Zabytkéw i uzgodni¢ z nim dalszy przebieg i zakres prac (art. 32 ust. 1, 4, 9
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, ze zm.).

W przypadku odkrycia kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat nalezy powiadomic
Wojewode¢ Mazowieckiego albo wlasciwego terytorialnie: Prezydenta m.st. Warszawy lub
Wojta Gminy Wiazowna (art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.).

Ewentualna likwidacja obiektu zabytkowego (Wolica) wymaga uzyskania zezwolenia
Prezydenta m.st. Warszawy; przed likwidacja nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje



architektoniczng i fotograficzng obiektow; zaleca si¢ wykona¢ te inwentaryzacje w ramach
prac nad projektem budowlanym.

1.3 Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.
1.3.1. Ekrany akustyczne zgodnie z lokalizacja zaproponowana w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko, tj:
a. strona prawa jezdni:
1) od 0+300 do 0+505 ekran o wysokosci 5 m, dt. 205 m,
2) od km 0+505 zaktadka o wysokosci 5 m, df. 3 m,
3) od km 0+500 zaktadka o wysokosei 5 m, dt. 3 m,
4) od km 0+500 do km 0+800 ekran o wysokosci 5 m, di. 300 m,
5) od km 3+455 do km 3+550 ekran o wysokosci 8 m, di. 95 m,
6) od km 3+550 do km 5+450 ekran o wysokosci 5 m, dt. 1900 m,
7) od km 7+750 do km 8+440 ekran o wysokosci 5 m, di. 690 m,
8) od km 8+440 do km 9+000 ekran o wysokosci 5 m, d}. 560 m,
9) od km 10+200 do km 12+540 ekran o wysokosci 5 m, df. 2340 m,
10)  od km 12+540 zaktadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
11)  odkm 12+530 zaktadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
12)  od km 124530 do km 13+455 ekran o wysokosci 5 m, dt. 925 m,
13)  od km 13+700 do km 14+020 ekran o wysokosci 5 m, di. 320 m,
14)  od km 14+020 zakladka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
15) od km 14+010 zaktadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
16) od km 14+010 do km 16+400 ekran o wysokosci 5 m, dt. 2390 m,
17) odkm 18+800 do km 18+950 ekran o wysokosci 5 m, df. 150 m;
b. strona lewa drogi:
1)  od km 3+455 do km 3+550 ekran o wysokosci 8 m, d. 95 m,
2) od km 3+550 do km 5+850 ekran o wysokosci 5 m, dt. 2300 m,
3)  od km 6+250 do km 7+400 ekran o wysokosci 5 m, dt. 1150 m,
4)  od km 7+750 do km 8+755 ekran o wysokosci 5 m, di. 1005 m,
5) od km 10+200 do km 11+190 ekran o wysokosci 5 m, df. 990 m,
6) od km 12+000 do km12+525 ekran o wysokosci 5 m, d}. 525 m,
7 od km 12+525 zaktadka o wysokosci 5 m, df. 3 m,
8) od km 12+515 zaktadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
9) od km 12+515 do km 13+455 ekran o wysokosci 5 m, d. 940 m,
10) od km 13+700 do km 14+020 ekran o wysokosci 5 m, d}. 320 m,
11)  od km 14+020 zaktadka o wysokosci 5 m, di. 3 m,
12)  od km 14+010 zaktadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
13) od km 144010 do km 14+910 ekran o wysokosci 5 m, di. 900 m,
14) od km 144910 do km 15+415 ekran o wysokosci 5 m, d}. 505 m,
15) od km 15+420 do km 16+305 ekran o wysokosci 5 m, di. 885 m,
16) od km 16+305 do km 16+650 ekran o wysokosci 5 m, dt. 345 m,
17)  od km 17+900 do km 18+430 ekran o wysokosci 5 m, dt. 530 m,
18) od km 18+800 do km 18+950 ekran o wysokosci 5 m, dt. 150 m;
c. 0§ jezdni:
1) od km 5+250 do km 5+850 ekran o wysokosci 5 m, di. 600 m,
2) od km 7+750 do km 8+440 ekran o wysokosci 5 m, dt. 690 m,
3) od km 10+200 do km 11+190 ekran o wysokosci 5 m, dt. 990 m,
4) od km 12+000 do km 12+545 ekran o wysokosci 5 m, df. 545 m,
5) od km 13+970 do km 144910 ekran o wysokosci 5 m, d}. 940 m,
6) od km 15+415 do km 16+310 ekran o wysokosci 4 m, di. 895 m,
7 od km 174900 do km 18+430 ekran o wysokosci 5 m, dt. 530 m.
1.3.2. Nalezy z zasady stosowaé¢ ekrany akustyczne pochianiajace; wskazane jest stosowanie
ekrandéw o wysokiej pochtanialnosci akustycznej DL=13 [dB].
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1.3.11.

1.3.12.

1.3.13.

1.3.14.

1.3.15.

1.3.16.

1.3.17.

1.3.18.

1.3.19.

1.3.20.

Dopuszcza si¢ zastosowanie ekranow akustycznych odbijajacych o izolacyjnosci akustycznej
wiasciwej tych ekranow Rw=30 [dB].

Zasadniczo nalezy stosowa¢ ekrany nieprzezroczyste; w przypadku zastosowania ekranow
przezroczystych nalezy umiesci¢ na nich ciemne, nieprzezroczyste pasy o szerokosci co
najmniej 2 cm, rozmieszczone w odlegtosci ok. 10 cm od siebie.

Konstrukcja drogi i obiektow inzynierskich powinna umozliwia¢ posadowienie ekranow
o wysokosci 8,0 m.

Ekrany akustyczne nalezy zaprojektowaé w taki sposob, aby zapewni¢ im estetyczny wyglad,
wkomponowac je w krajobraz i zapewni¢ im zielen oslaniajaca od strony zewngtrznej.

Na etapie prac nad projektem nalezy okreslic zasiggi emisji zanieczyszczen od
projektowanych wyrzutni usuwajacych spaliny z tunelu, aby dokfadnie wskaza¢ ich
lokalizacjg¢ i wysokosci.

Na etapie prac nad projektem nalezy szczegélowo przeanalizowaé¢ pod wzgledem
akustycznym okolice wyjscia z tunelu oraz wezly drogowe - w celu wybrania optymalnych
rozwigzan minimalizujacych oddziatywanie akustyczne projektowanej trasy.

Nawierzchni¢ projektowanej drogi nalezy wykona¢ z materialu gwarantujacego niski poziom
emisji hatasu podczas eksploatacji drogi.

Zlokalizowa¢ przejscia dolne dla zwierzat w nastepujacych lokalizacjach:

a) nad rzeka Wilanéwka ok. km 7+000,

b) pod estakadg ok. km 17+450,

¢) pod estakada ok. km 18+700,

d) na odcinku drogi od km 14+800 do km 15+500,

e) w km 6+220,

f) w km 6+560,

g) w km 6+750.

Parametry przejscia zespolonego z rzeka (pkt 1.3.10. lit. a sentencji decyzji); szerokosc¢
powierzchni przeznaczonej dla zwierzat — min. 6 m (po obu stronach rzeki), wysoko$¢ nie
mniejsza niz 2,5 m.

Parametry przejscia zlokalizowanego pod estakada (pkt. 1.3.10. lit. b sentencji decyzji): w co
najmniej jednym miejscu na odcinku od km 15+800 do km 17+700 zapewni¢ rozstaw podpor
estakady 40 — 50 m i swobodng wysokos¢ pod konstrukcja min. 5,0 m; migdzy jezdniami
pozostawi¢ wolna przestrzen.

Optymalne parametry przejscia zlokalizowanego pod estakada (pkt 1.3.10. lit. ¢ sentencji
decyzji): wysokos¢ od powierzchni terenu do spodu konstrukeji min. 3,5 m, rozstawa podpor
nie mniejsza niz 20 m (w co najmniej jednym miejscu).

Parametry przejscia dla matych zwierzat (pkt 1.3.10. lit. d sentencji decyzji): szerokos¢ min.
1,5 m, wysokos$¢ wigeksza niz 1 m.

Parametry przejscia dla plazow (pkt 1.3.10. lit. e sentencji decyzji): szerokos¢ min. 1,5 m,
wysokos¢ min. 1 m.

Parametry przejscia dla maltych zwierzat zespolonego z ciekiem wodnym (pkt 1.3.10. lit.
sentencji decyzji): szeroko$¢ min. 2 m, wysokos¢ min. 1,5 m; po obu stronach zainstalowac
potki o szerokosci min. 0,5 m wyniesione ponad zwierciadlo wody i taczace si¢ w sposob
ciagly z terenem na zewnatrz.

Parametry przejscia dla malych zwierzat (pkt 1.3.10. lit. g sentencji decyzji) szerokosc
minimalna 2 m, wysoko$¢ min. 1,5 m.

Pozostate przepusty prowadzace wode powinny w zaleznosci od mozliwosci technicznych
umozliwia¢ migracj¢ drobnych zwierzat; w tym celu nalezy zainstalowa¢ potki jedno lub
dwustronne o szerokosci ok. 0,5 m wyniesione ponad zwierciadlo wody i taczace si¢ w sposéb
ciagly z terenem na zewnatrz.

Przejécia pod estakadami i mostem nalezy odpowiednio zagospodarowaé - zachowal
naturalne, ziemne podloze, obsadzi¢ roélinnoscig, najscia do przejs¢ obsadzi¢ zielenig
naprowadzajaca.

W przejéciach dla malych zwierzat, w tym plazow, nalezy zapewni¢ podioze z materiatu
ziemnego miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania wody.




1.3.21.

1.3.22.

1.3.23.

1.3.24.

1.3.25.

1.3.26.

1.3.27.

1.3.28.

1.3.29,

1.3.30;

1.3.31.

1,332,

1.3.33.

1.3.34.

1.3.35.

1.3.36.

1.3.37.

Na najsciach do przejs¢ dla zwierzat, na dtugosci minimum 50 m w kazda strong od wylotu
przejscia, wprowadzi¢ szczelnie potaczone z przejsciami plotki naprowadzajace o wysokosci
min. 40 cm od powierzchni gruntu; plotki musza szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu
i by¢ stabilnie zakotwiczone.

Nalezy przedstawi¢ zakres wymiany gruntéw i potrzeby prowadzenia odwodnien wykopow
zwiazanych z ich wymiana, bilans mas ziemnych i sposob ich zagospodarowania na podstawie
opracowanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i hydrogeologicznej.

Wykona¢ planowane przedsigwzigcie z materialow gwarantujacych szczelnos¢, wytrzymatosé
i nieagresywno$¢ dla rodowiska, posiadajacych niezbgdne aprobaty techniczne.

Umacnianie stokéw skarp i nasypow nalezy prowadzi¢ z mozliwie najszerszym
wykorzystaniem geosyntetykow i docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej;
nie stosowa¢ gabionow; nalezy unika¢ betonowania skarp, a w ostatecznosci mozna stosowac
azurowe plyty betonowe, umozliwiajace spontaniczny rozwdj roslinnosci.

W przypadku konieczno$ci umocnienia skarp rzeki Wilanowki, zaleca si¢ je zrealizowad
metodami naturalnymi, np. faszyna.

Most na rzece Wisle nalezy zaprojektowac tak, by umozliwi¢ swobodna migracj¢ wszystkich
gatunkow ptakow; konstrukcja mostowa powinna byé¢ tradycyjna — mozliwie plaska, bez
elementéw linowych, np. pylonow oraz bez zlokalizowanych pod przeprawa mostowa,
w strefie mulistego brzegu rzeki, trwatych barier, utrudniajacych poruszanie si¢ ptakow
brodzacych wzdhuz rzeki.

Nalezy w mozliwie najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ moc stosowanych zrodet swiatta
i zmaksymalizowac odlegtos¢ migedzy tymi zrodtami w rejonie przeprawy nad rzeka Wisla
i w obszarze lesnym Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Nalezy zaprojektowac¢ oswietlenie drogi tak, by odleglos¢ ostatniego zrodta swiatla do mostu
ulegta zwigkszeniu do co najmniej 60 m.

Przy os$wietleniu inwestycji w granicach obszaréw Natura 2000 i Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego nalezy stosowaé lampy sodowe.

Przy projektowaniu odwodnienia trasy jako zasade nalezy przyja¢ odprowadzanie wod
opadowych rowami trawiastymi; natomiast szczelne odprowadzanie wod kanalizacja
deszczowa z drogi na terenie tunelu, mostow, wiaduktow i skrzyzowan wysokosciowych.
Przed zrzutem wod do odbiornikow (Kanal Grabowski, Wisla, Row Zagozdzianski, row
melioracyjny w km 194740, ziemia) zapewni¢ podczyszczanie wod opadowych
i roztopowych (system rowow trawiastych, osadniki, separatory, zbiorniki retencyjno
-infiltracyjne, zbiorniki infiltracyjne).

Przed wlotami do odbiornikéw zainstalowaé osadniki wyposazone w krate na odplywie oraz
zasyfonowany odptyw.

Zbiorniki retencyjne winny zapewnia¢ mozliwo$¢ zamknigcia odplywu na wypadek
wystapienia powaznej awarii z udzialem pojazdow przewozacych substancje niebezpieczne;
Zbiorniki infiltracyjne i retencyjno-infiltracyjne nalezy odpowiednio wkomponowac
w istniejace otoczenie; zbiorniki infiltracyjne i retencyjno - infiltracyjne obsadzi¢ roslinnoscia
odpowiednig do istniejacego w danym rejonie siedliska; zaleca si¢ nadawanie zbiornikom
zlokalizowanym w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz na terenie
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu ksztaltéw nieregularnych; unika¢
stosowania elementow z betonu, zwlaszcza z betonu lanego.

W rejonie uzytku ekologicznego ,,Powsinek™ (od km 6+190 do km 6+270 drogi) - na dtugosci
kolizji z uzytkiem (ok. 80 m) - nie lokalizowa¢ zbiornika retencyjnego ani nie wprowadzac
wod do rowu melioracyjnego oznaczonego jako P12.

Odsungé zbiorniki retencyjno — infiltracyjne o nr ZB10, ZB11, ZB12, ZB13 od rzeki
Wilanéwki, w celu zwigkszenia przestrzeni w najsciu do przejscia dla zwierzat zespolonego
z rzeka.

Nalezy zapewni¢ ochrone pomnika przyrody — debu szyputkowego — potozonego w obrebie
projektowanego wezta ,Wal Miedzeszynski” (rosnacego na dzialce przy ul. Wat
Miedzeszynski 130 w rejonie km 10+970); w tym celu facznice wezta nalezy odsuna¢ od pnia
drzewa na odleglos¢ co najmniej 20 - 25 m, w miar¢ mozliwosci wskazane jest zachowanie
wigkszych odleglosci; odwodnienie wezta ,,Wal Miedzeszynski” zaprojektowaé w taki
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1.3.38.

1.3.39.

1.3.40.

1.3.41.

1.3.42.

1.3.43.

sposob, aby splywy zanieczyszczone substancjami stuzacymi zimowemu utrzymaniu drogi nie
zasilaty bezposrednio systemu korzeniowego drzewa.

W przypadku koniecznosci planowania wyrzutni z tunelu, nalezy je tak zaprojektowac, aby
wysokos¢ wyniesienia emisji zapewniala zachowanie standardéw jakosci powietrza.
Zachowa¢ ciaglos¢ istniejacych $ciezek rowerowych i szlakow turystycznych przecigtych
droga; w tym celu wzdhuz trasy Poludniowej Obwodnicy Warszawy przewidzie¢ nalezy
mozliwosc¢ lokalizacji $ciezki rowerowe;j.

Nalezy przewidzie¢ nasadzenia zieleni z uwzglednieniem gatunkéw rodzimych wystepujacych
w danym zbiorowisku, biorac takze pod uwage uwarunkowania siedliskowe wystepujace
w sasiedztwie, techniczne, wskazania zwiazane z architektura krajobrazu oraz wymogi
bezpieczenstwa.

Nasadzenia nalezy projektowa¢ i zrealizowa¢ na poziomie terenu, tzn. nie wprowadzac
nasadzen na skarpy nasypow, aby unikna¢ gniazdowania ptakow w tych miejscach,
co mogloby narazi¢ je na zderzenia z samochodami; w projekcie zagospodarowania zieleni
w pasie drogi nalezy w miar¢ mozliwosci rezygnowa¢ z gatunkéw drzew i krzewow
z owocami spozywanymi przez ptaki (np. jarzab szwedzki, bez czarny, rokitnik, snieguliczka,
glog, dzika réza, dzika jablon, cis, wszelkie drzewa owocowe, tarnina, §liwa alycza).
Wykonywane rowy trawiaste nalezy obsia¢ gatunkami traw wykazujacymi odpornos¢ na
zasolenie.

Roboty budowlane prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

2. Stwierdzam konieczno$¢ wykonania badan monitoringowych wedlug nizej okreslonego
zakresu:

2.1,

2.2

2.3

24.

2.5,

2.6.

Przeprowadzi¢ monitoring rozmieszczenia oraz liczebnosci populacji lggowej jarzebatki oraz
gasiorka w granicach obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” w pasie po 1300 m po
obu stronach Poludniowej Obwodnicy Warszawy, w ramach oceny porealizacyjnej oraz przez
okres 3 lat po oddaniu drogi do eksploatacji.
Przeprowadzi¢ monitoring wystgpowania populacji rybitwy bialoczelnej, rybitwy rzecznej,
zimorodka oraz brodzca piskliwego w okresach migracji oraz w okresie lggowym, w
granicach obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wislty”, w pasie po 1300 m po obu
stronach Poludniowej Obwodnicy Warszawy, w ramach oceny porealizacyjnej oraz przez
okres 3 lat po oddaniu drogi do eksploatacji.
Przeprowadzi¢ monitoring wystgpowania populacji modraszka telejusa na terenie Lak
Wilanowskich; oceng stanu populacji modraszka i jego siedliska przeprowadzi¢ przed
przystapieniem do realizacji inwestycji, po zakonczeniu budowy i po 3 latach po oddaniu
drogi do uzytku.
Kazdorazowo otrzymane wyniki monitoringu nalezy bezzwlocznie przekazywaé do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Na etapie realizacji przedsiewzigcia przeprowadzi¢ monitoring wod podziemnych :
— W okresie budowy tunelu i prac odwodnieniowych ze wzgledu na wystgpowanie
w  sasiedztwie tych prac rezerwatu ,lLas Kabacki”, ,Lasu Natolinskiego” oraz
wystgpowanie w rejonie planowanych prac gruntéw stabono$nych prowadzi¢ monitoring
poziomu wod pierwszej i drugiej warstwy wodono$nej w obszarze objetym
oddziatlywaniem pompowania (lej depresji) oraz na zewnatrz leja.
Na etapie eksploatacji nalezy przygotowa¢ i wdrozy¢ program monitoringu srodowiska
dotyczacy:
— hatasu w punktach (wg pikietazu planowanej drogi):
— 34450 po lewej stronie drogi, w odlegtosci 110 m od osi jezdni, ul. Kokosowa nr 7,
—  10+600 po prawej stronie drogi, 280 m od osi jezdni, ul. Ogérkowa nr 61B,
— 134600 po prawej stronie drogi, 95m od osi jezdni, ul. Arniki nr 4,
—  16+200 po lewej stronie drogi, 200 m od osi jezdni, ul. Podmokta nr 4,
— 194900 po prawej stronie drogi, 90 m od osi jezdni, Majdan nr 21, gm. Wiazowna;
— zanieczyszczen powietrza w otoczeniu trasy, uwzgledniajacy takze emisje z tunelu —
pomiary emisji substancji do powietrza;



— gospodarki $ciekowej (m.in. nalezy uwzgledni¢ okresowe kontrole stanu sprawnosci
urzadzen stuzacych do podczyszezania i odprowadzania wod opadowych);

— gleb (nalezy przeprowadzi¢ badania wstgpne w ramach analizy porealizacyjnej oraz
badania w latach kolejnych; wyniki badan wstgpnych zobrazuja aktualne warunki glebowe,
czyli stan istniejacy; nastepnie badania monitoringu nalezy przeprowadzac cyklicznie co 10
lat) w jednym punkcie — na odcinku obejmujacym teren Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego.

3. Nakladam obowigzek wykonania analizy porealizacyjne;j.

Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzan majacych na celu zapewnienie ochrony terenow zabudowy
mieszkaniowej przed halasem. Realizacja przedsigwzigcia wymaga réwniez wykonania
i przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza,
zanieczyszczen gleb iwod podziemnych oraz skfadu chemicznego odprowadzanych waéd
opadowych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W tym celu nalezy wykona¢
pomiary kontrolne poziomu hatasu, zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza, gleb i wod
podziemnych i zastosowa¢ w zaleznosci jej wynikow odpowiednie ewentualne dodatkowe
zabezpieczenia oraz rozstrzygnal Kwestie zwiazane z wyznaczeniem zasiggu obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ponadto, w ramach analizy porealizacyjnej nalezy okresli¢
szczegblowo lokalizacje punktéw poboru do prowadzenia badan w ramach monitoringu,
o ktoérych mowa z pkt. 2 sentencji niniejszej decyzji.

Analize nalezy wykonaé po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.

Dodatkowo w ramach analizy porealizacyjnej nalezy przeprowadzi¢ monitoring rozmieszczenia
oraz liczebnosci populacji lggowej jarzgbatki oraz gasiorka w granicach obszaru Natura 2000
»Dolina Srodkowej Wisty” w pasie po 1300 m po obu stronach POW oraz monitoring
wystepowania populacji rybitwy biatoczelnej, rybitwy rzecznej, zimorodka  oraz  brodzca
piskliwego w okresach migracji oraz w okresie lggowym, w granicach obszaru Natura 2000
..Dolina Srodkowej Wisty”, w pasie po 1300 m poobu  stronach Poludniowej Obwodnicy
Warszawy.

4. Nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2006 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynal wniosek z dnia 20 grudnia
2006 r., znak: GDDKiA-O/WA-B.13m/400/452/2006, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie, ul. Mifska 25, 03-808 Warszawa, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla ,,Putawska” do wezla ,,Lubelska”- dalej "POW".

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzie¢ wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573, ze zm.).

Zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm. zwanej dalej ,,ustawa 00s”), z dniem
wejscia w zycie ww. ustawy kompetencje wojewody w zakresie postgpowan administracyjnych
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prowadzonych na podstawie ustawy Pos, przejat regionalny dyrektor ochrony srodowiska. W zwigzku
z powyzszym akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane przez Wojewod¢ Mazowieckiego
- protokotem przekazania spraw z dnia 21 listopada 2008 r. - do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy 00s. Inwestor pismem z dnia
grudnia 4 2008 r., znak: RDOS-14-WOO0-6613-96/06/bp, zostat poinformowany o zmianie organu.

Stosownie do art. 48 ust. 1 Pos Wojewoda Mazowiecki, a od dnia 15 listopada 2008 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, przeprowadzil postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, uwzgledniajac zasadg¢ pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz obowigzek prowspolnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego.

W trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wzigt pod uwagg caly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym:

- wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

- raport o oddzialywaniu na $rodowisko wraz z aneksem;

- poswiadczone przez wlasciwe organy kopie map ewidencyjnych z zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek oraz obejmujacych obszar, na ktory
bedzie oddzialywa¢ przedsiewziecie;

- wypisy 1 wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub informacje
z gmin o ich braku.

Nalezy wyjasni¢, ze w toku przedmiotowego postgpowania prowadzonego przez Wojewode
Mazowieckiego, tj. do dnia 14 listopada 2008 r. — Minister Srodowiska postanowieniem
z dnia 12 lipca 2007 r., znak: DOOS-133D/3199/2007/EB, dzialajac na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 2
ustawy Pos uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a nastgpnie w wyniku
rozpatrzenia ztozonych zazalen zmienit punkt I1.4 ww. postanowienia, w pozostalej czg$¢ utrzymujac
je w mocy. Oba powyzsze postanowienia tego organu zostaly uchylone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa 689/08. Natomiast
Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w dniu 23 maja 2007 r. uzgodnil warunki
realizacji ww. przedsigwzigcia postanowieniem, znak: ZNS.713-391-1/07.PN, na ktére w dniu 5
listopada 2007 r. Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze” zlozylo zazalenie, znak: A2/11/2007, do
Glownego Inspektora Sanitarnego. W dniu 5 maja 2008 r. Glowny Inspektor Sanitarny umorzyt
postegpowanie odwolawcze postanowieniem znak: GIS-HS-NZ-0261-340-2/JL/07/08, na ktére nie
wplyneto odwolanie.

Ze wzgledu na liczne zmiany w odniesieniu do dokumentacji zlozonej wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
w 2006 r. wynikajace, m.in. ze zmiany rozwiazan technicznych planowanej drogi (sposobu
odwodnienia, propozycji przejécia przez Wislg), zaproponowanych $rodkéw zapobiegania
negatywnym oddzialywaniom na srodowisko, sposobu zagospodarowania terenu na obszarze
planowanej drogi oraz ustalen dokumentow urbanistycznych, a takze zmiany wynikajace
z opracowanego w listopadzie 2008 r. ,Studium Projektu Budowlanego Budowy Poludniowej
Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezta ,,Putawska” do wezta ,,Lubelska” — inwestor wykonal i w
dniu 9 listopada 2009 r. przedtozyt organowi wiasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, tj. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie ,Aktualizacje raportu o oddziatywaniu
na srodowisko”. Ww. raport zostal opracowany na podstawie wykonanych analiz przewidywanego
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia i przedstawial w formie scalonej zebrana
w trakcie trwania przedmiotowego postgpowania dokumentacje w sprawie w odniesieniu do aktualnie
istniejacych uwarunkowan zwiazanych z realizacja przedmiotowej drogi.

Po szczegolowym przeanalizowaniu ww. opracowania oraz pozostalej dokumentacji zebranej
w sprawie - Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze przedlozony raport nie zawiera wszystkich informacji
niezbednych do okreslenia faktycznego wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko oraz
zdrowie i zycie ludzi oraz okreslenia w pelnym kontekscie wszystkich uwarunkowan i poznania

10



charakteru przewidzianej do realizacji inwestycji. Z uwagi na przytoczony wyzej fakt organ w dniu 15
grudnia 2009 r. pismem, znak: RDOS-14-WOOS-II-JI-6613-150/06/09, wezwal inwestora do
przedlozenia zaktualizowanej i scalonej wersji poprzednich opracowan. W dniu 20 kwietnia 2010 r. do
Regionalnego Dyrektora wptynat ujednolicony raport dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy Pos Regionalny Dyrektor dokonat
wymaganych przepisami prawa uzgodnien. Dzialajac na podstawie ww. art., w zwiazku z art. 153 ust.
1 pkt. T i pkt. 2 ustawy oos w dniu 22 kwietnia 2010 r. wystapil do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z prosba
o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia w zwiazku z przeprowadzang
oceng oddziatywania na srodowisko. W dniu 1 czerwca 2010 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Warszawie uzgodnit warunki realizacji ww. przedsigwzigcia postanowieniem, znak:
ZNS.713-834-1/10.EG. Natomiast, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po analizie
przedlozonego raportu, pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: DOOSidk-452/1712/1711/10/PD
-120, wezwat inwestora do uzupelnienia przedtozonego raportu. W odpowiedzi na wezwanie inwestor
przedtozyt Regionalnemu Dyrektorowi aneks do raportu pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r., znak:
GDDKIiA O/WA-P.4.1/1469/10. Raport ten zostal przekazany do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz do Panstwowego Wojewdodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie w dniu
11 pazdziernika 2011 r. z wnioskiem o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia.
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. pismem,
znak: ZNS.7170-834-2/10.PN, zawiadomil, ze informacje zawarte w przedtozonej dokumentacji nie
powoduja zmiany stanowiska wyrazonego w opinii sanitarnej z dnia 1 czerwca 2010 r., znak:
ZNS.713-834-1/10.EG. Natomiast Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
7 grudnia 2010 r., znak: DOOSidk-452/1712/2424/10/PD-140, uzgodnil warunki realizacji
ww. przedsi¢gwzigcia dla wariantu proponowanego przez inwestora, tj. z droga w tunelu zamknigtym
od km 0+800 do km 3+455, na nasypie na odcinku od wezla ,,Przyczotkowa” do mostu nad
rz. Wilanowka, z mostem na rz. Wisle o konstrukcji plaskiej. Warunki wystosowane przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz przez Inspektora Sanitarnego zostaly uwzglednione
w calosci w niniejszej decyzji.

Przedsigwzigcie polegajace na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy od wezta ,,Putawska”
do wezla ,Lubelska”, zlokalizowane jest na terenie wojewOdztwa mazowieckiego w miescie
stolecznym Warszawa — miescie na prawach powiatu, w dzielnicach: Ursynow, Wilanow i Wawer
oraz w gminie Wigzowna w powiecie otwockim. Catkowita dtugos¢ przedsigwzigcia wynosi ok. 18,65
km. Nalezy podkresli¢, ze wezet ,,Lubelska™ zostal juz objety decyzja Wojewody Mazowieckiego
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy, natomiast wezel ,,Putawska” decyzja
z dnia 30 maja 2008 r., o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie odcinka drogi ekspresowej S2 (POW) od wezta ,,Lotnisko™ do wezla ,,Pulawska™ wraz
z odcinkiem drogi ekspresowej N-S (S 79) od wezta ,.Lotnisko” do wezta ,,Marynarska™ w Warszawie.

Trasa Poludniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku objetym wnioskiem rozpoczyna si¢ w wezle
»Putawska” w rejonie ktorego wystepuja tereny ushugowo - mieszkaniowe oraz z zabudowa jednorodzinna
osiedla Pyry, stykajaca si¢ bezposrednio z rezerwatem ,,Las Kabacki”. Ponocny skraj rezerwatu znajduje
si¢ w odlegtosci ok. 150 m od osi trasy. Nastepnie trasa przechodzi w tunel, aby uniknaé kolizji
z terenami zabudowy wielorodzinnej Ursynowa. Dalej po wyjsciu z tunelu planowana droga przebiega
przez tereny obecnie zielone znielicznym drzewami. W okolicach wezta ,,Przyczotkowa™ obwodnica
przylega do osiedla domoéw jednorodzinnych a dalej rozciaga si¢ plaski taras zalewowy, na ktorym
wystepuja glownie pola uprawne i sady z doling rzeki Wilanéwki. Dalej planowana droga przebiega przez
tereny rolnicze z rozproszona zabudowg i licznymi szklarniami. Nastepnie trasa przecina rzek¢ Wisle a
dalej, przechodzi przez tereny rolnicze i czgsciowo zabudowane (zabudowa jednorodzinna rozproszona).
Dalej trasa przechodzi w calosci przez tereny lesne i rozproszona zabudowe jednorodzinng. Od km 14+300
do km 18+700 przebiega przez duzy kompleks lasow sosnowych. Po wyjsciu trasy z obszaru lesnego
obwaodnica przebiega przez tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowe;.
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Trasa planowanej drogi przecina obszary obj¢te ochrona, m.in.: Laki Wilanowskie w km od ok. 5+600
do km 6+250 na tacznej dlugosci ok. 650 m. W rejonie analizowanej trasy znajduje si¢ rowniez uzytek
ekologiczny ,,Powsinek”, zlokalizowany w km ok. 6+190 — 6+270. Ponadto trasa przebiega przez
obszar Natura 2000 ,.Dolina Srodkowej Wisty” (od ok. km 8+800 do ok. km 9+800); kompleksy lesne
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (od km 16+050 do km 18+770), w tym obszar
projektowanego rezerwatu ,,Bialy Lug” i tereny Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Poza tym trasa drogi przebiega w sasiedztwie rezerwatu przyrody ,.Las Kabacki” oraz rezerwatu
przyrody ,,Las Natolifiski” - Obszar Natura 2000 PLH 140024.

Planowana inwestycja bedzie droga ekspresowa o predkosci projektowej 80 km/h z 3 pasami ruchu
w kazda ze stron. Na odcinku przeprawy przez Wisle droga bedzie posiadata 2x4 pasy ruchu. Za
wyjatkiem mostu na Wisle i estakady w Mazowieckim Parku Krajobrazowym, gdzie zostang
zastosowane opaski zewnetrzne o szerokosci 1,0 m, na calej dlugosci droga bedzie posiadata
obustronne pasy awaryjne. Projektowana droga wyposazona w dwie jezdnie nie bedzie obstugiwata
terenow sasiednich, za$ polaczenia z innymi drogami komunikacyjnymi zostana zapewnione przez
wielopoziomowe skrzyzowania. Na omawianym odcinku drogi ekspresowej przewiduje si¢ obiekty
inzynierskie takie, jak: mosty, wiadukty, estakady oraz ktadki pieszo-rowerowe.
Niniejsze przedsigwzigcie obejmuje budowe nastepujacych weztow drogowych:

— wezel ,,Ursynow Zachod”,

—  wezel ,,Ursynow Wschod”,

- wezel ,,Przyczotkowa”,

- wezel ,,Wal Miedzeszynski”,

— wezel ,,Patriotow™.
Ponadto w raporcie przedlozonym przez inwestora uwzglgdniono rezerwe terenu przewidzianego pod
lokalizacje dodatkowych weztow:

— z projektowana ul. Czerniakowska, wezel usytuowany pomiedzy weztem ..Przyczotkowa”

a weztem ,,Wal Miedzeszynski”,
-z projektowang trasag Olszynki Grochowskiej, wezel usytuowany pomiedzy wezlem ,,Wal
Miedzeszynski” a weztem ,,Patriotow”.

Budowa drogi bedzie wymagala wyeliminowania kolizji z istniejaca siecig infrastruktury technicznej
(taczna dtugosc kolizji ok. 5 330 m), jak i siecig hydrologiczna (faczna dtugos¢ kolizji ok. 3 290 m).

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji proponowana jest w korytarzu rezerwowanym
we wczesniejszym okresie planowania krajowego ukfadu transportowego i komunikacyjnego
— w koncepcji przebiegu drogi szybkiego ruchu w kierunku wschod — zachdéd w obszarze
wojewodztwa stolecznego warszawskiego, opracowanej w 1982 r. przez Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy w ,,Studium przebiegu drogi ruchu szybkiego na kierunku W-Z (E-8) wraz z analiza
zagospodarowania trasy” - pod budowe autostrady A2. Korytarz ten zostal uwzgledniony w planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwalg Nr XXXV/199/92 Rady Miasta Stofecznego
Warszawy z dnia 28 wrzesnia 1992 r. Nastgpnie w ,,Planie zagospodarowania m. st. Warszawy wraz
z ustaleniami wigzacymi gminy warszawskie przy sporzadzaniu planéw miejscowych” z 2001 r.,
w korytarzu tym przewidziano POW bez sprecyzowania klasy technicznej drogi. Podejmowane
w ostatnich latach inwestycje w ramach realizacji koncepcji tzw. ,,Duzej Obwodnicy Warszawy”,
m. in.: przebudowa i rozbudowa drog krajowych nr 50 i nr 62 spowodowaly zmniejszenie ruchu
tranzytowego pojazdow cigzkich przez miasto stoteczne. W zwiazku z powyzszym glownym celem
budowy przedmiotowego przedsigwzigcia stala si¢ obstuga i usprawnienie ruchu wewnatrz miasta i
aglomeracji. W odréznieniu od autostrady droge ekspresowa cechuje lepsza dostgpnos¢ dla ruchu
lokalnego, poniewaz moze posiada¢ ona liczniejsze powiazania z lokalnym ukladem drogowym.
Dlatego mimo, ze poczatkowo POW miala stanowi¢ autostradowe przedtuzenie A2, ustalono budoweg
trasy o klasie drogi ekspresowej. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 lutego 2007 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz. U. z 2007 Nr 35,
poz. 220) budowa ,,Potudniowej Obwodnicy Warszawy od wezta ,,Pulawska” do wezla ,,Lubelska”
zostala wpisana w sie¢ drogowa jako droga ekspresowa S-2. Analiza mozliwosci lokalizacyjnych
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POW zostala szérzqi przeprowadzona w opracowaniu z 2004 r. ,,Wstepne studium wykonalnosci dla
zrownowazonego rozwoju warszawskiego wezla transportowego w polaczeniu z transeuropejskimi
korytarzami I I i VI". W dokumencie tym przedstawiono wielokryterialna analiz¢ glownych
wariantow trasy: ,wewngtrznego”, przebiegajacego przez Ursynow oraz przebiegajacego w poblizu
Gory Kalwarii - tzw. ,dalekie obejscie”™. Na podstawie analizy technicznej, ekonomicznej
i ekologicznej wykazano, ze wariant przez Ursynow jest korzystniejszy niz wariant alternatywny
przebiegajacy przez Gore Kalwarig. Dlatego w wyniku kolejnych prac planistycznych prowadzono
analiz¢ wariantow technologicznych i projektowych, jak rowniez modyfikowano przebieg trasy w celu
wyboru jak najbardziej optymalnego rozwiazania.

Projektowany odcinek drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,Putawska™ do wezta . .Lubelska™
stanowi element planowanej ekspresowej obwodnicy Warszawy. Celem budowy takiej obwodnicy jest
polaczenie systemu drog miejskich Warszawy z ukladem drog krajowych, wyprowadzenie ruchu
z centrum miasta oraz zapewnienie sprawnych powigzan drogowych pomigdzy dzielnicami. Uklad
drog obwodowych miasta sklada si¢ z nastgpujacych elementéw inwestycyjnych:

— Potudniowa Obwodnica Warszawy od wezla .. Konotopa™ do wezla ,,Pulawska™,

—  Potudniowa Obwodnica Warszawy od wezla ,,Lotnisko™ do wezta ,,Putawska™,

— trasa N-S (droga S79) — od wezla ..Lotnisko™ do wezta .. Marynarska”,

—~ droga S8 od wezla ,.Konotopa™ do wezta ,,Prymasa Tysiaclecia™,

— droga S8 od wezla ..Prymasa Tysiaclecia™ do wezta ,,Marki™,

—  Wschodnia Obwodnica Warszawy (droga S17 od wezta . Marki" do wezla . Lubelska").

Budowa tego uktadu umozliwi: usprawnienie komunikacji pomigedzy dzielnicami miasta, zapewnienie
spojnosci obszaru metropolitarnego Warszawy oraz powiazanie docelowego ukladu drogowego miasta
z siecia drog zewngtrznych, w tym z autostrada A2 w weztach ,.Konotopa™ i ,.Lubelska™. W efekcie
nastapi wyrazne zmniejszenie emisji halasu w centralnych czesciach miasta, charakteryzujacych si¢
najwyzsza gestoscia zabudowy wielorodzinnej. Dotyczy to w szczegdlnosci obszardw narazonych na
wysokie poziomy zagrozenia hatasem przekraczajacym 60 dB w porze nocne;j.

Poczatek drogi znajduje si¢ w odleglosci ok. 300 m od ul. Putawskiej w kierunku wschodnim — jako
kontynuacja odcinka Lotnisko — Pulawska. Nastepnie w rejonie Ursynowa (od ok. km 0+800 do ok.
km 3+455) droga bedzie przebiega¢ pod metrem w tunelu (wariant podstawowy) o dlugosci 2655 m.
Przeprawa przez Wislg realizowana bedzie przez most o plaskiej konstrukeji, gdzie os drogi zostanie
przesunieta w kierunku potnocnym o ok. 140 m od przebiegu pierwotnie ustalonego, w wyniku czego
m.in. nastapi oddalenie trasy od rezerwatu przyrody Ke¢pa Zawadowska. W Wawrze droga przejdzie w
tunelu pod torami kolejowymi PKP i ul. Patriotow. Na odcinku od ul. Przyczotkowej do rz
Wilanowka — (za wezlem Przyczotkowa) zostanie poprowadzony wiadukt o dlugosci ok. 300 m po
czym nasyp (wysokos¢ od 1.5 do 5,5 m) o dlugosci ok. 1100 m i dalej most nad Wilanowka. Na
terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego zaplanowano przesunigcie osi drogi na dlugosci ok. 2
km w kierunku potnocnym o ok. 100 m od przebiegu pierwotnie ustalonego w celu oddalenia trasy od
Jeziora Torfyv.

W raporcie o oddziatywaniu na srodowisko (tekst scalony - marzec 2010 r. i aneks - wrzesien 2010 r.)
zostaly przedstawione alternatywne warianty przedmiotowego przedsigwzigcia, rozniace si¢
rozwigzaniami technicznymi w rejonie dzielnicy Ursynow, w rejonie Wilanowa, w rejonie przeprawy
przez Wisle., a takze w rejonie jeziora Torty oraz warianty techniczne i technologiczne
przedsigwzigcia. Przeanalizowano takze wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia.

W rejonie intensywnej zabudowy mieszkaniowej dzielnicy Ursynow rozpatrywanymi w czasie prac
projektowych byly 2 dodatkowe (ponad rozwiazanie podstawowe) sposoby przejscia przez ten teren.
Inwestor stwierdzil, ze najlepszym rozwiazaniem jest poprowadzenie drogi w tunelu od km 0+800 do
km 3+455. Alternatywa do wybranego wariantu tunelu jest rezygnacja z wentylacji mechanicznej
i zastosowanie wentylacji wzdluznej poprzez wyposazenie tunelu w 2 otwory (ok. 150 m dlugosci




kazdy) na odcinkach: 14930 — 2+080 km i 2+630 — 2+780 km pikietazu drogi (wariant 2). Kolejne
warianty polegaly na wyplycaniu tunelu o ok. 6-7 m i poprowadzeniu niwelety powyzej metra
w rejonie KEN. W wariancie 3 droga przebiega w tunelu o dlugosci 1000 m, tj. od km 0+800 do km
14800, nastgpnie na estakadzie od km 1+800 do km 3+150 (z przestrzenia otwartg: km [+800
— 24200, km 24350 — 24450, km 2+600 — 2700, km 2+850 — 3+150), a dalej od km 3+ 150 do km
34455 w tunelu (df. 305 m). W wariancie 4 droga zostata poprowadzona w tunelu o dtugosci 1000 m
tj. od km 0+800 do km 1+800, dalej na estakadzie od km 1+800 do km 3+150 (z przestrzenia otwarta
wzdluz calej dlugosci w czesci stropowej) i dalej w tunelu do 3+455. Wariant 5 polega na przebiegu
drogi w tunelu o dlugosci 1000 m, tj. od km 0+800 do km 1+800. nastgpnie na estakadzie od km
[+800 do km 3+150 (zabudowana) i dalej w tunelu do km 3+455. Jak wynika z obliczen szacowanej
emisji halasu i zanieczyszczen do powietrza, najmniejsza uciazliwos¢ w czasie eksploatacji
przedsigwzigcia nastapi w przypadku zastosowania tunelu zamknigtego. Wariant wnioskowany bedzie
wymagal wykonania glgbokiego wykopu, ze wzgledu na poprowadzenie POW w tunelu pod linig
metra. Jak wynika z analiz powstalt w wyniku odwodnienia w czasie robot budowlanych lej
depresyjny nie wplynie negatywnie na stosunki wodne w rezerwacie .,Las Kabacki™ i Obszarze Natura
2000 ..Las Natolinski”. Dlatego wariant ten, zaproponowany przez inwestora, uznaje si¢ jednoczesnie
za najkorzystniejszy dla srodowiska.

Kolejnym elementem poddawanym analizie wariantowej w zwigzku 2z oddzialywaniem
przedsigwzigcia na srodowisko byl przebieg trasy przez tereny cenne przyrodniczo zlokalizowane w
rejonie Wilanowa na odcinku od wezta .Przyczotkowa™ do rz. Wilanowka (o dlugosci ok. 1600 - 1700
m). Rozwazano poprowadzenie planowanej trasy przez ten obszar poprzez budowe estakady lub
przejscie drogi przez ten obszar na nasypie. Wariantem preferowanym przez inwestora bylo
poprowadzenie trasy na nasypie. Inwestor rezygnacje z estakady uzasadnit czynnikami technicznymi,
ekonomicznymi, a takze w tresci uzupetnienia do raportu z wrzesnia 2010 r. wykazal, ze znaczacy
negatywny wplyw przedsigwzigcia na siedliska roslinne, w szczegolnosci na uzytek ekologiczny
~Powsinek™, poprzez zmiany srodowiska gruntowo - wodnego w wyniku naruszenia struktury
przepltywu wod podziemnych, jest malo prawdopodobny w przypadku poprowadzenia trasy przez ww.
teren na nasypie. Ponadto wskazal, ze warunki techniczne uniemozliwiaja zastosowanie wysokiej
niwelety w przypadku ewentualnej budowy estakady, co z kolei wykluczy prawidlowy rozwoj
roslinnosci pod obiektem. Regionalny Dyrektor biorgc pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajac
stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wyrazone w postanowieniu z dnia 7 grudnia
2010 r., znak: DOOSidk-452/1712/2424/10/PD-140, uznal argumentacje inwestora i dopuscil
realizacj¢ przedsigwzigcia na tym odcinku na nasypie.

Przy projektowaniu przedmiotowego przedsigwzigcia wariantowaniu podlegat takze sposob
przeprowadzenie projektowanej drogi przez rzeke Wiste. Planowana inwestycja drogowa bedzie
przecinaé obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,.Dolina Srodkowej Wisty™ (PLB 140004),
a ze wzgledu na cele i funkcje, jakie ma pelni¢c przedmiotowe przedsigwzigcie, nie mozna
wyeliminowac kolizji drogi z tym obszarem. Inwestor wskazat mozliwe sposoby poprowadzenia drogi
przez Wisle. Proponowane warianty polegaly na przeprowadzeniu projektowanej trasy przez Wisle
przeprawa mostowa lub przejscia pod Wisla tunelem - postulowane przez niektore organizacje
ckologiczne. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wariant drugi jest niekorzystny pod wzglgdem
ekonomicznym i technicznym., a takze nieracjonalny z uwagi na funkcje jakie ma petni¢ przedmiotowa
inwestycja. Dlugos¢ tego tunelu, konieczno$¢ budowy scian oporowych u jego wylotow w celu
zabezpieczenia przed przedostawaniem sig¢ do niego wod powierzchniowych, w tym wezbranych waod
powodziowych, znacznie podwyzszy koszt calej inwestycji, uniemozliwily budowg planowanego
w przysziosci wezta ,.Czerniakowska Bis”, a takze Sciezek rowerowych i chodnikow przechodzacych
przez obiekt mostowy przez Wisle. W zwiazku z powyzszym wariant ten zostal odrzucony i zarowno
autorzy raportu, jak i Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznali za zasadne rezygnacje
z przeprowadzania oceny wplywu tego rozwigzania na srodowisko, w tym na cele i przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000. Majac na uwadze powyzsze, opracowano 3 warianty projektowe
konstrukcji mostu, tj. koncepcj¢ mostu tukowego. kratowego i betonowego. Do dalszych prac
projektowych wskazano koncepcje mostu o konstrukcji betonowej. W 2008 r. opracowano koncepcje
mostu belkowego, wykonanego z betonu sprezonego metoda nawisowa. Projekt przewiduje most z
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Jedna podpora w glownym korycie rzeki, zas cata przeprawa sklada¢ si¢ bedzie z trzech czesci: czesci
zalewowej lewobrzeznej o di. 248,0 m, czgsci nurtowej (most glowny) o dhugosci 528.,0 m, czesci
zalewowej prawobrzeznej o di. 248,0 m. W celu minimalizacji negatywnych oddzialywan na
Ssrodowisko wybrano do realizacji most o ptaskiej konstrukcji, bez elementow linowych, pylonéw oraz
zlokalizowanych pod przeprawa mostowa, w strefie mulistego brzegu rzeki, trwalych barier
utrudniajgcych poruszanie si¢ ptakow brodzacych wzdtuz rzeki. Oprocz zmiany w konstrukeji mostu
zrezygnowano rowniez z regulacji koryta rzeki. Ponadto, o drogi przesunigto w kierunku poinocnym
0 ok. 140 m od przebiegu pierwotnie ustalonego, w wyniku czego m.in. nastapi oddalenie trasy od
rezerwatu przyrody ,Ke¢pa Zawadowska™ oraz przesuni¢to o$ drogi na odcinku w rejonie od km
16+550 do km 174200 o ok. 100 m eliminujac kolizj¢ z Jeziorem Torfy, zlokalizowanym na terenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia - zaniechanie budowy POW nalezy
rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie, jako zaniechanie budowy jednego z waznych elementow
planowanego systemu drogowego miasta, potaczenia systemu drog miejskich Warszawy z ukladem drog
krajowych, wyprowadzenia ruchu z centrum miasta oraz zapewnienia sprawnych powigzan
drogowych pomigdzy dzielnicami. Zaniechanie budowy przedmiotowej trasy doprowadzi do dalszego
wzrostu obciaZzenia sieci drog, co przyczyni si¢ do poglebienia obecnych utrudnien w przemieszczaniu sig
w Warszawie. Zaniechanie budowy obwodnicy ekspresowej oznacza zdecydowane pogorszenie warunkow
ruchu, wigksze zatloczenie, mniejsze predkosci, wystgpowanie krotszych i dtuzszych przerw w ruchu
pojazdéw, co spowoduje rozciagnigcie w czasie obu szczytow komunikacyjnych oraz wywola zjawiska
wtorne (zwigkszenie emisji spalin, hafasu). Prognozy wskazuja, Zze niepodjecie przedmiotowego
przedsigwzigcia spowoduje wzrost gléwnych parametrow okreslajacych negatywne oddzialywania na
srodowisko miejskiego ruchu drogowego (wzrost emisji zanieczyszczen do powietrza, zwigkszenie
powierzchni terenu zagrozonego ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym). Z drugiej
strony rezygnacja z budowy spowoduje brak nowych miejsc emisji halasu i zanieczyszczen
zwiazanych z ruchem drogowym na terenach bezposrednio przylegajacych do projektowanej drogi,
przeksztalcen krajobrazu na terenach niezabudowanych, oddzialywania na elementy $rodowiska (w
tym siedliska roélin i zwierzat) oraz negatywnych oddziatywan w fazie realizacji inwestycji. Majac
powyzsze na uwadze, przy spehieniu przez inwestora warunkéw natozonych niniejsza decyzja nalezy
uzna¢ podjecie inwestycji za uzasadnione i dopuszczalne w aspekcie srodowiskowym.

Inwestor we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie przedstawia
alternatywnych wariantow lokalizacyjnych polegajacych na poprowadzeniu drogi w innym korytarzu.
Jest to racjonalne z uwagi na fakt, ze w wyniku wczesniejszych diugoletnich analiz opracowat
optymalny korytarz pod przedmiotowa inwestycje. Teren pod inwestycje jest od wielu lat
uwzgledniany i rezerwowany w dokumentach planistycznych. Ze wzgledu na polozenie trasy
w granicach miasta o ustalonych funkcjach przestrzennych i zdefiniowanej polityce przestrzennej
opcje przebiegu drogi sa ograniczone. Jednoczesnie przebieg POW brany byt pod uwage przy
planowaniu i realizacji innych przedsigwzig¢ drogowych. Nalezy wige zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
prezentowanym w aneksie do raportu o oddzialywaniu POW na $rodowisko i uznaé, ze nie jest
uzasadnione i racjonalne projektowanie trasy w innym korytarzu. Dlatego nie jest analizowany inny
korytarz pod drogg, a inwestor w celu minimalizacji negatywnych oddziatywan na cenne przyrodniczo
tereny dokonal modyfikacji przebiegu przedmiotowej drogi w stosunku do poprzednich zamierzen
projektowych.

Reasumujac, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy rozwiazan projektowych zaproponowanych przez Inwestora w raporcie
wariantow przedsigwzigcia, po uwzglednieniu stanowisk Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, a takze biorac
pod uwage uwarunkowania srodowiskowe, spoleczne iekonomiczne, uznal, Zze wariant
proponowany przez inwestora, tj. z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 3+455, na
nasypie na odcinku od wezla ,,Przyczotkowa™ do mostu nad rz. Wilanowka, z mostem na rz. Wisle
o konstrukgji plaskiej jest rozwiazaniem najkorzystniejszym.
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Zgodnie z przyjetym do realizacji wariantem przedsiewzigcie polegajace na budowie POW obejmie:
— budowg tunelu zamknigtego w rejonie Ursynowa z przejsciem pod metrem, o dhugo$ci 2655 m
od ok. km 0+800 do ok. km 3+455,
— poprowadzenie drogi na odcinku Lak Wilanowskich na nasypie od km 5+220 do km 7+300 za
wyjatkiem wezta ,,Przyczotkowa” i mostu na rz. Wilanowka,
— budowe mostu o plaskiej konstrukcji na przeprawie przez Wisle.

W celu zminimalizowania wplywu przedsigwzigcia na srodowisko w sentencji decyzji wprowadzono:

1. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia,
ze szezegdlnym  uwzglednieniem  koniecznos$ci  ochrony cennych — wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow
sasiednich (pkt 1.2. sentencji decyzji);

2. wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym (pkt 1.3. sentencji decyzji);

3. wymagania dodatkowe (pkt 2., pkt 3. i pkt 4. sentencji decyzji).

Powyzsze warunki, wymagania i zalecenia znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania tadu spofecznego, zgodnie z ktorymi wystosowane
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia mozna umotywowaé w przedstawiony
ponizej sposaob.

W celu ograniczenia negatywnych oddzialywan i ingerencji w $rodowisko na etapie realizacji
przedsigwzigcia Inwestor zostal zobowiazany do lokalizowania terenu budowy, jego zaplecza oraz
drog dojazdowych z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztalcenia jego
powierzchni (pkt 1.2.1. sentencji decyzji). Dodatkowo w celu ograniczenia oddziatywania prac
budowlanych na tereny cenne przyrodniczo Inwestor ma obowigzek zadba¢ o to, aby bazy budowlane
nie byly lokalizowane na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (tj. od km 16+050 do km
18+770), w granicach Obszaru Natura 2000 PLB 140004 ,.Dolina Srodkowej Wisty” (od ok. km
8+800 do ok. km 9+800), zgodnie z pkt. 1.2.2. sentencji decyzji, a takze poza terenem uzytku
ekologicznego .,Powsinek”, doliny rzeki Wilanowki, a takze w ich bezposrednim sasiedztwie,
w bezpiecznej odleglosci od rowdw i zbiornikéw wodnych, (minimum 30 m) (pkt 1.2.3. sentencji
decyzji). Inwestor zostal rowniez zobowiazany, aby wyznaczy¢ drogi dojazdowe dla maszyn
w najwigkszym jak to mozliwe stopniu wykorzystujac istniejace szlaki komunikacyjne ( pkt 1.2.5.
sentencji decyzji), badZz wykorzystaé w tym celu teren budowy. Ponadto, w celu przyspieszenia
procesu przywracania srodowiska na obszarze inwestycji do stanu sprzed jej realizacji, Inwestor
poprzedzi prowadzenie robot ziemnych w projektowanym pasie drogowym usunigciem warstwy
prochnicznej gleby, gromadzac ja poza obszarem robot ziemnych i zapewniajac mozliwos¢ jej
ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej w pdzniejszych etapach budowy lub
mozliwos¢ wykorzystania przez inne podmioty (pkt 1.2.7. sentencji decyzji). Po zakonczeniu prac
Inwestor zostal zobligowany w pkt 1.2.8 sentencji niniejszej decyzji do przeprowadzenia rekultywacji
terenu zajetego podczas budowy. Na terenach podmoktych, zwlaszcza w dolinach rzek, teren zostanie
pozostawiony do naturalnej sukcesji i spontanicznego pojawienia sig roslinnosci.

Prace zwigzane z realizacja inwestycji bgda powodowaly uciazliwosci hatasowe, ktorych zrodlo
stanowi¢ bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen (np. przy wycince drzew) oraz $rodki
transportu wykorzystywane podczas budowy. Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego
klimatu akustycznego wokot terenu inwestycji w trakcie jej realizacji, Inwestor zostal zobowigzany do
tego, by zaplecze budowy zlokalizowa¢ w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej (pkt 1.2.20 sentencji decyzji), natomiast prace w sasiedztwie miejsc ochrony
akustycznej oraz transport materialdbw budowlanych prowadzi¢ poza pora nocna, tj. w godzinach od
6.00 do 22.00 (pkt 1.2.21 sentencji decyzji). W celu minimalizacji wplywu fazy budowy na
srodowisko i zdrowie ludzi, zlecono opracowanie i wdrozenie takiego planu robot, aby urzadzenia
emitujace hatas o duzym natezeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie
oraz aby zoptymalizowa¢ wykorzystanie sprzgtu budowlanego i $rodkéw transportu (np. poprzez
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wyeliminowanie zbednych przejazdow) (pkt 1.2.22. sentencji decyzji). Uciazliwosci zwiazane
z budowa trasy beda mialy charakter srednioterminowy i ustapia w momencie ukonczenia prac
budowlanych.

Inaczej bedzie w przypadku hatasu zwigzanego z uzytkowaniem drogi. Zachodnia czes¢ trasy przechodzi
przez intensywnie zabudowane obszary czgsci Ursynowa, czes¢ srodkowa przecina doling Wisly, a czesé
wschodnia przechodzi przez zabudowe jednorodzinng Wawra. Najlepszym srodkiem minimalizujacym
oddziatywanie akustyczne projektowanej trasy w rejonie Ursynowa bedzie poprowadzenie jej w tunelu
zamknigtym od km 0+800 do km 3+455 i takie rozwiazanie zostalo wskazane do realizacji. Ponadto,
w celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych wartosci natgzenia hatasu na terenach chronionych
akustycznie zobowiazano Inwestora do wykonania ekranéw akustycznych wymienionych w pkt 1.3.1
sentencji decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 1.3.1 sentencji decyzji nie uwzgledniono ekranéw
o lokalizacji opisanej w raporcie powyzej kilometra 18+950 - ekrany te sa zlokalizowane poza
przedsigwzigciem okreslonym jako POW. Inwestycja ujeta we wniosku z dnia 20 grudnia 2006 r., dla
ktorej prowadzone jest przedmiotowe postgpowanie administracyjne obejmuje planowany odcinek
w kilometrazu od km 0+300 do km 18+950. W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych
wartosci nat¢zenia halasu na terenach chronionych akustycznie na etapie eksploatacji przedsigwzigcia
Inwestor zostat zobowiazany, aby na etapie prac nad projektem budowlanym szczegélowo
przeanalizowa¢ pod wzgledem akustycznym szczegdlnie okolice wyjécia z tunelu oraz weztdow
drogowych - w celu wybrania optymalnych rozwigzaf minimalizujacych oddzialywanie akustyczne
projektowanej trasy (pkt 1.3.8. sentencji decyzji). Musi rowniez okresli¢ zasiegi emisji zanieczyszczen
od projektowanych wyrzutni usuwajacych spaliny z tunelu, aby dokltadnie wskazaé ich lokalizacje i
wysokosci (pkt 1.3.7. sentencji decyzji). W pkt 1.3.2. sentencji decyzji nalozono obowigzek
uwzglednienia w  projekcie budowlanym konieczno$ci wykonania ekranéw  akustycznych
pochtaniajacych o wysokiej pochtanialnosci akustycznej DL=13 [dB]. Dopuszczono zastosowanie
ekranow akustycznych odbijajacych o izolacyjnosci akustycznej wlasciwej tych ekranéw Rw=30 [dB]
(pkt. 1.3.3 sentencji decyzji). Ponadto w pkt 1.3.5 niniejszego rozstrzygnigcia zobowiazano inwestora
do takiego zaprojektowania i zrealizowania przedsigwzigcia, by w przyszlosci méc podwyzszyé
ekrany akustyczne do wysokosci 8 m. Dodatkowo ze wzgledu na zapewnienie lepszej efektywnosci,
Jjak i wyeliminowanie potencjalnych kolizji z przelatujacymi ptakami, zasadniczo nalezy stosowaé
ekrany nieprzezroczyste (pkt. 1.3.4. sentencji decyzji). Gdy w poszczegdlnych przypadkach
uzasadnione jest stosowanie ekranéw przezroczystych, na ich powierzchni nalezy umiesci¢ ciemne
pasy. Proponuje si¢ zastosowaé pasy o szeroko$ci co najmniej 2 cm, rozmieszczone w odleglosci ok.
10 ecm od siebie (pkt 1.3.4. sentencji decyzji). Ponadto ekrany akustyczne winny by¢ zaprojektowane
w taki sposob, aby zapewni¢ im estetyczny wyglad, wkomponowa¢ je w krajobraz i zapewni¢ im
zielen ostaniajaca od strony zewng¢trznej, do czego zobowigzano inwestora w pkt. 1.3.6. sentencji
niniejszej decyzji. Dodatkowo w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowych zwiazanych z
eksploatacja przedsigwzigcia Inwestor zostal zobowiazany, aby w projekcie budowlanym
uwzgledniona zostala koniecznos¢ wykonania nawierzchni projektowanej drogi z materiatu
gwarantujacego niski poziom emisji hatasu podczas jej eksploatacji (pkt 1.3.9. sentencji decyzji). Dla
zweryfikowania rzeczywistego oddzialywania wibroakustycznego planowanego przedsiewzigcia i
oceny skutecznosci zastosowanych ekranow, nalozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 3. sentencji decyzji). Na podstawie jej wynikow mozliwe bedzie dokonanie
korekty lokalizacji oraz parametrow ekranow akustycznych, o ktérych mowa w pkt. 1.3.1. sentencji
decyzji, w celu zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony terenéw sasiadujacych z przedmiotowa
drogg. W sytuacji wystapienia ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych zostana zastosowane
dodatkowe zabezpieczenia, badZ na terenach, na ktorych nie bedzie mozliwe dotrzymanie standardow
srodowiskowych, zostanie utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. W celu zapewnienia stalej
kontroli oddziatywania akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujace si¢ w jej otoczeniu
Inwestor zostat zobowiazany do przygotowania programu monitoringu srodowiska, w tym w zakresie
kontroli poziomu hatasu (pkt 2.6. sentencji decyzji).

Nalezy zaznaczy¢, ze Inwestor wskazal, iz w obecnej chwili nie posiada projektu budowlanego.
Projekt ten zostanie ostatecznie opracowany po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W aneksie do raportu wskazano, Zze na etapie projektowania po wydaniu decyzji
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Srodowiskowej moze ulec korekcie (na pewnych odcinkach) niweleta drogi, rozwigzania weztow
mogg by¢ inne niz prezentowane w niniejszym postgpowaniu. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie zmiany
w projekcie budowlanym w stosunku do obecnych zatozen musza byé poddane ocenie oddziatywania
na Srodowisko. Inwestor, wprowadzajac zmiany w urzadzeniach ochrony $rodowiska, bedzie musial
wystapi¢ o ponowna ocen¢ oddziatywania na srodowisko. Rowniez na etapie ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko Inwestor uszczegblowi analize akustyczna dotyczaca zjazdow
i wjazdéw na weztach lokalizowanych w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej.

W okresie realizacji przedsigwzigcia mozna spodziewaé si¢ ucigzliwosci w zakresie wplywu na
powietrze atmosferyczne emisji substancji zanieczyszczajacych z procesu spalania paliw w silnikach
spalinowych samochodéw i innych pojazdow wykorzystywanych przy pracach budowlanych (np.
koparek, tadowarek, spycharek). Ponadto, podczas prac ziemnych (wykopy, nasypy) moze wystapié
zjawisko pylenia. Zasi¢g jego oddziatywania ograniczy si¢ jednak do najblizszego otoczenia. W celu
ograniczenia negatywnego oddziatywania ww. czynnikdw na tereny pozostajace w najblizszym
otoczeniu, w trakcie prowadzenia prac budowlanych zwiazanych z realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia Inwestor ma obowiazek ograniczy¢ skutki wtérnego zapylenia poprzez, m. in.
zachowanie wysokiej kultury robdt, w szczegélnosci przez: odizolowanie terenu inwestycji
ogrodzeniem, systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie woda placu budowy, ograniczenie
predkosei jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy, uwazne tadowanie materiatow sypkich
na samochody, przykrywanie plandekami skrzyn tadunkowych samochodéw transportujacych
materialy sypkie (pkt 1.2.23. sentencji decyzji). Spelnienie tych warunkéw sprawi, ze uciazliwosci te
zostana zminimalizowane. Analiza wynikéw modelowania st¢zen zanieczyszczen powietrza dla
reprezentatywnego odcinka inwestycji wykazala, ze na etapie realizacji w otoczeniu inwestycji
zostang zachowane dopuszczalne normy zanieczyszczen powietrza (dwutlenku azotu, pytu
zawieszonego PM10, tlenku wegla, weglowodoréw alifatycznych, weglowodoréw aromatycznych).

Ponadto, emisja substancji zanieczyszczajacych w okresie realizacji przedsiewzigcia bedzie miata
jedynie charakter $rednioterminowy, a uciazliwosci z nig zwigzane ustang wraz z zakonczeniem prac
budowlanych.

W trakcie eksploatacji projektowanej drogi beda powstawaé zanieczyszczenia komunikacyjne
spowodowane ruchem pojazdow, jednak przedstawione w raporcie wyniki analiz wskazuja, ze nie
przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen powietrza w  zwiazku
z eksploatacja drogi i tym samym eksploatacja ta nie bedzie wplywaé na pogorszenie stanu
sanitarnego powietrza na terenach przyleglych. W przypadku koniecznosci planowania wyrzutni
spalin z tunelu pod Ursynowem, nalezy okresli¢ zasiggi emisji zanieczyszczen od projektowanych
wyrzutni usuwajacych spaliny z tunelu, aby doktadnie wskazac ich lokalizacje i wysokosci (pkt. 1.3.7.
sentencji decyzji). Ww. wyrzutnie nalezy zaprojektowa¢ tak, aby wysoko$¢ wyniesienia emisji
zapewniala zachowanie standardéw jako$ci powietrza (pkt 1.3.38. sentencji decyzji). Wyrzutnia
stanowi zorganizowane zrodto emisji dlatego w sytuacji jej budowy Inwestor musi uzyskac stosowng
decyzje na wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza. W celu ochrony przed przemieszczaniem sig
zanieczyszczen z drogi na tereny sasiadujace z trasa, jak rowniez ze wzgledow estetyczno
— krajobrazowych zobowigzano Inwestora do wykonania nasadzen zieleni z wykorzystaniem
gatunkow rodzimych wystepujacych w danym zbiorowisku, biorac takze pod uwage uwarunkowania
siedliskowe wystepujace w sgsiedztwie, techniczne, wskazania zwiazane z architekturg krajobrazu
oraz wymogi bezpieczenstwa (pkt 1.3.40. sentencji decyzji). W projekcie budowlanym nalezy ponadto
uwzgledni¢ potrzebe zachowania ciaglosci szlakow rowerowych i dlatego nalezy umozliwi¢
lokalizacj¢ wzdluz inwestycji Sciezki rowerowej (pkt 1.3.39. sentencji decyzji). Okreslenie
faktycznego oddziatywania zwigzanego z eksploatacjq przedmiotowej drogi na stan jakosci powietrza,
z uwzglednieniem tla zanieczyszczen w rejonie planowanej inwestycji, nastapi po przeprowadzeniu
analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w pkt. 3 sentencji decyzji, w trakcie ktdrej zostanag wykonane
pomiary zanieczyszczenia powietrza w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej drogi. W sytuacji,
w ktorej standardy jakosci srodowiska nie beda mogly by¢ dotrzymane, Inwestor zostanie
zobowigzany podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
i wyznaczenia jego optymalnego zasiggu. Ponadto, w celu zapewnienia statej kontroli oddziatywania

18



planowanej drogi na stan powietrza atmosferycznego na terenach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu
Inwestor ma obowiazek przygotowaé program monitoringu srodowiska, w tym w zakresie kontroli
jakosci powietrza, o czym mowa w pkt. 2.6 sentencji decyzji.

Budowa POW moze stanowi¢ potencjalne zrodlo niekorzystnego oddziatywania na stosunki wodne. Moze
ona spowodowa¢ zaburzenia tych stosunkéw w obszarze sasiadujacym oraz pogorszenie jakosci wod
powierzchniowych. Mozliwo$¢ zmiany stosunkéw wodnych stwarzaja prace zwiazane z wykopami pod
droge oraz realizacja obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, palowaniem w czasie budowy
obiektow inzynierskich, regulacja ciekdw, ich przelozeniem, budowa przepustow, mostow, itp. Najbardziej
podatne na zmiany stosunkow wodnych sa zlokalizowane w rejonie trasy male cieki i1 obszary
zmeliorowane. W zwiazku z powyzszym konieczne beda dzialania, ktore zminimalizuja negatywne
oddzialywanie obwodnicy na takie obiekty. Trasa POW na odcinku objetym wnioskiem przebiega przez
teren Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP) nr 222 Doliny Srodkowej Wisty oraz GZWP
215A Subniecka Warszawska. Z uwagi na wrazliwo$¢ srodowiska wod podziemnych, zwiazanego
z wystgpowaniem bez izolacji uzytkowanego czwartorzgdowego poziomu wodonosnego oraz GZWP
nr 222 na odcinku projektowanej drogi od ok. km 3+455 do ok. km 15+250 Inwestor zostal
zobowiazany do lokalizowania baz budowlanych i transportowych poza ww. odcinkiem (pkt 1.2.4.
sentencji decyzji), a takze poza dolinami rzek oraz w bezpiecznej odlegtosci od rowow i zbiornikow
wodnych (ok. 30 m) (pkt 1.2.3. sentencji decyzji).

Jako ze prace budowlane bgda prowadzone w rejonie rzeki Wisty, organ natozyt na Inwestora warunki
gwarantujace, ze wszelkie zaplanowane prace zwigzane z realizacjg inwestycji nie doprowadza do
zmian stosunkéw wodnych (obnizenia zwierciadta wody gruntowej lub podtopienia terenu), ktore
spowodowalyby znaczace zmiany warunkéw siedliskowych otaczajacych terenow (pkt 1.2.18
sentencji decyzji). Z przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko - w celu zachowania
aktualnych wilasciwosci linii brzegowej oraz samorzutnie powstajacych okresowych tach oraz wysp
- wynikneta koniecznosé rezygnacji z regulacji koryta rzeki, dlatego w pkt 1.2.35 sentencji decyzji
zobowigzano Inwestora do rezygnacji z prac zwiazanych z regulacja koryta oraz zabezpieczeniem
brzegow rzeki Wisly. Jedynie w przypadku, gdy po przeprowadzeniu stosownych szczegotowych
obliczefi w fazie prac nad projektem budowlanym, zajdzie konieczno$¢ umocnienia koryta rzeki w
granicach pasa drogowego, nalezy zastosowa¢ umocnienia faszynowe. Ponadto Inwestor musi
ograniczy¢ do minimum usuwanie roslinnosci na brzegach rzeki Wisty (pkt 1.2.36 sentencji decyzji).
W przypadku koniecznosci umocnienia skarp rzeki Wilanowki, Inwestor ma obowiazek zrealizowac je
metodami naturalnymi, np. faszyna (pkt 1.3.25. sentencji decyzji), a przy wykonywaniu roboét
ziemnych zwigzanych z umacnianiem stokéw skarp i nasypow prowadzi¢ je z mozliwie najszerszym
wykorzystaniem geosyntetykéw i docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej (pkt
1.3.24 sentencji decyzji). W przywotanym pkt. 1.3.24. sentencji decyzji wprowadzono rowniez zakaz
stosowania gabionéw oraz unikanie betonowania skarp; w ostatecznosci dopuszczalne bedzie
zastosowanie azurowych plyt betonowych, umozliwiajacych spontaniczny rozwoj roslinnosci.
Budowa tunelu w rejonie dzielnicy Ursynow powstajacego w ramach realizacji przedmiotowej
inwestycji bedzie wymagala prowadzenia prac odwodnieniowych na odcinku projektowanej drogi od
ok. km 2+000 do ok. km 3+000. W obszarze tym wystepuja dwa poziomy wodonosne z roznica
poziomow zwierciadel wody warstwy pierwszej i drugiej rzedu 7 — 10 m, co wskazuje na brak
kontaktu hydraulicznego pomiedzy warstwa nad - i podglinowa. Pierwsza warstwa zostanie odcigta
sciankami szczelinowymi co ograniczy jej odwodnienie, natomiast na odcinku, gdzie trasa tunelu
przecina strop drugiej warstwy, bedzie przeprowadzone odwodnienie tej warstwy. Z analiz wynika, ze
odwodnienie warstwy podglinowej nie powinno powodowac obnizenia zwierciadla wody w warstwie
gornej. Jednoczesnie prognozowany zasigeg leja depresji warstwy nie obejmie terendw rezerwatu ,,Las
Kabacki” i Obszaru Natura 2000 ,.Las Natolinski”. Mimo to w celu zapobiegania i ograniczenia
niekorzystnego oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko gruntowo — wodne Inwestor
zostal zobligowany do prowadzenia monitoringu poziomu wod pierwszej i drugiej warstwy
wodono$nej w obszarze objetym oddzialywaniem pompowania (w leju depresji) oraz na zewnatrz leja
w czasie trwania prac zwiazanych z realizacja przedsigwzigcia (pkt. 2.5 sentencji decyzji).
W przypadku zaobserwowania zmian potozenia zwierciadla wody w sasiedztwie rezerwatu ,Las
Kabacki” i Obszaru Natura 2000 ,Las Natolinski” Inwestor podejmie odpowiednie srodki
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zapobiegawcze. Jesli nastapi koniecznos¢ prowadzenia prac odwodnieniowych na pozostatych
odcinkach projektowanej drogi, odwodnienia te nalezy wykonywac¢ na krotkich odcinkach, a prace
odwodnieniowe i roboty budowlane wykonywaé sprawnie, by zminimalizowa¢ czas obnizenia
zwierciadel wody. Natomiast na terenie pomiedzy ul. Przyczotkowa i rz. Wilanowka, na terenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego od km 16+050 do km 18+770, nalezy dazy¢ do mozliwie
catkowitego wykluczenia odwodnien okresowych (pkt 1.2.18 sentencji decyzji). Jednocze$nie w
okresie budowy tunelu i prowadzenia prac odwodnieniowych na Inwestora nalozono obowigzek
prowadzenia monitoringu poziomu zwierciadla wody w przypowierzchniowej i w ponadglinowe;
(gtéwny poziom uzytkowy) warstwie wodonosnej zgodnie z pkt. 1.2.19. sentencji niniejszej decyzji.
Ponadto, w celu ochrony Srodowiska gruntowo — wodnego podczas prowadzenia prac budowlanych
w rejonie przedmiotowej drogi Inwestor zastosuje odpowiednie srodki organizacyjne i techniczne,
zgodnie z ktorymi zaplecza budowy (w szczegdlnosci miejsce postoju i konserwacji maszyn
budowlanych oraz miejsca sktadowania materialow budowlanych i substancji chemicznych) zostang
zlokalizowane poza dolinami rzek oraz w bezpiecznej odleglosci od rowéw i zbiornikow wodnych,
w odleglosci ok. 30 m (pkt 1.2.2., 1.2.3. sentencji decyzji). Ponadto, zaplecze budowy zostanie
zabezpieczone przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod, zgodnie z pkt. 1.2.9.
sentencji decyzji. Inwestor ma rowniez obowiazek wytyczania nowych drég dojazdowych w
miejscach najmniej kolidujacych z ciekam oraz zapewni¢ swobodny przeptyw wod w ciekach pod
drogami dojazdowymi (pkt 1.2.6 sentencji decyzji). W czasie prowadzenie prac budowlanych bedzie
prowadzona systematyczna kontrola sprawnosci technicznej maszyn i pojazdow, do czego
zobligowano inwestora w pkt. 1.2.10. sentencji niniejszej decyzji, a takze do wyposazenia placu
budowy w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku awaryjnego
zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi do niezwlocznego usunigcia i przekazania
zanieczyszczonego gruntu do utylizacji podmiotowi posiadajacemu stosowane uprawienia w tym
zakresie (pkt 1.2.11. sentencji decyzji). Podczas budowy przeprawy mostowej na rzece Wilanowce jej
wody winny zosta¢ odpowiednio zabezpieczone przed przypadkowym dostaniem si¢ do nich
materialéw budowlanych, do czego zobowiazano Iwestora w pkt. 1.2.17. sentencji niniejszej decyzji.
W celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo — wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkow
sanitarno - higienicznych i bezpieczefistwa pracy na terenie budowy, niezbednym jest réwniez
wyposazenie zaplecza budowy w pomieszczenia sanitarne i socjalne oraz gromadzenie powstajacych
Sciekow socjalno — bytowych w szczelnych zbiornikach bezodplywowych, ktorych zawartosé bedzie
usuwana przez uprawnione podmioty (pkt 1.2.16 sentencji decyzji). Przy uwzglednieniu niniejszych
warunkéw srodowiskowych, wlasciwym zabezpieczeniu miejsca rob6t i odpowiedniej organizacji
prac, prawdopodobienstwo skazenia gruntu i zanieczyszczenia wod jest minimalne.

W celu zapobiegania i ograniczenia niekorzystnego oddzialywania planowanej inwestycji na
srodowisko gruntowo — wodne na etapie jej eksploatacji, Inwestor zostal zobligowany, aby przy
projektowaniu systemow odwodnienia przyja¢ zasade zatrzymania jak najwigkszej ilosci wody na
danym terenie, co wplynie korzystnie na bilans wody i zminimalizuje naruszenie stosunkéw wodnych.
Dlatego w sentencji niniejszej decyzji zobowiazano Inwestora do prowadzenia odwodnienia drogi
poprzez system rowow trawiastych, a tam gdzie nie ma mozliwosci odprowadzenia wody deszczowej
do gruntu lub wodd powierzchniowych, na terenie tunelu, mostow, wiaduktow i skrzyzowan
wysokosciowych zastosowa¢ system szczelnej kanalizacji deszczowej (pkt 1.3.30 sentencji decyzji).
Wykonywane rowy trawiaste winny by¢ obsiane gatunkami traw wykazujacymi odpornos¢ na
zasolenie, zgodnie z pkt. 1.3.42. sentencji niniejszej decyzji. Ponadto, Inwestor musi zapewni¢
zastosowanie urzadzen oczyszczajacych w postaci osadnikow piaskowych, separatorow
ropopochodnych oraz zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych lub retencyjnych - przed zrzutem wod do
odbiornikow (Kanal Grabowski, Wista, Row Zagozdzianski, row melioracyjny w km 19+740, ziemia),
zgodnie z pkt. 1.3.31. sentencji decyzji, a takze zgodnie z pkt. 1.3.32. przed wlotami do odbiornikéw
zainstalowa¢ osadniki wyposazone w krat¢ na odplywie oraz zasyfonowany odplyw. Jednoczesnie
zbiorniki retencyjne winny by¢ wyposazone w zastawke umozliwiajacg odcigcie odptywu $ciekow do
odbiornikow wod w przypadku wystapienia awarii, np. kolizji drogowej z udzialem pojazdow
przewozacych substancje szkodliwe (pkt 1.3.33. sentencji decyzji).
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Ponadto zobowiazano Inwestora do odpowiedniego wkomponowania planowanych zbiornikow
infiltracyjnych i retencyjno - infiltracyjnych w istniejace otoczenie, m.in. poprzez obsadzenie
roslinnoscia wilasciwa dla istniejacego w danym rejonie siedliska oraz do nadawania zbiornikom
zlokalizowanym w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz na terenie Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu ksztaltow nieregularnych, unikania stosowania elementow z betonu,
zwlaszcza z betonu lanego (pkt 1.3.34. sentencji decyzji). Poniewaz prace budowlane beda
prowadzone w bliskim sasiedztwie uzytku ekologicznego ,,Powsinek™ nalezy podja¢ szczegolne kroki
w celu zabezpieczenia tego terenu. W tym celu na odcinku od km 6+190 do km 6+270 drogi - na
dhugodci kolizji z uzytkiem (ok. 80 m), w pkt. 1.3.35. sentencji niniejszej decyzji zakazano
lokalizowania zbiornika retencyjnego oraz wprowadzania wod do rowu melioracyjnego oznaczonego
w raporcie jako P12. Ponadto, zgodnie z pkt. 1.2.40. sentencji niniejszej decyzji, w czasie
prowadzenia prac w sasiedztwie uzytku ekologicznego ,,Powsinek™ Inwestor ma obowigzek zapewni¢
ochrong istniejacych stosunkéw wodnych, a po zakonczeniu robot doprowadzi¢ zmienione stosunki
wodne do stanu zblizonego do pierwotnego.

Budowa drogi z rownoczesna budowa systemu odprowadzania wod opadowych oraz urzadzen
oczyszczajacych scieki opadowe, jak rowniez prawidtowa ich eksploatacja, pozwoli na zachowanie
odpowiednich warunkow odprowadzania wod opadowych i roztopowych do odbiornikow, a tym
samym nie bedzie negatywnie oddzialywaé¢ na wody powierzchniowe oraz $rodowisko gruntowo-
wodne. W celu zapewnienia stalej kontroli oddziatywania projektowanej drogi na stan srodowiska
gruntowo - wodnego na obszarach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Inwestor zostat zobowigzany do
przygotowania programu monitoringu srodowiska, o ktérym mowa w pkt. 2.6 sentencji decyzji, w tym
w zakresie kontroli gospodarki sciekowej polegajacej, m. in. na okresowych kontrolach stanu
sprawnosci urzadzen stuzacych do podczyszczania i odprowadzania wod opadowych, natomiast w
celu oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan przeciwdziatajacych zanieczyszczeniom gleby,
wod powierzchniowych i1 podziemnych natozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt. 3 sentencji decyzji).

Oddziatywanie na gleby w czasie realizacji przedsiewziecia bedzie dotyczylo pasa terenu o szerokosci
ok. 40 — 50 m od osi w obie strony i powierzchni ok. 285 ha. Szacuje si¢, ze calkowite zajecie
powierzchni gleby wyniesie ok. 270 ha. Nie jest mozliwe wykluczenie przeksztalcenia terenu wokot
inwestycji, dlatego po zakonczeniu prac nalezy przeprowadzi¢ rekultywacje terenu zajetego podczas
budowy, do czego zobowiazano inwestora w pkt. 1.2.8. sentencji decyzji, m. in. poprzez przywrocenie
zajetego terenu do pierwotnego stanu poprzez uporzadkowanie poboczy, ich ponowne obsianie trawa
i zadrzewienie. Na terenach podmoktych, zwlaszcza w dolinach rzek zalecono pozostawienie terenu
do naturalnej sukcesji i spontanicznego pojawienia si¢ roslinnosci. W celu zapewnienia stalej kontroli
oddziatywania planowanej drogi na stan gleb na obszarach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Inwestor
zostal zobowigzany do przygotowania programu monitoringu $rodowiska, o ktorym mowa w pkt. 2.6.
sentencji decyzji.

Ponadto przed przystapieniem do realizacji inwestycji w projekcie budowlanym Inwestor przedstawi
zakres wymiany gruntow i potrzeby prowadzenia odwodniefn wykopoéw zwiazanych z ich wymiana,
poda bilans mas ziemnych i sposob ich zagospodarowania (pkt 1.3.22. sentencji decyzji). Ponadto,
w celu minimalizacji wplywu na $rodowisko zwigzanego z prowadzonymi robotami ziemnymi na
etapie realizacji przedsigwzigcia w otoczeniu przedmiotowej inwestycji, Inwestor zostal zobowiazany
w pkt. 1.2.7. sentencji decyzji, aby roboty ziemne w projektowanym pasie drogowym poprzedzic
usunigciem warstwy prochnicznej gleby, a warstwe ta zdeponowa¢ w wyznaczonym miejscu na placu
budowy i zapewni¢ mozliwos¢ jej ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej
w pozniejszych etapach budowy lub mozliwos¢ wykorzystania przez inne podmioty, np. do
rekultywacji lub uzyznienia gleb zdegradowanych, urzadzania terendéw zieleni miejskiej. Ponadto
miejsca skladowania materialéw budowlanych i substancji chemicznych, miejsca postoju
i konserwacji maszyn budowlanych oraz $rodkéw transportu nalezy odpowiednio zabezpieczyc
poprzez zastosowanie warstw ochronnych, izolujacych srodowisko gruntowe, natomiast
zanieczyszczong glebe i grunt nalezy przekaza¢ do utylizacji przez uprawnione do tego firmy (pkt
1.2.9.1 1.2.11. sentencji decyzji).
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W celu uniknigeia lub ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji — zwiazanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac
budowlanych i rozbiorkowych na etapie jej realizacji, w tym odpadami niebezpiecznymi i mogacymi
powstaé w wyniku powaznej awarii, a takze odpadami powstajacymi na skutek eksploatacji
przedmiotowej drogi — Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke odpadami, minimalizujac
ilos¢ odpadow wytwarzanych w trakcie budowy, magazynowa¢ je selektywnie w wydzielonych
i przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do srodowiska
substancji szkodliwych oraz zapewni¢ sprawny odbiér lub ponowne wykorzystanie (pkt 1.2.12.
sentencji decyzji). Na etapie prowadzenia prac rozbiérkowych i budowlanych w trakcie realizacji
przedmiotowej inwestycji odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie
oraz gruz ceglany (gdy nie sa zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi), powstajace w trakcie
robot ziemnych nalezy w najwigkszym stopniu wykorzystywaé we wlasnym zakresie lub przekazac
uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.13 sentencji decyzji). Natomiast odpadowe masy roslinne — czgsci
zielone, kora, gafezie, korzenie — rozdrabniaé i kierowa¢ w miarg mozliwosci do kompostowania lub po
zebraniu odpowiedniej ilo$ci przekazywaé uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.14 sentencji decyzji).
Odpady niebezpieczne musza by¢ gromadzone wedlug zasad okreslonych w pkt. 1.2.15 sentencji
decyzji. Jednoczesnie Inwestor zostal zobowigzany, aby miejsce magazynowania odpadow
niebezpiecznych zostalo oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem o0sob nieupowaznionych
1 Zwierzat.

Ponadto, w celu minimalizacji wplywu na $rodowisko zwiazanego z powstajacymi odpadami
w otoczeniu przedmiotowej inwestycji, Inwestor zostal zobowiazany, aby w projekcie budowlanym
uwzgledniona zostala koniecznoé¢ wykonania planowanego przedsigwzigcia z materialow
gwarantujacych szczelnosé, wytrzymatosé i nieagresywnos¢ dla srodowiska, posiadajacych niezbedne
aprobaty techniczne (pkt 1.3.23. sentencji decyzji). W wyniku prawidlowo prowadzonej gospodarki
odpadami powstajacymi w procesie budowy, jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji,
z zachowaniem warunkow okreslonych w niniejszej decyzji - oddziatywanie na srodowisko zwigzane
z powstajacymi odpadami nie bedzie wywieralo negatywnego wplywu na tereny poltozone
w najblizszym otoczeniu planowanego przedsigwzigcia.

Ze wzgledu na przebieg planowanego przedsigwzigcia przez tereny cenne przyrodniczo (Laki
Wilanowskie, rejon przeprawy przez Wiste, teren Mazowieckiego Parku Krajobrazowego) Inwestor
w czasie realizacji inwestycji zostal w pkt. 1.2.24 sentencji niniejszej decyzji zobowigzany do
zapewnienia nadzoru przyrodniczego, w tym ornitologicznego i herpetologicznego. W czasie realizacji
przedsigwzigcia wlasciwy nadzor przyrodniczy bedzie prowadzit analize wpltywu prac budowlanych
na okoliczng flor¢ i faung. W uzasadnionych przypadkach podejmie on decyzj¢ o zastosowaniu
dodatkowych zabezpieczen badz korekt w organizacji placu budowy.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzi¢cia bedzie wymagata przeprowadzenia wycinki roslinnosci
kolidujacej z projektowana droga. Budowa obwodnicy spowoduje usunigcie drzew z powierzchni ok.
66 ha terendéw lesnych oraz ok. 11 ha zadrzewien. Sredni wiek drzewostanéw do wycigcia wynosi 60
lat z ponad 70% udzialem gatunkéw iglastych. Straty roslinnosci zostana ograniczone poprzez
minimalizacje zajecia terenu pod plac budowy i jego zaplecza oraz drog dojazdowych (pkt 1.2.1
sentencji decyzji). W celu maksymalnej ochrony istniejacego drzewostanu i krzewow wskazano
rowniez warunek dotyczacy ograniczenia do niezbednego minimum wycinki roslinnosci oraz do
uzupelnienia strat w zieleni poprzez wprowadzenie nasadzen doggszczajacych (pkt 1.2.25 sentencji
decyzji), a takze nowych nasadzefi, do wykonania ktorych zobowigzano Inwestora w pkt. 1.3.40.
sentencji niniejszego rozstrzygnigcia. Nasadzenia zieleni, o ktorych mowa powyzej, winny by¢
zaprojektowane i wykonane zgodnie z pkt. 1.3.41. sentencji decyzji. W celu zapewnienia ochrony
przed ewentualnym uszkodzeniem istniejacego drzewostanu Inwestor musi zadba¢, aby drzewa
znajdujace si¢ w obrebie placu budowy, a nieprzeznaczone do wycinki, na etapie realizacji inwestycji
byly odpowiednio zabezpieczone, zgodnie z pkt. 1.2.26 sentencji niniejszej decyzji. Szczegolna uwage
nalezy zwrdcié na zabezpieczenie pomnika przyrody jakim jest dab szyputkowy potozony przy ul.
Wal Miedzeszynski 130, polozony w rejonie wezla ,,Wal Miedzeszynski” (pkt 1.2.27 sentencji
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decyzji). Ponadto, zgodnie z pkt. 1.3.37. decyzji w projekcie budowlanym przedmiotowego
przedsigwzigcia nalezy uwzgledni¢ ochrong ww. pomnika, w tym celu facznice wezla musza zostaé
odsunigte od pnia drzewa na odleglo$¢ co najmniej 20 - 25 m, w miarg mozliwosci wskazane jest
zachowanie wigkszych odlegtosci. Dodatkowo odwodnienie wezta ,,Wal Miedzeszyfiski™ musi zostaé
zaprojektowane w taki sposob, aby splywy zanieczyszczone substancjami stuzacymi zimowemu
utrzymaniu drogi nie zasilaly bezposrednio systemu korzeniowego drzewa.

W celu ograniczenia oddziatywania prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze w rejonie planowanego przedsigwzigcia Inwestor ma
rowniez obowiazek zadbac, aby zaplecza budowy lokalizowa¢ poza terenem Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego (tj. od km 16+050 do km 18+770) oraz poza granicami Obszaru Natura 2000 PLB
140004 ,.Dolina érodkowej Wisty” (od ok. km 8+800 do ok. km 9+800), zgodnie z pkt. 1.2.2.
sentencji niniejszej decyzji, a takze wykluczy¢ lokalizowanie zapleczy budowy na uzytku
ekologicznym ,,Powsinek™ i w dolinie rzeki Wilanéwki oraz w ich bezposrednim sasiedztwie
i sasiedztwie dolin innych rzek, rowéw melioracyjnych i zbiornikéw wodnych (pkt. 1.2.3 sentencji
decyzji). Ponadto zobowigzano Inwestora do tego, by tak prowadzil budowe estakady na terenie
projektowanego rezerwatu ,,Biaty Lug”, aby zapewni¢ maksymalng ochrong powierzchni ziemi terenu
znajdujacego si¢ pod estakada (pkt 1.2.28 sentencji decyzji).

Przedmiotowe przedsigwzigcia przebiega w bliskim sasiedztwie stanowiska Powsinek i przecina
siedlisko okreslone jako nizowe $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), na
ktorym moze potencjalnie wystgpowac motyl z gatunku modraszek telejus (Maculinea teleius). Obszar
na ktorym utworzono uzytek ekologiczny ,,Powsinek™ (odcinek drogi: minimum od km 6+190 do km
6+270) jest siedliskiem ww. motyla, ktéry w Polsce jest gatunkiem chronionym i zostal umieszczony
na Polskiej Czerwonej Liscie w kategorii LC. Gatunek ten znajduje si¢ rowniez na czerwonej liscie
IUCN, zostal takze wymieniony w Il zalaczniku Konwencji Bernenskiej oraz Il i IV Zalaczniku
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Jego ograniczone wystepowanie wynika ze specyficznego cyklu zyciowego,
wymagajgcego obecnosci rosliny pokarmowej (krwisciggu lekarskiego) i odpowiedniego gatunku
mrowki Myrmica. Dlatego motyl ten jest bardzo wrazliwy na zmiany w $rodowisku, w szczeg6lnosci
na zmiany w warunkach gruntowo-wodnych, zintensyfikowanie uzytkowania wilgotnych lak
(zniszczenie rosliny pokarmowej), ale tez zaprzestanie ekstensywnego uzytkowania obszaru (wyparcie
ro$lin pokarmowych w wyniku sukcesji tak). W obszarze Wilanowa modraszek telejus wystepuje
na trzech stanowiskach: stanowisko Wilanow, Powsin oraz Powsinek. W celu uniknigcia mozliwosci
zniszczenia larw i poczwarek motyla, w pkt. 1.2.37. sentencji decyzji zobowiazano Inwestora
do podjecia szeregu prac przed rozpoczg¢ciem robot budowlanych.

Aby pozbawi¢ mozliwosci skladania przez motyle jaj w miejscu planowanej inwestycji, nalezy na
przetlomie maja i czerwca dokona¢ inwentaryzacji terenu przeznaczonego pod inwestycje i usunaé
z niego wszystkie rosnace krwisciagi. Zabieg powtdrzy¢ ok. 20 czerwca. Od 10 sierpnia codziennie
przy stonecznej pogodzie w godzinach 10-12 lub 14-16 penetrowa¢ teren pod katem obecnosci imago
motyla. Po ustaleniu na podstawie obserwacji konca lotéw imago motyla, nalezy z pasa inwestycji
usung¢ warstwe ziemi z mrowiskami. Po tych czynnosciach mozna rozpoczaé¢ prace budowlane.
Nalezy uzna¢, ze przy prawidlowym zastosowaniu powyzszych czynnosci i zminimalizowaniu
ingerencji w obszar uzytku ekologicznego prace budowlane nie beda znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na modraszka telejusa.

Na bLakach Wilanowskich wystepuje réwniez motyl z gatunku czerwonczyk nieparek (Lycaena
dispar), prawnie chroniony tak jak modraszek. Gasienica tego motyla Zeruje gtownie na szczawiu
lancetowatym. Jego siedlisko w sasiedztwie inwestycji jest duzo wigksze niz modraszka telejusa.
Glownym zagrozeniem dla stabilnosci jego populacji jest ustapienie rosliny pokarmowej w wyniku
zaburzenia stosunkow gruntowo - wodnych. Z uwagi na powyzsze, stwierdzono mozliwosé
posredniego negatywnego oddzialywania przedsi¢wzigcia na chronione gatunki motyli w wyniku
ewentualnego zaburzenia systemu hydrologicznego. W celu zapewnienia maksymalnej ochrony tego
cennego przyrodniczo obiektu oraz zachowania odpowiednich warunkéw siedliskowych, w pkt. 1.2.3.

23



sentencji niniejszej decyzji wprowadzono zakaz lokalizowania zapleczy budowy na terenie uzytku
ckologicznego ,,Powsinek”, ponadto Inwestor bedzie musial odgrodzi¢ obszar ww. obiektu
tymczasowym ogrodzeniem na czas budowy (pkt 1.2.38. sentencji decyzji), minimalizujac
jednoczesnie zajecie powierzchni tego terenu oraz kierowa¢ dostawy materialow siecia drog
istniejacych w pasie drogowym od strony potudniowej ww. obszaru (pkt 1.2.39 sentencji decyzji).

Z przedlozonej dokumentacji, w tym raportu wynika, ze wielko$¢ nasypu nie wplynie w znaczacy
sposob na stan i przeptyw wod podziemnych, a kierunek przeplywu tych wéd jest rownolegly do
projektowanej trasy. Grunty w tym rejonie, ze wzgledu, iz naleza do grup nosnosci G2-G4 wymagaja
doprowadzenia do no$nosci G1, dlatego na odcinku od km 5+500 do km 6+200 i od km 6+750 do km
6+800 przewiduje si¢ ich wymiang. Wymiana ta bedzie jednak wystgpowata maksymalnie do Im
glebokosci, w zwiagzku z czym nie dojdzie do przerwania i naruszenia struktury przeptywu waod
podziemnych. Poniewaz istniejaca sie¢ wod powierzchniowych nie zostanie przerwana, gdyz droznosé
i staly przeptyw ciekow warunkujacych odpowiedni poziom wod gruntowych zostanie zachowany
poprzez zastosowanie przepustow, to mimo prostopadlego przeptywu wzgledem trasy waod
powierzchniowych, nie przewiduje si¢ znaczacych zmian. Nalezy rowniez wykluczy¢ znaczace
negatywne oddzialywanie na modraszka telejusa w czasie eksploatacji przedsigwzigcia — brak
fragmentacji populacji w tym rejonie, brak zmiany mikroklimatu siedliska w wyniku zacienienia
(przewidywana wysoko$é nasypu ok. 2,30 m). Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w wydanym
w dniu 7 grudnia 2010 r. postanowieniu, znak: DOOSidk-453/1712/2424/10/PD-140, uzgadniajacym
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, uznal, Zze nie sq konieczne szersze dzialania
minimalizujace proponowane w Aneksie do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (wrzesien,
2010 r.). Szersze dzialania minimalizujace sugerowane w ww. opracowaniu dotyczyly czynnej
ochrony siedlisk wystgpowania modraszka telejusa i czerwonczyka nieparka oraz sposobow ich
odtwarzania po zakonczeniu etapu realizacji przedsigwzigcia.

W sentencji niniejszej decyzji, w pkt 2.3. natozono na Inwestora obowiazek prowadzenia monitoringu
przedmiotowego siedliska co do obecnosci populacji modraszka telejusa. W ramach badan okreslony
bedzie zasigg wystgpowania modraszka telejusa na bLakach Wilanowskich w sasiedztwie
przedsigwzigcia, wielkos¢ jego populacji, oraz ocena stanu siedliska i okreslenie dostgpnosci bazy
pokarmowej dla gasienic. Oceng stanu populacji modraszka i jego siedliska nalezy przeprowadzi¢
przed przystapieniem do realizacji inwestycji, po zakonczeniu budowy i po 3 latach po oddaniu drogi
do uzytku. Ponadto, Inwestor przedlozy raporty zawierajace wyniki wymienionych powyzej prac
monitoringowych, wraz z wnioskami Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie,
zgodnie z pkt. 2.4. sentencji niniejszej decyzji. Na podstawie tych wynikow bedzie mozna rozwazy¢
kwesti¢ podjecia ochrony czynnej zagrozonego gatunku obejmujacej m. in. czynnosci opisane
W raporcie.

W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastapi calkowite lub czgsciowe zniszczenie
istniejacych i potencjalnych miejsc wystgpowania i rozrodu ptazow. Na obszarze planowanej drogi
stwierdzono nastgpujace miejsca wystgpowania ptazéw i gadow:

- Laki Wilanowskie (w tym uzytek ekologiczny ,,Powsinek™) w km od ok. 5+600 — do km 6+250,

- obszar doliny Wisty od km od 8+800 — do km 9+765,

- obszar Mazowieckiego Parku Krajobrazowego od km od 16+100 do km 17+300,

- obszar Lasu Kabackiego,

- obszar rezerwatu ,,LLas Natolinski” na siedliskach tggu jesionowo - olszowego.

W celu zminimalizowania negatywnego oddzialywania zwigzanego z realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia na gatunki ptazow wystepujacych w otoczeniu planowanej drogi przed rozpoczgciem
realizacji inwestycji i ustalaniem harmonogramu prac budowlanych Inwestor powinien uwzglednié
ochrong plazoéw, m. in. poprzez przeprowadzenie fazy inicjalnej robot polegajacej na zdjeciu humusu
poza okresem godowym tych zwierzat przypadajacym na miesiace marzec — maj (pkt 1.2.29 sentencji
decyzji). Ponadto, harmonogram prac powinien uwzgledni¢ fakt, ze ze wzgledu na plazy optymalnym
okresem na likwidowanie zbiornikow wodnych jest wrzesien. W zwigzku z powyzszym uzasadnionym
Jjest wprowadzenie warunku z pkt. 1.2.24. sentencji decyzji, aby prace budowlane prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty herpetologa. Nadzor zapewni ochrong czynng ptazow, polegajaca na odtawianiu
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i przenoszeniu osobnikéw w bezpieczne miejsce poza placem budowy. Aby zmniejszy¢ $Smiertelnos¢
plazéw nalezy uniemozliwi¢ im wtargnigcie na plac budowy. W tym celu w pkt. 1.2.31. sentencji
niniejszego rozstrzygniecia zobowigzano Inwestora do ogrodzenia placu budowy siatka lub folia
o wysokosci 40 — 50 cm od powierzchni gruntu. Siatka (folia) powinna by¢ czesciowo wkopana pod
ziemig i posiada¢ przewieszke. Odcinki drogi, na ktore Inwestor powinien wykona¢ ww. ogrodzenia
zostaly podane w pkt 1.2.32. sentencji decyzji. Dodatkowo Inwestor powinien takze unika¢ sytuacji,
w ktorych moga tworzy¢ si¢ zastoiska wodne umozliwiajace skladanie skrzeku przez plazy podczas
prowadzenia prac budowlanych (pkt 1.2.30. sentencji decyzji).

Realizacja nowej inwestycji drogowej na terenach niezabudowanych spowoduje zaburzenie
w swobodnym przemieszczaniu sig zwierzat. W celu zachowania ekologicznej funkeji i droznosci
szlakdw migracyjnych zwierzat znajdujacych si¢ na obszarze, przez ktoéry przebiega przedmiotowe
przedsigwzigcie oraz w celu zniwelowania barierowego oddziatywania planowanej drogi, Inwestor
zostal zobowiazany do wykonania przejs¢ dla zwierzat na odcinku drogi przebiegajacym przez Laki
Wilanowskie i Mazowiecki Park Krajobrazowy. W pkt. 1.3.10. sentencji niniejszej decyzji wskazano
na konieczno$¢ uwzglednienia w projekcie budowlanym i wykonania przejsé dla zwierzat.

W oparciu o analize przyrodnicza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal, ze nalezy
zaprojektowa¢ dodatkowe przejécie dla matych zwierzat (2x1,5 m) w rejonie migdzy km 14+900,
a km 15+500. Na odcinku trasy przebiegajacym przez Laki Wilanowskie zostang zaprojektowane
rowniez trzy male przejscia, w tym jedno zespolone z ciekiem. Poniewaz w raporcie o oddzialywaniu
na $rodowisko ani jego aneksie, nie przedstawiono parametrow estakady zlokalizowanej na odcinku
drogi od km 18+415,49 do km 18+783,49, organ zobowiazal Inwestora do zaprojektowania obiektu
w taki sposéb, aby w co najmniej jednym miejscu (w rejonie km 18+700) zachowa¢ rozstaw podpor
nie mniejszy niz 20 m, przy wysokosci spodu konstrukcji od powierzchni gruntu minimum 3,5 m
(pkt 1.3.10. lit. ¢ i pkt 1.3.13. sentencji decyzji). Ponadto, zgodnie z pkt 1.3.18. sentencji decyzji,
pozostate przepusty zlokalizowane w miejscach kolizji przedmiotowego przedsigwzigcia z ciekami
i urzadzeniami melioracji wodnej, umozliwia migracj¢ drobnych ssakéw, plazow i gadow. W tym
celu, o ile pozwola warunki techniczno — inzynierskie poszczegdlnych obiektow, w scianach bocznych
przepustow zostang zainstalowane potki jedno lub dwustronne o szerokosci ok. 50 ¢m, wyniesione
ponad zwierciadlo wody i w sposob ciagly laczace si¢ z terenem na zewnatrz. Parametry wyzej
opisanych przejs¢ i przepustow dla zwierzat podano w punktach: 1.3.11., 1.3.12,, 1.3.13., 1.3.14,,
1.3.15., 1.3.16., 1.3.17., 1.3.18. sentencji decyzji. Ponadto Inwestor zostal zobowiazany, aby
odpowiednio zagospodarowa¢ ww. przejscia dla zwierzat postgpujac wedtug wskazan okreslonych
w punktach: 1.3.19., 1.3.20. oraz 1.3.21. sentencji ninigjszej decyzji. M.in. przejscia pod estakadami
i mostem zostana odpowiednio zagospodarowane poprzez zachowanie naturalnego ziemnego podioza
1 obsadzone roslinnoscig, za$ najscia do przejs¢ zostang obsadzone zielenia naprowadzajaca (pkt
1.3.19. sentencji decyzji). W przejsciach dla matych zwierzat, w tym plazow, zapewnione zostanie
podioze z materiatu ziemnego miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania
wody (pkt 1.3.20. sentencji decyzji). Jednoczesnie w celu zwigkszenia przestrzeni w najsciu do
przejscia dla zwierzat zespolonego z rzeka Inwestor ma obowiazek przesunaé projektowane zbiorniki
retencyjno — infiltracyjne o nr ZB10, ZB11, ZB12, ZB13 od rzeki Wilandwki, zgodnie z pkt. 1.3.36.
sentencji niniejszego rozstrzygniecia. Dodatkowo w celu zachecenia zwierzat do korzystania z przejsé
w pkt. 1.3.21. sentencji decyzji na Inwestora nalozono obowigzek zastosowania na najsciach do
przejs¢ dla zwierzat, na diugosci minimum 50 m w kazda strong od wylotu przejscia, szczelnie
polaczonych z przejsciami plotkow naprowadzajacych o wysokosci min. 40 cm od powierzchni
gruntu, ktore beda szczelnie przylega¢ do powierzchni gruntu i beda stabilnie zakotwiczone.

Przedmiotowa inwestycja drogowa niemal na calej dlugosci przebiega przez lub w sasiedztwie
terenéw, ktére potencjalnie stanowig siedliska ptasie. W fazie budowy zostanie zniszczonych
9 stanowisk ptakow znajdujacych sie w granicach linii rozgraniczajacych przedsiewzigcia, takich jak:
dzigciolek, potrzos, jarzebatka, gasiorek, bazant, poklaskwa, brodziec piskliwy, sieweczka rzeczna,
dzigciol zielony. Realizacja POW bedzie si¢ wigzaé z fizycznym zniszczeniem siedlisk ptasich, utraty
miejsc rozrodu oraz zerowania ptakow na skutek zajecia terenu, pogorszeniem jakosci siedlisk
niezbednych dla ptakéw, w tym zmniejszeniem zasobnosci Zerowisk, ptoszeniem ptakéw na skutek
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hatasu w czasie budowy i eksploatacji drogi, stala ingerencja w obszary stanowigce trasy wedrowek
ptakow, zaréwno w odniesieniu do przelotow lokalnych, jak i dalekodystansowych, odbywanych
przez ptaki podczas sezonowych migracji, z czym wiaze si¢ m. in. mozliwos¢ kolizji ptakow
z obiektem mostowym, zwlaszcza podczas ztych warunkow atmosferycznych.

Przedmiotowa inwestycja drogowa przecina obszar specjalnej ochrony Natura 2000 ,,Dolina
Srodkowej Wisty” (kod obszaru PLB 140004). Ww. obszar zostal utworzony dla ochrony 12
gatunkow ptakéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE oraz 14 gatunkéw regularnie wystepujacych ptakéw migrujacych nie wymienionych
w Zalaczniku I tej Dyrektywy. Z gatunkdéw wymienionych w Zalaczniku I, ktére sa przedmiotem
ochrony w obszarze, w zasiggu izofony 50 dB, stwierdzono wystgpowanie jarzgbatki (jedno
stanowisko lggowe) oraz gasiorka (dwa stanowiska). Przewidziano rowniez pogorszenie warunkow
bytowania rybitwy biatoczelnej, rybitwy rzecznej oraz zimorodka, dla ktorych teren przeznaczony pod
planowana inwestycj¢ jest potencjalnym miejscem zerowania. W zwiazku z powyzszym, jako
dzialania minimalizujace przedstawione powyzej oddziatywania planowanej inwestycji na
zinwentaryzowane gatunki, autor ww. aneksu do raportu zaproponowal, aby w odniesieniu do
gatunkow, ktorych stanowisko lggowe zostalo stwierdzone w zasiggu izofony 50 dB od pasa drogi
faza inicjalna realizacji inwestycji (przygotowanie terenu na potrzeby budowy: usunigcie drzew,
krzewow, wierzchniej warstwy ziemi) byta prowadzona poza okresem lggu i wychowywania mtodych
(poczatek maja — poczatek wrzesnia). Ponadto przedstawil konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu
majacego na celu zbadanie rozmieszczenia oraz liczebnosci populacji lggowej jarzgbatki oraz gasiorka
w pasie po 1300 m po obu stronach POW w ramach oceny porealizacyjnej oraz w terminie 3 lat po
oddaniu drogi do eksploatacji. W odniesieniu do gatunkow z Zatgcznika I Dyrektywy, dla ktorych
realizacja planowanej inwestycji bedzie wigzac si¢ z pogorszeniem jakosci siedlisk zerowiskowych,
autor raportu zaproponowal, w ramach dziatan minimalizujacych, zaprojektowanie mostu o mozliwie
plaskiej konstrukcji nad korytem rzeki w celu ufatwienia migracji ptakow. Zaproponowal rowniez
przeprowadzenie monitoringu populacji w pasie po 1300 m po obu stronach POW w ramach oceny
porealizacyjnej oraz w terminie po 3 latach po oddaniu przedsigwzi¢cia do eksploatacji.

Na analizowanym obszarze Natura 2000, w bezposrednim sasiedztwie przedsigwzigcia,
zinwentaryzowano ponadto miejsca lggowe 2 gatunkoéw regularnie wystgpujacych ptakow
migrujacych, niewymienionych w Zataczniku I Dyrektywy 2009/147/WE, bedacych przedmiotem
ochrony w obszarze: brodzca piskliwego (jedno stanowisko lggowe w liniach rozgraniczajacych
planowanej inwestycji, dwa stanowiska w granicach izofony 50 dB) oraz sieweczki rzecznej
(w granicach izofony 50 dB wystepuje 6 par lggowych). Stwierdzono réwniez, iz teren planowanej
inwestycji jest potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkéw z rodziny kaczkowatych. W celu
zminimalizowania strat powierzchni miejsc legowych i zerowiskowych oraz ploszenia ww. gatunkow
autor raportu zaproponowal nastgpujace warunki realizacji inwestycji, w odniesieniu do brodzca
piskliwego:

- nie nalezy tworzy¢ pod przeprawg mostowa trwatych barier dla wody, utrudniajacych poruszanie si¢
ptakow brodzacych wzdhuz rzeki;

- podczas oceny porealizacyjnej zaleca si¢ sprawdzenie, w jakiej odlegltosci od drogi znajduja sig
najblizsze miejsca legowe brodzca;

oraz w odniesieniu do sieweczki rzecznej i gatunkéw z rodziny kaczkowatych:

- proponuje si¢ budowe mostu o mozliwie plaskiej konstrukeji, minimalizujacej wplyw na inicjalng
czgse przelotow;

- wskazane jest prowadzenie wycinki drzew poza okresem lggowym ptakow;

- zaleca si¢ rozpoczgcie prac budowlanych przed okresem lggowym ptakow, tak aby nie dopusci¢ do
osiedlenia (zalozenia gniazda) ptakéw na terenie przewidzianym pod inwestycjg.

Analizujac wplyw planowanej inwestycji na stanowiska legowe ptakow zwigzanych z korytem rzeki,
nalezy podkreslic, iz ich wystgpowanie uzaleznione jest od szeregu czynnikow, z ktorych
najwazniejsze wiaza si¢ ze zmienna morfologia doliny rzeki. Wista w rejonie realizacji inwestycji
zachowuje naturalny charakter rzeki roztokowej. Nalezy zwroci¢é w zwigzku z tym uwage na procesy
fluwialne, czyli morfogenetyczna dziatalnos¢ tego typu rzeki, ktéra intensywnie "pracuje", poprzez
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erodowanie dna i brzegéw, transport materiatu, oraz trwalg akumulacj¢ lub czasowe deponowanie
niesionego materialu. W takiej sytuacji, w zaleznosci od sezonu, miejsca dogodne do gniazdowania
ptakow znajdowaé si¢ moga w roznych rejonach w otoczeniu rzeki i w jej obrgbie, stad tez lokalne
stanowiska ptakow cechowac si¢ moga niska statoscia. Uwzgledniajac wielkos¢ obszaru Natura 2000
,Dolina Srodkowej Wisly™ i liczne potencjalne miejsca lggowe, ktore moga by¢ zasiedlone, a takze
biorac pod uwage wskazane powyzej uwarunkowania, zasadne jest stwierdzenie, Ze realizacja
inwestycji nie wplynie znaczaco negatywnie na populacj¢ brodzca piskliwego, sieweczki rzecznej,
jarzgbatki oraz gasiorka w omawianym obszarze Natura 2000, nawet w sytuacji, gdyby sporne
stanowiska zostaly przez te gatunki opuszczone.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wisty” przy zastosowaniu
dodatkowych dziatan minimalizujacych okreslonych w sentencji niniejszej decyzji.

W celu zminimalizowania niekorzystnego oddzialywania inwestycji (utrata miejsc lggowych, halas
powodujacy ploszenie) na podlegajace ochronie gatunki ptakow naloZzono na Inwestora szereg
warunkow i zalecen, wskazujacych m.in. by wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ poza sezonem
lggowym ptakéw, tj. poza okresem | marca - 31 sierpnia (pkt 1.2.34. sentencji decyzji) oraz
do prowadzenia fazy inicjalne] realizacji inwestycji w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wisty” PLB140004 (przygotowanie terenu na potrzeby budowy:
usuni¢cie drzew, krzewow, wierzchniej warstwy ziemi) poza okresem od dnia 1 marca do dnia
31 sierpnia (pkt 1.3.33. sentencji decyzji). Ponadto, natozono na niego obowiazek zapewnienia
w czasie robot budowlanych specjalistycznego nadzoru przyrodniczego, w tym ornitologicznego
i herpetologicznego, zgodnie z pkt. 1.2.24. sentencji decyzji. Jednoczesnie w pkt 1.2.2. sentencji
niniejszej decyzji wprowadzono zakaz lokalizowania zaplecza budowy (rozumiane jako biura, miejsca
wytwarzania materialbw budowlanych, warsztaty oraz bazy materialowe, miejsca magazynowania
odpadéw i mas ziemnych, place skladowe, parkingi maszyn i sprzg¢tu budowlanego w tym miejsca ich
konserwacji) m.in. poza granicami Obszaru Natura 2000 PLB 140004 ,,Dolina Srodkowej Wisty” (od
ok. km 8+800 do ok. km 9+800). Jednoczesnie w celu zachowania aktualnych wilasciwosci linii
brzegowej oraz samorzutnie powstajacych okresowych lach oraz wysp nalezy zrezygnowaé z prac
zwiazanych z regulacja koryta oraz zabezpieczeniem brzegdw rzeki Wisly. Jedynie w przypadku, gdy
po przeprowadzeniu stosownych szczegotowych obliczen w fazie prac nad projektem budowlanym,
zajdzie konieczno$¢ umocnienia koryta rzeki w granicach pasa drogowego, nalezy zastosowac
umocnienia faszynowe. Dodatkowo do minimum nalezy ograniczy¢ usuwanie roslinno$ci na brzegach
rzeki Wisty. Ww. zalecenia znalazly odzwierciedlenie w pkt. 1.2.35 i 1.2.36 sentencji niniejszej
decyzji. Dodatkowym s$rodkiem minimalizujacym wplyw planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko naturalne, uwzgledniajacym koniecznos$¢ ochrony ptakow na obszarze przedmiotowej
inwestycji, jest wprowadzony w pkt. 1.3.26. sentencji niniejszej decyzji warunek dotyczacy sposobu
zaprojektowania mostu na rzece Wisle, w taki sposob, aby umozliwi¢ swobodna migracje wszystkich
gatunkow ptakow. Z uwagi na minimalizacje potencjalnych kolizji ptakéw z mostem nad Wista,
konstrukcja mostowa powinna by¢ tradycyjna — mozliwie plaska, bez elementéw linowych, np.
pylonéw oraz bez zlokalizowanych pod przeprawa mostowa, w strefie mulistego brzegu rzeki,
trwalych barier, utrudniajacych poruszanie si¢ ptakow brodzacych wzdtuz rzeki. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem prezentowanym przez autoréw raportu i na przeprawie mostowej zrezygnowac rowniez
z ekrandw akustycznych. Natomiast na ekranach akustycznych wykonanych na pozostatych odcinkach
przedmiotowego przedsigwzigcia ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony ptakow zasadniczo nalezy
stosowa¢ ekrany nieprzezroczyste. Gdy w poszczegolnych przypadkach uzasadnione jest stosowanie
ekranéw przezroczystych, zobowiazano Inwestora by na ich powierzchni umiesci¢ ciemne pasy
o szerokosci co najmniej 2 cm, rozmieszczone w odleglosci ok. 10 cm od siebie (pkt 1.3.4. sentencji
decyzji). Ponadto, ze wzgledu na zmniejszenie ryzyka kolizji ptakow z samochodami i ekranami
akustycznymi, nalezy wykluczy¢ udzial drzew i krzewow, ktorych owoce sa chetnie zjadane przez
ptaki (pkt 1.3.41. sentencji decyzji). Nasadzenia nalezy projektowac i zrealizowaé¢ na poziomie terenu,
tzn. nie wprowadza¢ nasadzen na skarpy nasypow, aby unikna¢ gniazdowania ptakow w tych
miejscach, co mogloby narazi¢ je na zderzenia z samochodami. Z uwagi na kierowanie si¢ ptakow do
zrodet swiatta podczas niekorzystnych warunkow atmosferycznych, nalezy ogranicza¢ do minimum
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ilos¢ i intensywno$¢ oswietlenia konstrukcji mostowych i estakad zlokalizowanych w dolinie rzeki
Wilanowki, rzeki Wisty, Mazowieckim Parku Krajobrazowym. W tym celu zobowiazano Inwestora
do mozliwie najwigkszego zminimalizowania mocy stosowanych zrodel swiatla oraz do
zmaksymalizowania odleglosci migdzy tymi zZrédtami w rejonie przeprawy nad rzeka Wisla
i w obszarze lesnym Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (pkt 1.3.27. sentencji decyzji). Ponadto
przy projektowaniu oswietlenia inwestycji w granicach obszaréw Natura 2000 i Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego nalezy zastosowa¢ lampy sodowe (pkt 1.3.29. sentencji decyzji). Inwestor zostat
rowniez zobowiazany, aby przy projektowaniu i wykonaniu mostu zaprojektowaé o$wietlenie drogi
tak, by odleglos¢ ostatniego zrodta $wiatta do mostu ulegla zwigkszeniu do co najmniej 60 m (pkt.
1.3.28. sentencji decyzji). Oprocz monitoringu opisanego w punktach 2.1. i 2.2. sentencji niniejszej
decyzji, w czasie realizacji przedsigwzigcia wlasciwy nadzor przyrodniczy, do zapewnienia ktérego
zobowigzano inwestora w pkt. 1.2.24. sentencji decyzji, umozliwi okreslenie wplywu prac
budowlanych na okoliczng flor¢ i faung. W uzasadnionych przypadkach zostanie podjeta decyzja
o zastosowaniu dodatkowych zabezpieczen badz korekt w organizacji placu budowy.

W rejonie analizowanej trasy zlokalizowane sg zardwno obiekty znajdujace sie w rejestrze zabytkow,
jak i w ewidencji konserwatorskiej. Jednak z analizy oddzialywania inwestycji na dobra kultury
wynika, Ze na terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ POW nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru
zabytkow. Planowana trasa koliduje natomiast z dwoma stanowiskami archeologicznymi, a na
5 odcinkach drogi z terenem szczeg6lnego nadzoru archeologicznego. Ze wzgledu na strefy ochronne
zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych przy realizacji planowanej inwestycji istnieje
prawdopodobienstwo  koniecznosci  przeprowadzania badan interwencyjnych, ktore beda
podejmowane w sposéb dorazny w zwiazku z niespodziewanym odkryciem zabytkow
archeologicznych. Dlatego prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym (pkt
1.3.43. sentencji decyzji). Na etapie prowadzenia prac budowlanych Inwestor bgdzie musial w
przypadku odkrycia stanowisk archeologicznych lub historycznych wstrzymaé prace i powiadomi¢
wlasciwego miejscowo i rzeczowo Konserwatora Zabytkéw i uzgodni¢ dalszy przebieg i zakres prac
(pkt 1.2.42. sentencji decyzji). Natomiast w przypadku odkrycia kopalnych szczatkow roélin lub
zwierzat zobowigzano Inwestora do powiadomienia Wojewody Mazowieckiego albo wiasciwego
terytorialnie: Prezydenta m.st. Warszawy lub Wojta Gminy Wigzowna (pkt. 1.2.43. sentencji
postanowienia). Wigkszo$¢ obiektow kulturowych w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia
stanowig male obiekty o charakterze kultowym — krzyze i przydrozne kapliczki. Jeden z takich
obiektow — krzyz przydrozny potozony w Wawrze przy ul. Tawutkowej znajdzie si¢ w granicach pasa
drogowego, w pkt 1.2.41 sentencji decyzji nalozono warunek by przenies¢ ww. obiekt w miejsce
wyznaczone przez wlasciwego miejscowo i rzeczowo Konserwatora Zabytkéw. Ponadto jesli
w wyniku uszczegotowienia projektu budowlanego przedsiewzigcia nastapi koniecznos$¢ likwidacji
obiektu zabytkowego (Wolica) Inwestor uzyska zezwolenie Prezydenta m.st. Warszawy, a przed
likwidacja zostanie przeprowadzona inwentaryzacja architektoniczna i fotograficzna obiektow.
Jednoczesnie zalecono wykonaé te inwentaryzacje w ramach prac nad projektem budowlanym. (pkt.
1.2.44. sentencji decyzji).

Celem weryfikacji skutecznosci zastosowanych dziatan ochronnych i minimalizujacych organ natozyl
na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej po uplywie 1 roku od dnia oddania trasy
do uzytkowania i przedstawienia odpowiedniemu organowi jej wynikow w terminie 18 miesigcy od
dnia oddania inwestycji do uzytkn. Analiza powinna by¢ wykonana w zakresie wymienionym w pkt 3
sentencji decyzji. Jej wyniki wraz z wynikami monitoringu beda stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
czy oddzialywanie przedsiewzigcia zostalo efektywnie zminimalizowane i czy zapewniono
dostateczng ochrong mieszkaficom pobliskich terendw. W przypadku wystapienia przekroczen norm
Inwestor bedzie musiat podja¢ dodatkowe dzialania lub prace zwigkszajace skuteczno$¢ istniejacych
urzadzen ochrony srodowiska. Jezeli natomiast w przypadku dalszych przekroczen potwierdzi sig¢, ze
nie ma mozliwosci technicznych lub projektowych by im zapobiec, zostanie podjgta decyzja
o0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dodatkowo organ stwierdzil koniecznos¢ przeprowadzenia w ramach analizy porealizacyjnej
monitoringu rozmieszczenia oraz liczebnosci populacji lggowej jarzebatki oraz gasiorka w granicach
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obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” w pasie po 1300 m po obu stronach POW oraz przez
okres 3 lat po oddaniu drogi do eksploatacji.

7 dokumentacji sprawy przekazanej do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
przez Wojewodg Mazowieckiego protokotem przekazania spraw z dnia 21 listopada 2008 r., wynika,
ze zgodnie z art. 53 ustawy Pos Wojewoda Mazowiecki w trakcie prowadzonego przez ten organ
postepowania, w dniu 31.07.2007 r. podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu
w Publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacj¢ o srodowisku
i jego ochronie danych o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i raporcie oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow
w terminie ,,21 dni” oraz o miejscu ich skladania. Zawiadomienia umieszczane byly na tablicy
ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego od 31.07.2007 r. do 21.08.2007 r., Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie od 17.08.2007 r. do31.08.2007 r.,
Urzgdzie m.st. Warszawy Dzielnica Ursynow od 7.08.2007 r. do 28.08.2007 r., Urzedzie m.st. Warszawy
Dzielnica Wilanéw od 9.08.2007 r. do 30.08.2007, Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnica Wawer od
6.08.2007 r. do 27.08.2007 r., Urzedzie Gminy Wigzowna od 10.08.2007 do 31.08.2007 r. oraz na stronie
internetowej oraz w BIP-e organu.

Nalezy nadmieni¢, ze w ramach procedury oceny oddziatywania na srodowisko z udzialem
spoteczenistwa przeprowadzonej zgodnie z art. 53 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy Po$
Wojewoda Mazowiecki, na wniosek inwestora, biorac pod uwagg szerokie zainteresowanie spoteczne
i konieczno$¢ uwzglednienia sprzecznych interesdow stron postgpowania oraz organizacji
ekologicznych przeprowadzit w dniu 31 sierpnia 2007 r. rozprawg administracyjna otwarta dla
spoteczenstwa (protokot w aktach sprawy).

W zwiazku z duzym zainteresowaniem spolecznym, jakie budzila realizacja ww. przedsigwzigcia,
w trakcie postgpowania prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego w wyznaczonym terminie
wnioski o udzial w postgpowaniu na prawach strony oraz wnioski iuwagi w sprawie skfadali m.in.
przedstawiciele organdéw samorzadowych, instytucji publicznych, organizacji spotecznych oraz osoby
wystepujace indywidualnie. Inwestycja okazala si¢ przedsigwzigciem kontrowersyjnym; uwagi
i wnioski zainteresowanych dotyczyly, m.in. informacji na temat przyjetych zatozen do projektu
w zakresie warunkéw zdrowotnych okolicznych mieszkancow, funkcjonowania systemow
przyrodniczych i relacji z ukladem obszaréw chronionych; ochrony zasobéw wodnych, gleb oraz
ochrony débr kultury. Mieszkancy osiedli polozonych przy trasie, a takze przedstawiciele organow
samorzadowych podnosili kwestie zaprojektowania ekranéw akustycznych chronigcych tereny
pozostajace w zasiggu ponadnormatywnego oddziatywania halasu w otoczeniu planowanego
przedsigwzigcia. Skadane uwagi dotyczyly rowniez zmian planéw lokalizacyjnych przedsigwzigcia,
zaplanowanie trasy autostrady — obwodnicy poza terenami cennymi przyrodniczo, a takze rozwigzan
komunikacyjnych potudniowych dzielnic Warszawy.

Wyjasnienia stron oraz uwagi i wnioski spoleczenstwa, o ktorych mowa powyzej, zgloszone w trakcie
postgpowania prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego zostaly przeanalizowane przez
Wojewod¢ Mazowieckiego oraz inwestora i autorow raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

W wyniku powyzszego opracowano ,Aktualizacj¢ raportu o oddzialywaniu na $rodowisko”
przedmiotowego przedsigwziecia, ktéra w dniu 9 listopada 2009 r. zostala przedlozona przez
inwestora Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie. Przedmiotowe
opracowanie przedstawia w sposob scalony zebrane dotychczas materialy i uwzglednia aktualne
zmiany w odniesieniu do dokumentacji zlozonej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia z dnia
20 grudnia 2006 r. W zwiazku z faktem, ze przedlozony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
zlozony wraz z wnioskiem z dnia 20 grudnia 2006 r. nie odnosi si¢ do aktualnie istniejacych
uwarunkowan zwiazanych z realizacja drogi w tresci niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Warszawie nie odnosi sie do uwag i wnioskow zgloszonych w trakcie postgpowania
prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w zwiazku z przediozona ,Aktualizacja
raportu o oddziatywaniu na srodowisko™ przedmiotowego przedsiewzigcia, a takze z uwagi na fakt, ze
od momentu wszczecia przedmiotowego postgpowania przez Wojewode Mazowieckiego, uplynely
ponad 4 lata, dzialajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa ponownie zapewnit stronom czynny udziat
w kazdym stadium prowadzonego postgpowania. Ponadto, przed wydaniem decyzji umozliwil
stronom wypowiedzenie sig¢, codo zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 46a pkt 5 ustawy Po$ strony byly zawiadomione o decyzjach
i innych czynno$ciach organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia — zawiadomienia
(obwieszczenie o prowadzonym postgpowaniu, obwieszczenia o wystapieniu o uzgodnienia,
obwieszczenia o wydanych uzgodnieniach, obwieszczenie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
dowodowym zebranym w sprawie). Ww. obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad O/Warszawa, w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie oraz w
Urzgdach m.st. Warszawy Dzielnic: Ursynow, Wilanoéw i Wawer, w Urzedzie Gminy Wiazowna oraz
na stronie internetowej i w BIP-e organu.

W zwiazku z art. 53 ustawy Po$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac
postgpowanie zapewnil mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach, ktorego
sporzadzony byt raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Na podstawie art. 32 ust.
I ustawy Po$ organ prowadzacy postgpowanie podatl do publicznej wiadomosci informacje
o zamieszczeniu w Publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o Srodowisku i jego ochronie danych o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Jednoczesnie poinformowal o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow w terminie ,,21 dni dla spoleczenstwa™, tj. w dniach od dnia 10 stycznia
2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. Obwieszczenia w przedmiotowej sprawie umieszczone byly
na tablicy ogloszeni Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad O/Warszawa, w Mazowieckim Urzedzie Wojewoddzkim
w Warszawie oraz w Urzgdach m.st. Warszawy - Dzielnica Ursynow; Wilanow i Wawer, Urzgdzie
Gminy Wiazowna oraz na stronie internetowej i w BIP-e organu.

W przewidzianym do tego ,.21-dniowym” terminie, tj. w okresie od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia
31 stycznia 2011 r., do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zlozyli:

1. Mieszkancy ul. Przyczotkowej (dzialki nr 46/2, 46/3, 46/4) Pani Danuta Zigba, Pan Waldemar
Zigba, Pan Krzysztof Zigba, Pani Iwona Skrzypek, Pan Andrzej Skrzypek, Pani Beata
Sowinska i Pani Wiestawa Sowinska;

Pan Janusz Piwinski;

Pani Bozena Lukasiewicz;

Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji SISKOM;

Burmistrz Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy;

Stowarzyszenie ZIELONE MAZOWSZE;

Pani Elzbieta Wachulak i Pan Mirostaw Wachulak.

NS s W

30



Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa (art. 56 ust. 8
Pos):

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

Whiosek mieszkancow ul. Przyczétkowej (dzialki nr 46/2, 46/3, 46/4) Panstwa Danuty,
1. | Waldemara i Krzysztofa Zigbow, Panstwa Iwony i Andrzeja Skrzypkow, Pan Beaty i
Wiestawy Sowinskich, z dnia 17 stycznia 2011 r.

Sprzeciw wobec budowy drog Wnhiosek nieuwzgledniony.
ekspresowych 1 zjazdéw na ul. Inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji o
Przyczotkowa. srodowiskowych uwarunkowaniach wraz kompletem

wymaganych zatacznikoéw. W toku prowadzonego
postgpowania ustalono, ze przedlozony przez Inwestora
raport wraz z aneksem zostal sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 52 Pos i zawiera wszystkie wymagane
informacje niezbedne do dokonania oceny

L.L. oddzialywania przedmiotowego przedsi¢gwzigcia na
srodowisko. Uzyskano takze wymagang prawem opinig¢
wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Ponadto organ dokonal oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w oparciu o zfozong
dokumentacje, ktéra uwzgledniata budowg wezta z ul.
Przyczotkowa. Rownoczesnie nie jest whasciwoscia
organu decydowanie o zmianie technicznych
parametrow planowanego przedsigwzigcia.

Prosba o potwierdzenie, ze w okolicy | Wniosek uwzgledniony.

wezla ,,Przyczétkowa” zostang Ze wzgledu na potrzebe dotrzymania dopuszczalnych
postawione dzwigkochtonne ekrany | norm natg¢Zenia hatasu na terenach chronionych
wysokiej jakosci. akustycznie (m.in. w rejonie wezta ,,Przyczotkowa™)

organ w pkt 1.3.1. sentencji decyzji nalozyt na Inwestora
warunek wykonania ekranow akustycznych. Przy jezdni
glownej zaplanowano nastgpujace ekrany:

Od km 3+550 do km 5+450 o wysokosci Sm — strona

prawa jezdni,

od km 5+250 do km 5+850 o wysokosci Sm — w osi
jezdni,

od km 3+550 do km 5+850 o wysoko$ci 5m — strona
lewa jezdni.

Projektowane ekrany beda posiada¢ izolacyjnos¢
akustyczng wlasciwg co najmniej R,> 30[dB] oraz
pochlanialnoscia akustyczna DL,>13[dB].

Natomiast analiza porealizacyjna, o ktorej mowa w pkt
3. sentencji decyzji, ma na celu oceng skutecznosci
zastosowanych zabezpieczen akustycznych i
zweryfikowanie rzeczywistego oddziatywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia. Na
podstawie jej wynikéw mozliwe bedzie dokonanie
korekty lokalizacji oraz parametrow ekranow
akustycznych, o ktorych mowa w pkt. 1.3.1 sentencji
decyzji, w celu zapewnienia najlepszej mozliwej
ochrony terenow sasiadujacych z przedmiotowa droga.
W przypadku niedotrzymania standardow jakosci
srodowiska Inwestor bedzie miat obowiazek
zastosowania odpowiednich dodatkowych
zabezpieczen. Zas w sytuacji, w ktérej standardy w
srodowisku, nie beda mogly by¢ dotrzymane,
obowiazkiem Inwestora bedzie podjecie dziatan

1.2,
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majacych na celu utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Whiosek Pana Janusza Piwinskiego z dnia 25 stycznia 2011 r.
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Uwagi dotyczace zalacznika 6 do
raportu (Pomiary ,,zerowe” poziomu
hatasu w srodowisku wokot
planowanej trasy POW w Warszawie
— odcinek: ul. Pulawska szosa
Lubelska) - badania poziomu hatasu
nie byly wykonane zgodnie z
Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. Ponadto, wartosci
pomiarowe w powyzszych punktach
roznia si¢ w stosunku do mapy
akustycznej Warszawy wykonanej w
roku 2007 — zrédio
http://mapaakustyczna.um.warszawa.

pl.

Uwaga bezzasadna.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko oraz jego aneks
zostaly wykonane zgodnie z wymogami z art. 52
ustawy Po$ oraz odpowiadaja wymogom okreslonym
w prawodawstwie Unii Europejskiej i w ocenie organu
zawieraja wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

2.2.

Uwagi dotyczace zalacznika 15 do
raportu (Dokumentacja
fotograficzna) — zalacznik
fotograficzny wskazuje wylacznie
wybiorcze zdjecia — brak zdjeé
waznych elementow
srodowiskowych — zdjecie dot.
uzytku ekologicznego przypomina
bardziej nieuzytki.

Uwaga bezzasadna.

Odpowiedz jak do wniosku 2.1.

Zatacznik 15 jest dokumentacja fotograficzna rejonu
przebiegu POW i miat na celu zilustrowanie
elementéw srodowiskowych otoczenia drogi. Jest
prezentacja charakterystycznych miejsc przyszlego
potozenia drogi. Natomiast zdjecie uzytku
ekologicznego przedstawia faktyczny stan tego miejsca
w czasie wykonywania zdj¢cia.

23,

Uwagi dotyczace zalacznika 16 do
raportu (Wymagania prawa) —
powolywanie si¢ na nieaktualne
podstawy prawne zwiazane z
ochrong srodowiska.

Czes¢ aktow prawnych przywolanych w zataczniku
jest obecnie nieaktualna. Natomiast akty prawne
powolane w tekscie raportu oraz aneksie sg aktualne.
Przywotane przez Wnoszacego zastrzezenia dotyczace
wskazanej przez Inwestora w zaltaczniku do raportu
podstawy prawnej pozostaly bez wplywu na podjete
przez organ rozstrzygniecie. Regionalny Dyrektor
majac wiedzg na temat na aktualnie obowiazujacych
przepisow w zakresie ochrony srodowiska w sposob
wlasciwy i pelny i zgodny z obowigzujacym stanem
prawnym przeprowadzit procedure oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

2.4,

Uwagi dotyczace zalacznika 20 do
raportu (Zabudowa mieszkaniowa
powstata w okresie 2006 — 2009
wraz z dokumentacja fotograficzng —
skala 1 : 20 000 ) — brak zdje¢ oraz
oznaczenia w zalaczniku fotomapy
(mimo, Ze na niej sa dobrze
widoczne) wielu innych budynkow
mieszkalnych potozonych bardzo
blisko POW, w szczegdlnosci przy
ulicach: Wolnej, Bonistawskiej,
Truskolaskiej i wielu innych.

Wg informacji posiadanych przez organ w okresie
2006 — 2009 tj. od czasu zlozenia wniosku na terenie
objetym potencjalnym oddziatywaniem drogi ze
wzgledu na hatas dla prognozy ruchu 2030 r. zostaty
wzniesione nowe budynki o funkcji mieszkalne;j. Ich
potozenie uwzglednia ortofotomapa (2008 r.) oraz
dodatkowo przeprowadzona wizja w terenie (2009 r.).
Ochrona akustyczna tych nowo wybudowanych
budynkoéw oraz terendw o funkcjach mieszkalnych wg
dokumentéw planistycznych zostata uwzgledniona w
opracowaniu. W zalgczniku 20 zamieszczono zdjgcia
nowych budynkéw mieszkalnych powstatych
pomigdzy rokiem 2006 a 2010 w bezposrednim
sasiedztwie planowanej trasy. Nie oznaczano w sposob
szczegolny budynkow mieszkalnych, ktore
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uwzgledniono w analizie akustycznej wykonanej w
roku 2006 r. W pkt. 1.3.1. sentencji decyzji organ
natozyt na Inwestora warunek wykonania ekranéw
akustycznych w celu dotrzymania dopuszczalnych norm
natezenia hatasu na terenach chronionych akustycznie.

2:5

W roku 2004 ,,Grupa w Squadzie”
opracowala projekt tzw. ,,Parku
Komunikacyjnego”, ktéry powinien
byé realizowany jednoczesnie z
POW jako kompensacja
przyrodnicza dla terenow Zakola
Wawerskiego — mimo widocznego
negatywnego wplywu w
opracowaniu brak wskazania
kompensat przyrodniczych
chociazby takich, jak projekt ,,Parku
Komunikacyjnego” lub innych form
kompensat przyrodniczych
wynikajacych z budowy POW.

Whiosek czgsciowo uwzgledniony.

W sentencji decyzji zobowigzano Inwestora, m.in. do
przeprowadzenia rekultywacji terenu zajgtego podczas
budowy i przywrocenia do pierwotnego stanu poprzez
uporzadkowanie poboczy, ich ponowne obsianie trawa
i zadrzewienie (pkt 1.2.8. sentencji decyzji). Ponadto,
Inwestor ma obowiazek ograniczy¢ do niezbgdnego
minimum wycinke¢ drzew i krzewow w trakcie
realizacji przedmiotowe] inwestycji, a straty w zieleni
uzupehni¢ poprzez wprowadzenie nasadzen
dogeszczajacych (pkt 1.2.25 sentencji decyzji), a takze
uwzglednié¢ w projekcie budowlanym wykonanie ww.
nasadzen zieleni z uwzglednieniem w doborze
gatunkéw rodzimych wystepujacych w danym
zbiorowisku, biorac takze pod uwagg uwarunkowania
siedliskowe wystgpujace w sgsiedztwie, techniczne,
wskazania zwigzane z architektura krajobrazu oraz
wymogi bezpieczenstwa (pkt 1.3.40. sentencji
decyzji).

Realizacja koncepcji Parku Komunikacyjnego
wykracza poza ramy planowanego przedsigwzigcia
chociaz jest z nim spdjna od strony technicznego
wdrozenia. Idea tej koncepcji jest polaczenie zieleni
towarzyszacej drodze w ukfad terenow zieleni oraz
odtworzenie wigzi lokalnych przerwanych przez
droge. Jedna z zaproponowanych mozliwosci
integrowania spofecznego w ramach realizacji
konfliktowej inwestycji jaka jest POW - zdaniem
inicjatoréw koncepcji Parku Komunikacyjnego —
mogloby by¢ uzyskanie pewnej korzysci w postaci
zorganizowania miejsc rekreacji w ramach tzw. Parku
Komunikacyjnego z terenami zieleni, sciezka
rowerowa wzdhuz calej trasy. Zadanie to jest objete
odrebnym projektem i nie dotyczy kompensacji
przyrodniczych.

2.6

Uwagi do raportu:

— Str. 36 (streszczenia scalonego) —
przy realizacji 48 zbiornikow
retencyjnych i infiltracyjnych
zaproponowano budowg
wylacznie 9 separatorow, a
przeciez kazdy odbiornik sciekow
nieoczyszczonych z drogi winien
mieé¢ na wejsciu separator
zanieczyszczen weglowodorami.

— Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
7 analizy, ktorej wyniki zostaty zamieszczonej w
raporcie nie wynika koniecznos¢ zastosowania
wnioskowanej liczby separatorow.
W celu zapobiegania i ograniczenia niekorzystnego
oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko
gruntowo — wodne na etapie jej eksploatacji,
Inwestor zostat zobligowany do stosowania urzadzen
oczyszczajacych w postaci osadnikéw piaskowych,
separatorow ropopochodnych oraz zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych lub retencyjnych - przed
zrzutem wod do odbiornikéw (Kanat Grabowski,
Wista, Row Zagozdzianski, row melioracyjny w km
194740, ziemia) (pkt 1.3.31 sentencji decyzji).

33




— Str. 37 (streszczenia scalonego) —
na odcinku Zakola Wawerskiego
mozna rozpozna¢ znacznie wigcej
gatunkow chronionych niz
podano w opracowaniu — 9
gatunkow podlegajacych
calkowitej ochronie: Aquelagia
vulgaris, Dactylorhiza maja lis,
Dactylorhiza incarnata, Digitalis
purpurea, Epipactis helleborine,
Ophioglossum vulgatum,
Ornithogalum umbellatum,
Pedicularis palustris, Platnthera
biforia - 6 gatunkéw
podlegajacych ochronie
czgsciowej: Convallaria maja lis,
Frangula alnus, Menyanthes
trifolia ta, Nuphar lutea, Ribes
nigrum, Viburnum opulus oraz 3
gatunki rzadkie: Callitriche
cophocarpa, Comarum palustre,
Parnassia palustris.

Jednoczesnie zbiorniki retencyjne winny by¢
wyposazone w zastawke umozliwiajaca odcigcie
odplywu $ciekéw do odbiornikow wod w przypadku
wystapienia awarii, np. kolizji drogowej z udziatem
pojazdoéw przewozacych substancje szkodliwe (pkt
1.3.33. sentencji decyzji).

—Uwaga bezzasadna.
Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport wraz z aneksem zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Pos i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbgdne do
dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Przy opracowywaniu
raportu wykorzystano dostgpne materiaty dotyczace
gatunkow wystepujacych w rejonie planowanej trasy
oraz sporzadzone inwentaryzacje przyrodnicze. Dane
z tych dokumentow zostaly przywotane w raporcie.
Ze wzgledu na przebieg planowanego
przedsigwzigcia przez tereny cenne przyrodniczo,
Inwestor w czasie realizacji inwestycji zostat w pkt.
1.2.24. sentencji decyzji zobowiazany do
zapewnienia nadzoru przyrodniczego, ktory,
umozliwi okreslenie wptywu prac budowlanych na
okoliczna florg i faung. W uzasadnionych
przypadkach zostanie podjeta decyzja
o zastosowaniu dodatkowych zabezpieczen badz
korekt w organizacji placu budowy.

2.7

Whioski i uwagi do projektu zgodnie

z pikietazem POW:

— 9+500 — 9+750 - przesuniecie
trasy na poinoc w celu
doprowadzenia do prostopadtosci
podpdr obiektu mostowego do
kierunku nurtu rzeki, znaczne
zmnigjszenie zawirowan nurtu
Wisly — redukcja zraniefi ryb o
konstrukcje podwodne,
zminimalizowanie erozji dna
rzeki Wisly pod podporami
obiektu mostowego lezacymi w
nurcie (w ciagu ostatnich 40 lat
nastapita erozja denna przy
podporach mostu
Lazienkowskiego na
przekraczajaca ponad 1,5 m).

— 94750 —10+250 - podniesienie
niwelety z poziomu 6, 96 m,
ktory bedzie podtapiany w czasie

— Wnhniosek nieuwzgledniony.
W rejonie km 9+ 500 — 9+ 750 projektowane;j
POW nachylenie osi drogi do nurtu Wisty wynosi
ok. 74°. Wybrany wariant przeprawy przez Wisle
uwzglednia przesunigcie osi drogi o ok. 140 m w
kierunku pétnocnym w wyniku czego przeprawa
znajduje sig dalej od rezerwatu przyrody ,,Kepa
Zawadowska” niz w wariancie wstepnie
rozpatrywanym. Podpory zlokalizowane w dnie
rzeki beda ustawione do kierunku przeptywu wod
strong o najmniejszym wymiarze tak, aby
minimalizowa¢ nap6r wody na konstrukcje.
W celu minimalizacji negatywnych oddzialywan na
srodowisko do realizacji wskazano most o plaskiej
konstrukeji, bez elementow linowych, bez pylonow
oraz bez zlokalizowanych pod przeprawa mostowa,
w strefie mulistego brzegu rzeki, trwalych barier
utrudniajacych poruszanie si¢ ptakow brodzacych
wzdtuz rzeki. Przgsta mostu wraz z pozostatymi
elementami poziomymi bedg mie¢ wysokos¢ ok. 2
-3 m.

— Whiosek czgsciowo uwzgledniony.
Z informacji posiadanych przez organ wynika, ze
projektowana niweleta trasy POW w najnizszym
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przechodzenia fal wezbraniowych
— poziom ten byl wspdlnym
poziomem dla wariantu z
tunelem, przy realizacji
przeprawy mostowej nie
powinien mie¢ miejsca.
Konieczna realizacja co najmniej
jednego przejscia dla zwierzat w
nasypie w kierunku pdinoc -
poludnie dla trasy POW wzdhuz
podstawy watu
przeciwpowodziowego ,,Sitowie”
— dotyczy obszaru tarasu
zalewowego Wisly.

9+500 — 10+500 — nasyp trasy o
fagodnym spadku na pétnoc i
potudnie (cel — stabilnos¢ nasypu
w czasie fal wezbraniowych,
konieczne obsadzenie krzewami i
darnia), wymaga poszerzenia linii
rozgraniczajacych POW.

15+650 — 16+500 — nielogiczne
jest traktowanie przymusowo i
sztucznie posadzonego lasu
sosnowego o bardzo niskiej
jakosci nasadzonego przez
wojsko w roku 1951 na
podstawie rozkazu oraz
nielegalnych obwieszczen
stalinowskiego premiera Jozefa
Cyrankiewicza, dotyczy to
rowniez zakresu pikietazu
17+750 — 18+750 (obwieszczenia
dotyczgce przymusowego
zalesienia opublikowane byly w
Monitorach Polskich: MP

195 108 73, MP 1950 12 81, MP
1950 12 82, MP 1951 08 73, a
zostaty uchylone w roku 1952
ustawg o0 zmianie organow
wladzy budownictwa DU 1952

punkcie miedzy walami przeciwpowodziowymi
wynosi 11,80m (~ 1,0m powyzej korony watu) a
nie jak wskazano 6,96 m. Na odcinku od ok. km
9+769 do 10+250 w koncepcji przewidziano
budowe nasypu ziemnego. Konstrukcja mostu i
podpor zostaly uzgodnione przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (pismo z
dnia 28.06.2008 r. znak: NZW-210-91-08). Wedtug
rozpoznania migracja zwierzat bedzie mozliwa na
odcinku od km 9+600 do 9+769. Teren od km
9+600 do km 9+754 jest tylko okresowo zalewany
w okresie wczesno wiosennym lub jesiennym.
Odcinek od km 9+754 do km 9+769 jest terenem
dostgpnym praktycznie przez caly rok za
wyjatkiem okresoéw powodzi. Fale wezbraniowe
Wisty wystgpuja sporadycznie w
kilkunastodniowych okresach.

Organ nie znalazt uzasadnienia do lokalizowania
przejscia na odcinku drogi wskazanym przez
WNOSZacego.

Whiosek czgsciowo uwzgledniony.

Wzmocnienia oraz sposob zabezpieczenia nasypu
drogi zostang wykonane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. W pkt 1.3.24. sentencji decyzji
zobowigzano Inwestora do wykonania umocnien
stokow skarp i nasypow z mozliwie najszerszym
wykorzystaniem geosyntetykow i docelowym
wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej. W
przywotanym pkt. 1.3.24. sentencji decyzji
wprowadzono réwniez zakaz stosowania gabionow
oraz unikanie betonowania skarp; w ostatecznosci
dopuszczalne bedzie zastosowanie azurowych plyt
betonowych,

umozliwiajacych spontaniczny rozwoj roslinnosci.
Whniosek bezzasadny.

Opisywany odcinek drogi znajduje si¢ w granicach
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
w zwiazku z powyzszym podlega ochronie
prawnej, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 Nr 151,
poz.1220,t.j., ze zm).
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02 35 juz po przymusowym
zalesieniu).

— Rozwazenie ominiecia od strony
potnocnej Rezerwatu Biaty Lug
kosztem nieznacznego
wydtuzenia trasy przez
nielegalnie zasadzony las co
pozwoli na ograniczenie szkéd w
srodowisku oraz zaoszczedzenie
na budowie tak diugiej estakady.

— Uwaga nieuwzglgdniona.
Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem projektowana
droga przetnie projektowany rezerwat przyrody
»Bialy bug” na dlugosci ok. 1,1 km. Rezerwat
znajduje si¢ na terenie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. W planie ochrony Parku
Krajobrazowego jest uwzgledniona trasa POW. W
rejonie przejscia przez projektowany rezerwat trasa
POW poprowadzona bedzie na estakadzie. Takie
rozwigzanie bedzie w mniejszym stopniu
ingerowato w zasoby przyrodnicze tego terenu oraz
umozliwi swobodna migracje zwierzat. Ponadto
zobowiazano Inwestora do tego, by tak prowadzit
budowg estakady na terenie projektowanego
rezerwatu ,,Biaty Lug”, aby zapewni¢ maksymalna
ochrong powierzchni ziemi terenu znajdujacego si¢
pod estakada (pkt 1.2.28. sentencji decyzji).

3. | Wniosek Pani Bozeny Lukasiewicz z dnia 27 stycznia 2011 r.
Whiosek o rozpatrzenie innych Whiosek nieuwzgledniony.
wariantow przebiegu trasy na terenie | Organ w trakcie postgpowania przeanalizowat
Mazowieckiego Parku warianty przedsigwziecia przedstawione w
Krajobrazowego, od wezla z ul. przedtozonej dokumentacji. Po przeprowadzeniu
Patriotow do wezla z trasa lubelska, | wielokryterialnej analizy proponowanych przez
omijajace Aleksandrow od potudnia. | Inwestora w raporcie wariantow przedsigwzigcia, w tym
po uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
31 ekonomicznych i spotecznych uznat, ze wariant
o z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km
3+455, na nasypie na odcinku od wezta
»Przyczotkowa” do mostu nad rz. Wilanowka, z
mostem na rz. Wisle o konstrukc;ji plaskiej, jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
poszczegolnych uwarunkowan.
Ponadto wariant ten zostat uwzgledniony w planie
ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
W przypadku, jesli rozpatrzenie Wniosek nieuwzgledniony.
innych wariantow przebiegu w planie | W raporcie zaproponowano lokalizacje estakady,
trasy na terenie Mazowieckiego biorac pod uwage istniejaca zabudowg mieszkaniows i
Parku Krajobrazowego wykaze, iz inna chroniona akustycznie. Przedluzenie estakady o
proponowarny obecnie wariant jest okoto 400 metréw w kierunku poludniowo- zachodnim
najlepszy pod wzgledem nie ma uzasadnienia z punktu widzenia zabezpieczenia
srodowiskowym — wniosek o terenow chronionych z mocy prawa, jest tez niezgodne
wydluzenie estakad Potudniowej Z zaproponowanym rozwigzaniem projektowym w
3.2. | Obwodnicy Warszawy w kierunku materiatach do decyzji srodowiskowej.

potudniowo — zachodnim (najmniej o
400 m) w taki sposob, by trasa
przechodzita nad ul. Izbicka. Tym
samym, wniosek o0 zmiang niwelety
POW w rejonie ulicy lzbickiej i
wprowadzenie trasy na estakady
najmniej od punktu 15+400,

przejscie nad ul. Izbicka oraz

Proponowana zmiana nie dotyczy srodowiskowych
aspektow realizacji przedsigwzigcia i dlatego nie jest
ona przedmiotem rozpatrywania w postgpowaniu
zmierzajacym do wydania niniejszej decyzji.
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pozostawienie niwelety ul. Izbickiej
w niezmienionym stanie. .

Na estakadach w Mazowieckim
Parku Krajobrazowym zastosowac
przekrycia pottunelowe w rejonie
siedzib ludzkich, a na pozostatym
obszarze ekrany dzwigkochlonne o
wysokosci minimum 3 m zwlaszcza
w okolicy Jeziora Torfy.

Whniosek czgsciowo uwzgledniony.

Domy mieszkalne zlokalizowane przy ul. Przeteczy sa
chronione akustycznie — w pkt. 1.3.1.sentencji decyzji
zobowigzano Inwestora do wykonania w tym rejonie
ekrandéw akustycznych od km 14+010 do km16+400
o wysokosci Sm po stronie prawej oraz w osi jezdni od
km 15+415 do km 16+310 o wysokosci 4 m.
Proponowana lokalizacja ekranow akustycznych ma na
celu zapewnienie dotrzymania dopuszczalnych norm
nat¢zenia hatasu na terenach chronionych akustycznie.
W zwiazku z powyzszym nie ma koniecznosci
stosowania innych zabezpieczen akustycznych w

33. postaci przekry¢ pottunelowych.
Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania
wibroakustycznego planowanego przedsigwzigcia i
oceny skutecznosci zastosowanych ekranow, natozono
na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 3. sentencji decyzji).W przypadku
niedotrzymania standardow jakosci srodowiska
Inwestor bedzie mial obowigzek zastosowania
odpowiednich dodatkowych zabezpieczen. Zas
w sytuacji, w ktorej standardy w srodowisku, nie beda
mogly by¢ dotrzymane, obowiazkiem Inwestora bedzie
podjecie dziatan majacych na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.
Zastosowanie lepszej kompensacji Whiosek czeéciowo uwzgledniony.
przyrodniczej i pasow zieleni Odp. jak do wniosku 2.5.
izolacyjnej. Tym samym, wniosek by
wraz z budowg trasy na terenie
Mazowieckiego Parku
3.4. | Krajobrazowego zrealizowano
projekt kompensacji, na przyklad wg
koncepcji ,,Grupy w Sqladzie”
pochodzacej z 2004 r, znanej pod
robocza nazwa ,.Park
Komunikacyjny”.
4 Whioski Stowarzyszenia Integracji Stolecznej Komunikacji SISKOM z dnia 31 stycznia
" 12011,
Uwagi ogdlne do raportu:
— W raporcie w sposob pehny i
prawidlowy uzasadniono
potrzebg realizacji
przedsigwzigcia, powolujac sig,
m.in. na jej znaczenie dla obstugi
4.1. komunikacyjnej Warszawy, z Uwagi nie wymagaja odniesienia si¢ organu.

jednej strony jako arteria
rozprowadzajaca ruch z
autostrady A 2 do potudniowych
dzielnic Warszawy, a z drugiej
jako fragment warszawskiej
obwodnicy ekspresowej
obstugujacej ruch wewnetrzny —
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miedzydzielnicowy.

— W raporcie w sposob pelny i
prawidlowy uzasadniono wybor
wariantu realizacyjnego
przedsigwzigcia.

— W raporcie dokonano
szczegotowej analizy oceny
oddziatywania na srodowisko, w
tym oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze. Ocena
ta zostala wykonana prawidlowo i
zawiera analize wszystkich
obszarow przyrodniczych
wystepujacych na przebiegu lub
w jego poblizu.

4.2.

Whioski szczegotowe do raportu:

— Inwestycje nalezy zrealizowac
wedtug wariantu wnioskowanego
przez Inwestora, czyli w tunelu
zamknigtym na terenie zwartej
zabudowy dzielnicy Ursynéw (od
km 0+800 do km 3+455), na
nasypie na odcinku od wezta
»Przyczotkowa™ do mostu nad
rzeka Wilandwka, z przeprawg
przez Wistg¢ w formie plaskiego
mostu belkowego, z
uwzglednieniem uzgodnienia
Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 7 grudnia
2010 r. oraz po uwzglednieniu
ponizszych wnioskow.

— Celem zabezpieczenia przed
hatasem okolicy Skarpy Wislanej
nalezy przewidzie¢ mozliwos¢
zastosowania przekrycia petnego
lub p&tprzekrycia na odcinku
minimum 300 m po wyjsciu trasy
z tunelu (od km 3+455 do km
3+755). Pozwoli to zabezpieczy¢
przed hatasem nie tylko okolice
skarpy, ale tez okoliczne bloki
mieszkalne istniejace w rejonie
planowanego wyjscia trasy z
tunelu.

— Przejscie drogi przez rzeke
Wilanéwke (km 7+000) nalezy
zaprojektowac w formie
wydhuzonego mostu (od km
6+850 do km 7+150) tak, by
zapewniona byla mozliwos¢
swobodnej migracji duzych
zwierzat wzdluz brzegow rzeki.
Przejscie dotem wzdhuz rzeki

—  Whniosek uwzgledniony.
Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej
analizy rozwiazan projektowych proponowanych
przez Inwestora w raporcie wariantow
przedsigwzigcia, a takze biorgc pod uwage
uwarunkowania srodowiskowe, spoteczne
i ekonomiczne, uznal, ze wariant proponowany
przez Inwestora, tj. z droga w tunelu zamknigtym
od km 0+800 do km 3+455, na nasypie na odcinku
od wezla ,,Przyczotkowa” do mostu nad rz.
Wilanoéwka, z mostem na rz. Wista o konstrukcji
plaskiej jest rozwiazaniem najkorzystniejszym.

— Whiosek nieuwzgledniony.
W sentencji decyzji organ natozyl na Inwestora
szereg warunkow, ktore majq zapewni¢ ochrong
wibroakustyczng dla mieszkancow terenow
polozonych w poblizu planowanej drogi, m. in.
zaprojektowanie i wykonanie ekranow
akustycznych chronigcych tereny po wyjsciu trasy
z tunelu, w tym na odcinku (od km 3+455 do km
3+755).

— Whniosek uwzgledniony.
W pkt. 1.3.10. sentencji niniejszej decyzji
zobowigzano Inwestora do wykonania przejscia
dolnego dla zwierzat w nad rzeka Wilanowka w
km ok. 7+000, ktorego parametry podano w pkt.
1.3.11. sentencji decyzji.
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powinno mie¢ przeswit co
najmniej 4 m.

Nalezy wydtuzy¢ estakade w
Mazowieckim Parku
Krajobrazowym co najmniej o
300 m w taki sposob, aby droga
ekspresowa S 2 przechodzita nad
ulicg Izbicka. Zmiana niwelety
wydaje si¢ by¢ uzasadniona
zaro6wno z powodow
srodowiskowych, jak i z faktu, ze
obecnie ulica Izbicka przechodzi
w niewielkie zagl¢bienie w
miejscu przejscia planowanej
drogi ekspresowej. W przypadku
poprowadzenia S2 nad ulica
[zbicka nie bedzie tez
koniecznosci przenoszenia petli
autobusowej znajdujacej si¢ przy
istniejacym cmentarzu, tuz obok
planowanej POW.

Na odcinku przejscia drogi
ekspresowej w okolicy Jeziora
Torfy nalezy zaprojektowaé
ekrany dzwigkochtonne o
wysokosci co najmniej 4 m:

po prawe;j stronie drogi od km
16+400 do km 17+500;

w osi jezdni od km 16+300 do
km 17+400.

W przypadku koniecznosci
wykonania kompensacji
przyrodniczych, nalezy
zaprojektowac je jako adekwatne
i trwale skompensowanie strat w
przyrodzie powstatych w wyniku
realizacji przedsigwzigcia i jego
pozniejszej eksploatacji. Za
nieadekwatna i nietrwalg forme
kompensacji nalezy uzna¢
instalacje budek lggowych dla
ptakdw.

Jako form¢ kompensacji mozna
uzna¢ wykonany w 2004 r. na
zlecenie GDDKIiA Oddziat w
Warszawie projekt ,,Parku
Komunikacyjnego™ autorstwa
,»Grupy w Sqtadzie”. Wniosek o
wlaczenie tego projektu jako
elementu mozliwych do
przeprowadzenia kompensacji

przyrodniczych oraz spotecznych.

— Whniosek nieuwzgledniony.
Odp. jak do wniosku 3.2.

— Whniosek nieuwzgledniony.
Na odcinku drogi od km 16+400 do km 17+500 po
jej prawej stronie oraz na odcinku od km 16+300
do km 17+400 nie wystepuja tereny chronione
akustyczne. Zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana przy ul. Przeleczy bedzie chroniona
przed ponadnormatywnym poziomem hatasu
poprzez zastosowanie ekranow akustycznych na
odcinku od km 14+010 do 16+400 o wysokosci
5m po stronie prawej oraz w osi jezdni od km
15+415 do 16+310 o wysokosci 4 m (pkt. 1.3.1
sentencji decyzji).

— Whniosek czesciowo uwzgledniony.
Odp. jak do wniosku 2.5.

— Wniosek nieuwzgledniony.
Odp. jak do wniosku 2.5.
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Whioski Burmistrza Dzielnicy Wilanow Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 26 stycznia

e 2011 r.
Whiosek o wprowadzenie do tresci Whiosek uwzgledniony czesciowo.
decyzji wyraznego zapisu o zakazie | W sentencji niniejszej decyzji wprowadzono szereg
odprowadzania $ciekow warunkow, ktore maja na celu zabezpieczenie
deszczowych z POW do srodowiska gruntowo — wodnego w otoczeniu
ktéregokolwiek z ciekow, projektowanej trasy. W pkt. 1.3.30. sentencji decyzji
zbiornikow, rowow i kanalow zobowigzano Inwestora do zapewnienia odwodnienia
melioracyjnych znajdujacych si¢ na | drogi poprzez system rowow trawiastych, a tam gdzie
terenie Dzielnicy (a nie tylko do nie bedzie mozliwe odprowadzenie wody deszczowej
rowu P-12). do gruntu lub wod powierzchniowych, Inwestor
Konieczne jest rowniez odizolowanie | wykona system szczelnej kanalizacji deszczowej.
projektowanych rowéw trawiastych i | Ponadto w pkt 1.3.31. sentencji decyzji zobowigzano
zbiornikéw od istniejacego uktadu Inwestora do zastosowania urzadzen oczyszczajacych
wodnego. W tym kontekscie wnosi w postaci osadnikow piaskowych, separatorow
si¢ 0 zastosowanie na terenie ropopochodnych oraz zbiornikdw retencyjno -
Wilanowa wylacznie zbiornikow infiltracyjnych lub retencyjnych przed zrzutem wod do
retencyjnych. odbiornikow (Kanat Grabowski, Wista, Row
Zagozdzianski, row melioracyjny w km 19+740,

Sl ziemia). Zbiorniki retencyjne, zgodnie z pkt 1.3.33.
sentencji decyzji wyposazone zostang w zastawke, co
umozliwi odcigcie odptywu sciekéw do odbiornikow
wod w przypadku wystapienia awarii (np. kolizji
drogowej z udzialem pojazddw przewozacych
substancje szkodliwe), a przed wlotami do
odbiornikow zostang zainstalowane osadniki
wyposazone w krat¢ na odplywie oraz zasyfonowany
odplyw (pkt 1.3.32. sentencji decyzji). Ponadto w
trakcie prowadzenia prac w sasiedztwie uzytku
ekologicznego ,,Powsinek™ Inwestor zapewni ochrong
istniejacych stosunkow wodnych, a po zakonczeniu
robdt ma obowigzek doprowadzi¢ zmienione stosunki
wodne do stanu zblizonego do pierwotnego (pkt
1.2.40. sentencji decyzji).

Szczegdlowy wykaz zbiornikow - z podziatem na typy
— przedstawiono w Aneksie do raportu (wrzesien 2010
I'e)s
Whiosek o wprowadzenie zapisu Whiosek uwzgledniony.
nakazujacego nadanie ksztaltow W pkt. 1.3.34. sentencji decyzji organ zobowiazat
nieregularnych i unikania Inwestora do tego, by odpowiednio wkomponowat w
zastosowania elementow istniejace otoczenie zbiorniki infiltracyjne i retencyjno-
betonowych odnosnie zbiornikow infiltracyjne i jednoczesnie obsadzit roslinnoscia

59 retencyjnych polozonych na terenie odpowiednia do istniejacego w danym rejonie

" | Warszawskiego Obszaru siedliska. Zalecono réwniez nadawanie zbiornikom
Chronionego Krajobrazu, zlokalizowanym w granicach Mazowieckiego Parku
analogicznie do zapisow dla terenow | Krajobrazowego oraz na terenie Warszawskiego
Mazowieckiego Parku Obszaru Chronionego Krajobrazu ksztattow
Krajobrazowego. nieregularnych; unikaé stosowania elementow z

betonu, zwlaszcza z betonu lanego.
Whniosek o wprowadzenie zapisu Whiosek uwzgledniony czgsciowo.
zakazujacego lokalizowania terenéw | W pkt. 1.2.4. sentencji decyzji wprowadzono warunek
53, zaplecza budowy, miejsc by bazy budowlane i transportowe lokalizowaé poza

skfadowania materialow
budowlanych i magazynowania
odpaddw na terenie Warszawskiego

odcinkiem od ok. km 3+455 do ok. km 15+250, ktory
pokrywa si¢ w duzej mierze z odcinkami planowane;j
drogi przebiegajacymi przez Warszawski Obszar
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Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Chronionego Krajobrazu.

Whiosek o uwzglednienie w
projekcie budowlanym dodatkowych
przepustow przejazdowych. Przyjete
rozwigzanie poprowadzenia na
odcinku kilometraza 5+600 do 7+800
trasy na nasypie spowoduje
przedzielenie terenu dzielnicy.
Dlatego oprocz przewidzianych w
projekcie przepustow dla ciekow
wodnych i rowow melioracyjnych
oraz przejs¢ dla matych zwierzat,

Whniosek nieuwzgledniony ze wzgledu na charakter
wykraczajacy poza zakres decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

>4 konieczne jest zapewnienie w
projekcie budowlanym rozwiazan
technicznych umozliwiajacych
przejscie i przejazd dla
mieszkancow, zwlaszcza, ze wielu
rolnikéw po takim podziale zostanie
pozbawionych dojazdu do swoich
pol. Przepusty umozliwiajace ruch
pieszo-jezdny nalezatoby
przewidzie¢ w rejonie kilometraza
6+000, 6+600 oraz 7+500.
Whiosek o przyjecie w projekcie Whniosek nieuwzgledniony ze wzgledu na charakter
budowlanym rozwigzan wykraczajacy poza zakres decyzji o srodowiskowych
technicznych dla rejonu wezta uwarunkowaniach. Z informacji uzyskanych od
5.5. | ,,Czerniakowska-bis” Inwestora wynika, ze w odlegltosci ok. 390 m od ul.
zapewniajacych mozliwosc Bruzdowej, kilometraz 8+170, znajduje si¢ estakada
przejazdu ul. Bruzdowa, kilometraz | nad trasa POW w ciagu ul. Sytej km 7+780.
8+170.
Whiosek o realizacj¢ $ciezki Whiosek uwzgledniony.
rowerowej nie jako odrgbnego W pkt 1.3.1. sentencji decyzji zobowigzano Inwestora
przedsiewziecia, ale wraz z realizacja | do uwzglednienia w projekcie budowlanym dla
Potudniowej Obwodnicy Warszawy | przedmiotowego przedsigwzigcia potrzeby zachowania
na calym odcinku od wezla ciaglosci szlakow rowerowych i umozliwienia
5.6. | ,.Ursynow Wschod” do wezta lokalizacji wzdhuz inwestycji sciezki rowerowe;j.
,.Lubelska”, z uwzglednieniem
obustronnych zjazdow i wjazdow w
rejonie Skarpy Warszawskiej, ul.
Przyczotkowej i ul. Czerniakowskiej-
bis.
Proponuje si¢ realizacj¢ ekrandéw Whiosek czesciowo uwzgledniony.
akustycznych na catej dlugosci POW | Organ nalozyl na Inwestora szereg warunkow, ktore
na terenie Wilanowa. Dodatkowo, ze | maja na celu minimalizacj¢ oddzialywan
wzgledu na bezposrednie sasiedztwo | wibroakustyczng dla mieszkafncow terenow
zabudowy w rejonie Wilanowa potozonych w poblizu planowanej drogi, m. in.
Zachodniego, az do wezta zaprojektowania i wykonania ekranéw akustycznych
5.7. | ,,Przyczdtkowa” zasadne wydaje si¢ | na terenie Dzielnicy Wilandw, takze w rejonie wezta

rozwazenie na tym terenie
mozliwosci zastosowania
rozwigzania polegajacego na
realizacji trasy jako obiektu
przykrytego, np. z zastosowaniem
ekranow pottunelowych. Ekrany

~Przyczotkowa”.

W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych

wartoséci nat¢zenia hatasu na terenach chronionych
akustycznie zobowiazano Inwestora do wykonania
ekranow akustycznych wymienionych w pkt 1.3.1

sentencji decyzji. Ponadto ww. ekrany akustyczne
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winny posiada¢ form¢ umozliwiajaca
ich harmonijne wkomponowanie w
krajobraz (szczegdlnie na terenie
Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu) i
wspolgraé z otaczajacymi
istniejacymi i planowanymi formami
zagospodarowania terenu.

zostang zaprojektowane w taki sposob, aby zapewnic¢
im estetyczny wyglad, wkomponowac w krajobraz i
zapewnic zielen ostaniajaca od strony zewnetrznej, do
czego zobowiazano Inwestora w pkt 1.3.6. sentencji
niniejszej decyzji. Dodatkowo w celu ograniczenia
uciazliwosci hatasowych zwiazanych z eksploatacja
przedsigwzigcia Inwestor zostal zobowigzany, aby w
projekcie budowlanym uwzgledniona zostata
konieczno$¢ wykonania nawierzchni projektowanej
drogi z materialu gwarantujacego niski poziom emisji
hatasu podczas eksploatacji drogi (pkt. 1.3.9. sentencji
decyzji). Dla zweryfikowania rzeczywistego
oddziatywania wibroakustycznego planowanego
przedsigwzigcia i oceny skutecznosci zastosowanych
ekranow, natozono na Inwestora obowiazek
wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 3 sentencji
decyzji) wyniki ktorej umozliwig niezbedna korektg
lokalizacji oraz parametréw ekranow akustycznych, o
ktérych mowa w pkt. 1.3.1 sentencji decyzji, w celu
zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony terenow
sasiadujacych z przedmiotowa droga, a takze
umozliwienia ewentualnego zaprojektowania i
wykonania dodatkowych zabezpieczen
wibroakustycznych zapewniajacych dotrzymanie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku lub
potwierdza koniecznos$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w przypadku stwierdzenia
ewentualnych przekroczen dopuszczalnych pozioméw
hatasu na skutek eksploatacji przedsigwzigcia. W celu
zapewnienia stalej kontroli oddziatywania
akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujace
si¢ w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowiazany do
przygotowania programu monitoringu srodowiska, w
tym w zakresie kontroli poziomu hatasu (pkt. 2.6
sentencji decyzji).

5.8.

Uwagi dotyczace scalonego raportu o
oddzialywaniu na srodowisko
Potudniowej Obwodnicy Warszawy
z kwietnia 2010 r. wraz z aneksem z
wrzesnia 2010 r. odno$nie zawartych
w nich nieécistosci i pomytek:

— Lokalizacja proponowanych
ekrandw akustycznych jest inna
na zataczniku nr 20 (lokalizacja
budynkéw do dokumentacji
fotograficznej), a inna na rysunku
nr 13 (urzadzenia ochrony
Srodowiska).

— Uwaga bezzasadna.
Na rysunku 13 przedstawiajacym srodki ochrony
srodowiska przedstawiono obszary chronione
akustycznie. Natomiast w zalaczniku 20
(dokumentacja fotograficzna) przedstawiono
fotografie budynkow wybudowanych w latach
2006 — 2009, ktérych ochrong akustyczng
przewidziano poprzez zaprojektowanie ekranow
akustycznych. Lokalizacj¢ ekranéw akustycznych,
ktére majg zapewni¢ ochrong wibroakustyczna dla
mieszkancow terendw potozonych w poblizu
planowanej drogi podano w pkt 1.3.1. sentencji
niniejszej decyzji. Wymienione ekrany
uwzgledniaja rowniez zabudowe powstalg w
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— W czgscei dotyczacej propozycji
zalecen (rozdziat 16 raportu) w
punkcie 7 blednie przywotano
tabele 7.1.5 jako zawierajaca
propozycj¢ zastosowania
zabezpieczen akustycznych.

— Pomnik przyrody oznaczony
numerem 36, czyli zgodnie z
zalacznikiem nr 8 (,,Wykaz drzew
pomnikowych...”) dwie wierzby
kruche Salix fragilis, na rysunku
nr 7 (,,Identyfikacja siedlisk...”)
oraznarys. nr 10
(,,Uwarunkowania $rodowiskowe
i przestrzenne™) naniesiony jest w
zlej lokalizacji. Te drzewa w
rzeczywistosci znajdujg si¢ przy
skrzyzowaniu ulic Klimczaka i
Przyczotkowej naprzeciwko
pomnika Krola Jana 111
Sobieskiego.

— Narys. nr 7 (,,Identyfikacja
siedlisk...””) pomimo oznaczenia
w legendzie, nie naniesiono
uzytku ekologicznego
»Powsinek”, ani chronionych
gatunkow owadéw oznaczonych
numerami 36 — 40. Brakuje
rowniez wykazu gatunkow
chronionych, do ktorego
powyzsza numeracja si¢ odnosi.

okresie 2006 — 2009 r., znajdujaca sig¢ na obszarach
chronionych akustycznie.

— Uwaga bezzasadna.
W rozdziale 16 raportu w pkt 7. Tabela Nr 7.1.5.
zawiera lokalizacje proponowanych ekranow
akustycznych dla ochrony akustycznej zabudowy.

— Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
pomnik przyrody oznaczony numerem 36
faktycznie omytkowo zostal naniesiony w
niewlasciwej lokalizacji. Pomnik przyrody w
poprawnej lokalizacji znajduje si¢ w odleglosci ok.
1380 m od osi drogi. Wg niewlasciwie
przedstawionej lokalizacji pomnik znajdowat si¢ w
odlegtosci ok. 860 m od osi drogi. Tak wigc
omytka nie ma znaczenia dla oceny oddziatywania
drogi ani na propozycje srodkow minimalizujacych
oddziatywanie.

— Uwaga bezzasadna
Z tresci raportu oraz aneksu wynika, ze uzytek
ekologiczny ,,Powsinek™ zostal zaznaczony na
mapie nr 7 jako ,,obszar o wysokich walorach
przyrodniczych”, ale nie zaznaczono dokfadnie
granicy tego uzytku gdyz mapa przedstawia
waloryzacjg¢ przyrodnicza terenu w obszarach a nie
doktadne granice poszczegolnych
inwentaryzowanych terendéw. Granica uzytku
jednoznacznie zostata pokazana na rysunku Nr 10.
Rozmieszczenie chronionych gatunkdéw owadow
(oznaczenia nr 36-40) wskazane jest na rysunku
Nr 7.

6. | Whioski Stowarzyszenia ZIELONE MAZOWSZE z dnia 28 stycznia 2011 r.
Whiosek o wiaczenie do Whniosek uwzgledniony.
przedmiotowego postgpowania na Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Pos$ organizacje
prawach strony. ekologiczne, ktdre uzasadniajac to miejscem swojego
dzialania zglosza chec uczestnictwa w okreslonym
postgpowaniu administracyjnym wymagajacym
6.1. udziatu spoleczenstwa i ztozyly wnioski w ramach
tego postgpowania, uczestnicza w tym postgpowaniu
na prawach strony.
Odpowiedzi udzielono pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 8
marca 2011 r., znak: WOOS-11.4200.12.2011.J1.
Whiosek o przeprowadzenie pelnej Whniosek bezzasadny.
procedury oceny oddzialywania na Przedtozony raport oraz jego aneks zawieraja analiz¢
6.2 srodowisko wynikajacej z dyrektyw | wplywu planowanego przedsigwzigcia na elementy

unijnych. W ocenie oddzialywania
inwestycji na srodowisko powinno
zosta¢ przeprowadzone szczegotowe

srodowiska okreslone w art. 52 ustawy Pos, w tym:
jakos¢ powietrza, stan klimatu akustycznego, wod
podziemnych i powierzchniowych, gleb. Analizowane
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badanie istotnosci oddziatywania
trasy na siedliska prawem chronione
i towarzyszace temu procedury
wynikajace z dyrektyw y 92/43/EEC
(ze zm.) oraz 85/337/EWG (ze zm.).

ucigzliwosci planowanej drogi uwzgledniaja rowniez
wplyw przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze,
m.in. wplyw na obszar NATURA 2000 PLB 140004
,Dolina érodkowej Wisly™ i obszar NATURA 2000
,Las Natolinski”, a takze przedstawiaja szczegotowa
analize oddzialywania na chronione gatunki i siedliska.

6.3.

W ocenie oddzialywania inwestycji
na srodowisko powinna zosta¢
uwzgledniona istniejaca strefa
ponadnormatywnego skazenia
powietrza w rejonie Ursynowa oraz
w rejonie przecigcia trasy z ul.
Putawska.

Whniosek uwzgledniony.

W obliczeniach dotyczacych oddziatywania inwestycji
na stan powietrza uwzgledniono aktualny stan jakosci
powietrza w otoczeniu planowanego przedsi¢wzigcia,
tzw. tlo. W zalaczniku Nr 1 do raportu zataczono
pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 16.03.2010
r., znak: MO.iw.4401/54/10, w sprawie aktualnego
stanu jakosci powietrza (wartos¢ usredniona dla roku)
w rejonie projektowanej drogi krajowej — Potudniowa
Obwodnica Warszawy — na odcinku wezet ,,Pulawska”™
—wezet ,.Lubelska”.

6.4.

Prosba o rozwazenie problemu jakim
jest wprowadzenie nowego,
wielkoskalowego obiektu
szczegolnie szkodliwego dla
otaczajacego srodowiska i zdrowie
ludzi, w rejony juz obecnie
zagrozone ponadnormatywnym
skazeniem powietrza w aglomeracji
stolecznej.

- Wniosek uwzgledniony.
Niniejsza decyzj¢ o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje¢
przedmiotowego przedsiewzigcia organ wydal po
przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
rozwigzan projektowych poszczegolnych
wariantow przedsigwzigcia przedstawionych w
raporcie oraz jego aneksie i zalacznikach, a takze
biorac pod uwage uwarunkowania srodowiskowe,
spoteczne i ekonomiczne zwiazane z realizacja
przedsigwzigcia. Po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko, o ktorej mowa powyzej, organ
stwierdzil, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywac na srodowisko,
przy wypetnieniu warunkéw wymienionych w
sentencji niniejszej decyzji.

6.5.

Prosba o stworzenie wizji
proekologicznego wezta
warszawskiego z uwzglednieniem
komunikacji proekologicznej, a nie
upieranie si¢ przy tradycyjnych
rozwiazaniach transportowych,
typowych dla lat 60-tych i 70-tych
zesztego wieku. Dopoki nie zostanie
przeprowadzona pelna strategiczna
ocena OOS dla wezla
warszawskiego, dopoty nie powinno
si¢ podejmowac zadnych decyzji i
zezwolen dla nowych tras, w tym tras
ekspresowych w obrgbie aglomeracji
stoteczne;j.

Przedmiotowe przedsigwzigcie jest elementem
obwodnicy Warszawy w ciagu drog ekspresowych.
Obwodnica ekspresowa bedzie laczyc¢ si¢

z budowana autostradg A-2: od zachodu - w wezle
.Konotopa”, od wschodu — w wezle ,,Lubelska™.
Umozliwi ona potaczenie pomiedzy dzielnicami
Warszawy, rozw¢j infrastruktury drogowej obszaru
metropolitarnego, a takze powigzanie sieci drog
miejskich z planowana autostrada A -2.

Znalazl si¢ ono na liscie podstawowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Priorytet
VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T, Dzialanie 6.1
Rozwdj sieci drogowej TEN-T, Nr POOIS 6.1-30
Ponadto wzmiankowane przedsigwzigcie jest ujete w
przyjetym przez Rad¢ Ministrow w dniu 25.01.201 1r.
Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2011-
2015 r. Zgodnie z art. 46 ustawy 008, przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
wymagaja projekty polityk, strategii, planéw lub
programow w dziedzinie m.in. transportu. Taka ocena
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strategiczna zostata wykonana w odniesieniu do dwoch
ostatnich programow budowy drog krajowych. Ocena
strategiczna dotyczyta wszystkich zadan objetych
rzadowym programem budowy drog krajowych na lata
2008 - 2012, w tym POW na odcinku od wezta

. Putawska™ do wezta ,,Lubelska”. Aktualizacja a
rzadowego programu budowy drog krajowych na lata
2011 - 2015 zostata wykonana pod koniec 2010 r.
Towarzyszylo jej opracowanie strategicznej oceny
oddziatywania planowanego programu na srodowisko.
W grudniu 2010 r. zostaly zakonczone prace nad
,»Prognoza oddziatywania na srodowisko skutkow
realizacji Programu Budowy Drog Krajowych na lata
2011 -2015" . Celem opracowania bylo okreslenie
oddziatywania skutkow realizacji ,,Programu Budowy
Drég Krajowych i Autostrad na lata 2011 —2015 ,, na

srodowisko .
7. Whiosek Pani Elzbiety Wachulak i Pana Miroslawa Wachulak z dnia 13 stycznia 2011 r.
Whiosek o odpowiedz na pytanie — Whniosek uwzgledniony.
Jaka jest decyzja Regionalnego Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 20 stycznia

Dyrektora Ochrony Srodowiska w 2011 r., znak: WOOS-11.4200.12.2011.J1.
7.1 | Warszawie o uwarunkowaniach
srodowiskowych budowy drogi S 2
Potudniowej Obwodnicy Warszawy
na terenie Wilanowa.

Dodatkowo poza terminem 21 dni konsultacji spotecznych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie otrzymal pisma Pani Elzbiety Wachulak i Pana Mirostawa Wachulak z dnia
18.03.2010 r., z dnia 10.05.2010 r., 29.06.2010 r., 2.09.2010 r., 11.10.2010 r., 18.12.2010 r. oraz
31.12.2010 r. Opisana korespondencja dotyczyta podania przewidywanego terminu wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i nie ma wplywu na zapisy ninicjszej
decyzji.

Stosownie do art. 108 § I Kpa Inwestor wniost o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ze wzglgdu na wazny interes spoleczny oraz interes strony. Inwestor uzasadnil swoj
wniosek pilna koniecznoscia budowy Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla
~Putawska” do wezta ,,Lubelska”, poniewaz jego realizacja umozliwi stworzenie dogodnego ruchowo
ukladu drogowego, w pelni wykorzystywanego przez mieszkancow Warszawy jak i terenow
osciennych, co jest niewatpliwie waznym interesem spolecznym. Ponadto przedmiotowe
przedsigwzigcie ujete jest w przyjetym przez Rade Ministrow Programie Budowy Drog Krajowych na
lata 2011-2015. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne dla
zrealizowania ww. programu w planowanym terminie i wykorzystania dostgpnych unijnych $rodkow
finansowych. Tylko pilne rozpoczecie prac projektowych umozliwi dotrzymanie tego terminu.

Po przeanalizowaniu przedstawionych argumentow wskazujacych na wazny interes spoleczny oraz
wazny interes strony, organ uznal wniosek za zasadny 1 nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci (pkt 4. sentencji decyzji). Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgledniajac przeprowadzona ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, a takze
przedstawione zalecenia, nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spojnosc
i integralnos¢ powigzan migdzy nimi, przy wypelnieniu warunkéw wymienionych w sentencji.
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Nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 b ustawy Pos decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w 46 ust. 4 Pos. Wniosek ten
powinien by¢ zlozony nie pozniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktorym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sig ostateczna.

REGIONALNY DY REKTOR
Ochrony Srodoti i

Zatacznik:
I.  Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja:

1. Pelmomocnik Pan Stanistaw Dmuchowski
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,

2. Strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa,

3, aa




Warszawa, dnia Zg kwietnia 2011 r.

\

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.12.2011.J1

zalacznik do decvzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla ,Pulawska” do wezla ,,Lubelska” dla wariantu
proponowanego przez Inwestora, tj. z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 3+455,
na nasypie na odcinku od wezla ,,Przyczotkowa” do mostu nad rz. Wilanowks, z mostem na
rz. Wisle o konstrukcji plaskiej.

I. INWESTOR

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Warszawie

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

II. OPIS 1 LOKALIZACJA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy (POW) na
odcinku od wezta ,,Putawska” do wezla ,,Lubelska” w wariancie proponowanym przez Inwestora, tj.
z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 3+455, na nasypie na odcinku od wezla
Przyczotkowa do mostu nad rz. Wilanowkg, z mostem na rz. Wisle o konstrukcji plaskiej.

Przedsigwzigcie to bedzie nowa droga dwujezdniowa o parametrach technicznych
drogi ekspresowej i stanowi¢ (bedzie realizowane jako odrgbne zadanie inwestycyjne) element
obwodnicy Warszawy w ciagu drog ekspresowych. Obwodnica ekspresowa bedzie laczyé sie
z budowana autostrada A-2: od zachodu - w wezle ,,Konotopa”, od wschodu — w wezle ,,Lubelska™.
Umozliwi ona poftaczenie pomiedzy dzielnicami Warszawy, rozwoj infrastruktury drogowej obszaru
metropolitarnego, a takze powiazanie sieci drog miejskich z planowang autostrada A -2,

Planowane przedsigwzigcie bedzie droga ekspresowa o ograniczonym dostgpie - przeznaczong
wylacznie dla ruchu pojazdow samochodowych i nie obshugujaca bezposrednio przylegtego terenu,
wyposazong w dwie jezdnie, posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajacymi jg innymi
drogami komunikacji.

Dla projektowanego odcinka POW pomigdzy weztem ,,Putawska™ a wezlem ,,Lubelska™ przyjeto 2 x 3
pasy ruchu + pas awaryjny na odc¢inku od wezta ,,Putawska™ do wezta ,,Lubelska”, za wyjatkiem
odcinka przeprawy przez Wiste, gdzie planuje si¢ 2x4 pasy ruchu.

Przedmiotowy odcinek Potudniowej Obwodnicy Warszawy zaczyna si¢ w km 0+300,00 i konczy
w km 18+950. Catkowita dlugos¢ przewidzianej do realizacji drogi wyniesie 18,65 km.




Wezel ..Lubelska™ (od km 18+950 do km 20+543.75) realizowany bedzie w ramach przedsiewzigcia
polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy (WOW) od wezla ,,Marki — Drewnica”
do wezla ,Lubelska”. Wezel ,Pulawska™ przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla ..Lotnisko™ do wezla ,.Putawska.

Administracyjnie omawiany odcinek drogi potozony jest w wojewddztwie mazowieckim - powiecie:
m.st. Warszawy (dzielnica Warszawa — Usynow, dzielnica Warszawa — Wilanow i dzielnica
Warszawa — Wawer) oraz w powiecie otwockim (gmina Wigzowa).

II. PODSTAWOWE ZALOZENIA PROJEKTOWE

Trasa POW przechodzi przez tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jednorodzinnej,
obszary wiejskie na terenie gminy Wigzowna oraz przez teren lesny Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. Poczatek przedmiotowej drogi znajduje si¢ w odleglosci ok. 300 m od ul. Putawskigj
w kierunku wschodnim — jako kontynuacja odcinka Lotnisko — Pulawska. Nastgpnie w rejonie
Ursynowa, gdzie znajduje si¢ najbardziej gesta zabudowa mieszkaniowa w otoczeniu i sasiedztwie
drogi trasa zostanie poprowadzono w tunelu o dtugosci 2655 m od ok. km 0+800 do ok. km 3+455. Na
tym odcinku trasa przebiega przez tereny mieszkaniowo - ustugowe. Zaréwno po stronie prawej jak
i lewej analizowanej trasy wystepuje zabudowa wielorodzinna. Nastepnie na odcinku ok. 2000 m (od
skarpy doliny Wisty do skrzyzowania z ul. Przyczolkowa trasa przebiega przez tereny nie objete
zabudowa. Dalej przebiega przez tereny rolne, nieuzytki i inne tereny zielone. Na odcinku od ul.
Przyczotkowej do rz. Wilanowki — (za wezlem Przyczotkowa) wiaduktem o dlugosci ok. 300 m i dalej
nasypem o wysokosci od 1,5 do 5,5 m i dlugo$ci ok.1100 m i dalej mostem nad Wilanowka. W koncu
odcinka od ul. Syta do ul. Wioki wystgpuje nieliczna - zarbwno po prawej jak i po lewej stronie
— zabudowa mieszkaniowo - zagrodowa jednorodzinna; dalej tereny zielone Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Przeprawa przez Wisl¢ zostanie zrealizowana przez most o plaskiej
konstrukcji, gdzie o$ drogi zostala przesunigta w kierunku polnocnym o ok. 140 m od przebiegu
pierwotnie ustalonego, w wyniku czego, m.in. nastapi oddalenie trasy od rezerwatu przyrody ..Kg¢pa
Zawadowska”. Za wezlem . Wal Miedzeszynski” zlokalizowana jest gesto zabudowa jednorodzinna
wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Na terenie dzielnicy Wawer w rejonie linii kolejowe;
PKP i ul. Patriotéw zaklada si¢ poprowadzenie planowanej drogi w tunelu. Nastgpnie na
odcinku od granic Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (ul. Przeleczy) do wschodniej granicy
projektowanego rezerwatu przyrody ..Bialy Lug™ (1600 m) analizowanej trasy wystepuje zabudowa
Jednorodzinna, mieszkaniowa 1 i Il kondygnacyjna. Trasa na calym analizowanym odcinku przebiega
przez Mazowiecki Park Krajobrazowy. Na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego os drogi
zostala przesunigta w Kierunku potnocnym o ok. 100 m od przebiegu pierwotnie planowanego na
dtugosci ok. 2 km w celu oddalenia trasy od Jez. Torfy. Od wschodniej granicy Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego do wezla ,Lubelska” po obu stronach projektowanej drogi zlokalizowane sa
przewaznie zabudowania mieszkaniowe (budynki jednorodzinne I i Il kondygnacyjne). Oprocz
zabudowan jednorodzinnych wystepuja zabudowania ustlugowe (bary, sklepy, stacje paliw itp.)
zlokalizowane przewaznie wzdhuz istniejacej drogi nr 17.

Na omawianym odcinku drogi ekspresowej przewiduje si¢ obiekty inzynierskie takie, jak: mosty,
wiadukty, estakady oraz kladki pieszo-rowerowe.

Zgodnie z przyjetym do realizacji wariantem przedsigwzigcie polegajace na budowie POW obejmie:
— budowe tunelu zamknigtego w rejonie Ursynowa z przejsciem pod metrem, o dlugosci 2655 m
od ok. km 0+800 do ok. km 3+455;
— poprowadzenie drogi na odcinku Lak Wilanowskich na nasypie od km 5+220 do km 7+300 za
wyjatkiem wezta Przyczotkowa i mostu na rz. Wilanowka;
— budowg mostu o plaskiej konstrukcji na przeprawie przez Wisle.

Na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego planuje si¢ budoweg estakad. Przejscie Poludniowe;j
Obwodnicy Warszawy przez obszar Mazowieckiego Parku Krajobrazowego wymaga przyjecia




rozwigzan technicznych, ktore zminimalizuja szkodliwy wplyw trasy na otoczenie. Walory
krajobrazowe. cenna roslinnos¢ oraz warunki gruntowo — wodne, charakterystyczne dla terenow
bagiennych i podmoktych, wykluczaja prowadzenie trasy po terenie, jak rowniez zaglebianie jej
w tunel. Jednym z wazniejszych obiektow inzynierskich bedzie tunel w dzielnicy Ursyndéw od km
0+800 do km 3+450. Tunel wyposazony bedzie w urzadzenia zapewniajace bezpieczenstwo (system
wentylacyjny dla zapewnia oddymiania, oswietlenie, sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna, system
sterowania ruchem pojazdow: monitoring natgzenia ruchu, kontrola ruchu pojazdow; system
facznosci, naglosnienia, monitorowania i kontroli, w tym pomiaréw stezenia tlenku wegla). W obecnej
fazie prac projektowych nie rozstrzygnigto szczegotow technologicznych instalacji wentylacyjnej

i sposobu odprowadzania powietrza z tunelu. Mozliwe jest usuwanie za pomoca systemu wentylacji
wzdluznej (emisja odbywac si¢ bedzie poprzez portale tunelu) lub system wentylacji poprzecznej
i wzdluznej (emisja poprzez portale i wyrzutnie). Wybdr zostanie dokonany po przeprowadzeniu
szczegolowych obliczen.

POW na odcinku objetym projektem begdzie powodowaé kolizj¢ zaréwno z istniejaca siecia
infrastruktury technicznej ( facznie ok. 5.330 m) jak i siecia hydrograficzna obejmujaca cieki naturalne
i sztuczne (taczna dtugosc kolizji ok. 3.290 m).

Zaprojektowany sposob odprowadzania i odbioru wod opadowych z drogi zaktada:

Odprowadzenie wod z trasy rowami otwartymi poza odcinkami trasy przebiegajacymi przez tereny
zabudowane lub skomplikowane wysokosciowo skrzyzowania. Na terenie tunelu, mostow, wiaduktow
i skrzyzowan wysokosciowych wody z drogi beda odprowadzane kanalizacja deszczowa.
Odbiornikami wod opadowych z trasy POW beda: Kanal Grabowski, Wista, Row Zagozdzianski, row
melioracyjny w km 19+740 oraz ziemia. Przed zrzutem wod do odbiornikow wody opadowe
i roztopowe beda podczyszczane (system rowoOw trawiastych, osadniki, separatory, zbiorniki
retencyjno-infiltracyjne, zbiorniki infiltracyjne).

POWIAZANIA I OBSLUGA TERENOW PRZYLEGLYCH

Na przedmiotowym odcinku drogi POW w ramach przedsigwzigcia planuje si¢ budowe nastgpujacych
wezlow drogowych:
- wezel ,,Ursyndéw-Zachod™;
- wezel ,,Ursynow-Wschod™;
- wezel ,,Przyczotkowa";
- wezel .,Wal Miedzeszynski™;
- wezel . Patriotow™;
Docelowo przewidziane sa dodatkowe dwa wezly:
— z projektowana ulicg Czerniakowska, ktory usytuowany bedzie na odcinku pomigdzy wezlem
—  .Przyczotkowa” a weztem ,,Watl Miedzeszynski™,
—  z projektowana trasg Olszynki Grochowskiej, ktory usytuowany bedzie pomigdzy wezlem
-Wal Miedzeszynski™ a weztem . Patriotow™.

Projektowana trasa POW powigzana bedzie z istniejacym ukladem drogowym za pomoca wezlow
drogowych. Trasa bgdzie powiazana z nastgpujacymi drogami:

- wezet , ,Putawska” ul. Putawska - droga krajowa nr 79;

- wezel ,,Ursynow-Zachod™ ul. Indiry Gandhi - droga gminna;

- que’{'.,Ursym')w-Zachc')d" ul. Plaskowicka - droga gminna;

—  wezel .Przyczotkowa™ ul. Przyczotkowa - droga wojewddzka nr 724,
- wezel ,,Czerniakowska-bis™ proj. droga Czerniakowska-bis;

— wezel ,,Wal Miedzeszynski™  ul. Wal Miedzeszynski - droga wojewodzka nr 801
ul. Ogoérkowa - droga gminna:

~  wezel ,Olszynka Grochowska™ docelowo projektowana droga Olszynka Grochowska:

- wezel ,Patriotow” ul. Patriotow - droga powiatowa,

- wezel ,,Lubelska” droga krajowa nr 17, autostrada A2.

-
J




PARAMETRY TECHNICZNE DROGI

klasa techniczna S (droga ekspresowa), \
predkosc projektowa 80 km/h,
nosnosc 115 kN/os,

catkowicie ograniczona dostgpnosc,
jezdnie gtowne:
— szerokos¢ pasa ruchu 3,5 m,
— szerokos¢ pasa awaryjnego 2,5 m (w tunelu pod Ursynowem — 3,0 m),
— szerokosc opasek wewnetrznych 0,5 m,
— szerokos¢ pasa rozdziatu 4,0 m (na odcinku od wezta ,,Ursynow Wschod™ do wezta

»Czerniakowska-Bis” — 11,0 m);
tacznice P1:
— szerokos¢ jezdni 4,5 m,
— szerokos¢ opaski wewnetrznej 0,5 m,
— szerokos¢ opaski zewnetrznej 1,0 m;
tacznice P2:

~ szerokos¢ jezdni 7,0 m,

— szerokosc¢ opaski wewngtrznej 0,5 m,

— szerokos¢ opaski zewnetrznej 0,5 m;
tacznice P3:

— szerokosc jezdni 7,0 m,

— szerokos¢ opaski wewngtrznej 0,5 m,

— szerokos¢ pasa awaryjnego 2,0 m;
tacznice P4:

— szerokos¢ jezdni 7,0 m,

— szerokos¢ opasek 1,0 m.

Pas awaryjny wystepuje wzdtuz calej trasy za wyjatkiem mostu na Wisle i estakady w Mazowieckim
Parku Krajobrazowym, gdzie zastosowane sg opaski zewnetrzne o szerokosci 1,0 m.

Szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych na trasie wynosi okoto:

— od wezta ,,Putawska” do wezta ,,Ursynow-Wschod” 85+ 130m
- od wezla ,,Ursynow-Wschdod” do wezta , ,Przyczotkowa” 70 —-165m
— od wezta ,,Przyczotkowa” do wezta ,,Watl Miedzeszynski” 90-120m
— od wezla ,,Wal Miedzeszynski” do wezta ,,Patriotow” 90-110m
— od wezta ,Patriotow” do wezta ,,Lubelska” 90 - 110 m.

Na odcinku drogowym poza wezlami szerokos¢ wynosi 70 — 90 m.

REGIONALNY'D EKTOR
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