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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

SPIS TRESCI:

Wprowadzenie.

1.

Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza wydanych decyzji administracyjnych oraz wnioskéw o ustalenie
lokalizacji obiektow wysokosciowych w odniesieniu do ustalef Studium.

Ocena aktualnosci Studium w zakresie rozwoju systemu transportowego.
Analiza planéw inwestycyjnych gestoréw sieci infrastruktury inzynieryjne;.

Analiza postepéw w opracowaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Analiza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Analiza zlo zonych wnioskéw w sprawie zmiany Studium uwarunkowa ni
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Analiza zlo zonych wnioskdw w sprawie sporz gdzenia lub zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

WPROWADZENIE

Ocena aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego m. st. Warszawy oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego stanowi realizacje art. 32 Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr.80, poz. 717 z p6zn. zm.) i dotyczy obowig-
zujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.
st. Warszawy, przyjetego Uchwatg Nr LXXXII/2746/06 Rady m. st. Warszawy, z dnia
10 pazdziernika 2006 r. oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
uchwalonych do 30.09.2010 r.

Stosownie do art. 32 ust. 1 tej ustawy, w celu oceny aktualnosci studium uwarun-
kowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw miejscowych,
Prezydent m. st. Warszawy:

» dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta,
e ocenia postepy w opracowywaniu planéw miejscowych i

e opracowuje wieloletni program ich sporzgdzania w nawigzaniu do ustalen Stu-
dium, z uwzglednieniem:
— decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i
art. 6, oraz
— wnioskéw w sprawie sporzgdzenia lub zmiany planu miejscowego”.

Wyniki analiz, o ktérych mowa powyzej, Prezydent m. st. Warszawy przekazuje
Radzie Miasta, po uzyskaniu opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

Rada m. st. Warszawy, na podstawie przediozonego materiatu, podejmuje
uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania
ich za nieaktualne w catosci lub w czesci, podejmuje kolejne dziatania w celu prze-
prowadzenia procedury zmiany studium lub planéw miejscowych. W zwigzku z tym,
ze ustawodawca nie uszczegotowit zadnym rozporzgdzeniem zakresu oceny aktual-
nosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
ani nie sformutowat zasad opracowywania wieloletnich programéw sporzadzania
planéw miejscowych, analizy rozszerzono o:

* analize kierunkéw rozwoju systemu transportowego,

¢ analize planéw inwestycyjnych gestoréw sieci inzynieryjnych,

 analize ztozonych wnioskéw o zmiane Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego m.st. Warszawy,

oraz o stanowigcg jeden z kluczowych elementéw sterowania rozwojem miasta:

¢ analize skutkéw finansowych uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego jako, ze uchwalenie przez rade miasta miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, oprocz skutkow w sferze rozwoju prze-
strzennego, przynosi takze konsekwencje finansowe — koszty i przychody wyni-
kajgce z realizacji ustalen planu.

Analiza skutkéw finansowych uchwalenia planéw miejscowych jest o tyle istotna,
ze w toku dyskusji na temat rozwoju przestrzennego Warszawy pojawia sie postulat o
koniecznosci sporzadzenia i uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla catego obszaru miasta (obecnie ok. 26 % powierzchni Warszawy
objete jest ustaleniami planéw miejscowych, a w trakcie opracowywania sg plany dla
dalszych 34 % jej powierzchni).
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ANALIZA ILO SCIOWA WYDANYCH DECYZJI
1

Wz

wydane decyzje o warunkach zabudowy (Wz)

. budownictwo wielorodzinne zespolowe
budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne zespotowe
budownictwo wielorodzinne
budownictwo mieszkaniowo-biurowo-ustugowe
budownictwo jednorodzinne zespotowe
budownictwo jednorodzinne
uslugi administracji, obiekty biurowe,handiowe i inne

budownictwo produkcyjno-magazynowe

Kierunki przeznaczenia terenw w Studium

I tereny wielofunkeyjne

[ tereny ustugowe

[ tereny mieszkaniowe wielorodzinne
|| tereny mieszkaniowe jednorodzinne
[ ] tereny produkeyjno-ustugowe

[ | tereny komunikacjno-infrastrukturaine
I zieleri lesna

[T zeten urzadzona

zielen nadwislanska

WYDANE DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY

« rok 2003 - jest niemiarodajny (nowa Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);
- lata 2004 — 2009
— najwiecej decyzji o Wedla nowych obiektéw wydano w roku
2005 — 4.107 (wszystkich 6173)i w roku 2006 - 4.078
(6882) wzrost w stosunku do roku 2004 o ok. 33%;
— w latach 2007-2008 liczba wydanych decyzji wz zmniejsza
sie 0 ok. 20% w stosunku do lat 2005-2006.;

ADMNISTRACYJINYCH —

wydane pozwolenia na budowe (Pb) 2
.

Pb

budownictwo wielorodzinne zespolowe

budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne zespolone
budownictwo wielorodzinne

budownictwo mieszkaniowo-ustugowo-biurowe
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne zespolowe
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne

ushugi administracj, obiekty biurowe,handiowe i inne

budownictwo produkcyjno-magazynowe

Kierunki przeznaczenia teren6w w Studi
[ tereny wielofunkcyjne

[ tereny ustugowe

[F tereny mieszkaniowe wielorodzinne

[ tereny mieszkaniowe jednorodzinne
[ tereny produkeyino-ustugowe

[ tereny komunikacjno-infrastrukturaine
I ziete lesna

[T zieteri urzadzona

Zielen nadwislariska

WYDANE POZWOLENIA NA BUDOWE

— $rednio dla nowych obiektéw wydawano ok. 2.500 ( ok.
5000 wszystkich wz ) decyzji o wz rocznie ;

— obserwuje sie sukcesywny wzrost liczby wydawanych decyzji
ulicp od 393 (537) w 2005 r. do 695 (707) w 2008 r.;

Liczba wszystkich decyzji administracyjnych (wz, ulicp,
pb) wg bazy danych BAiPP
Warunki zabudowy i lokalizacje
Lata inwestycji celu publicznego pozwolenia
] ] na budowe
ogélem |nwes!yc1e celu ogétem
publicznego
2003 r. 6350 - 7756
2004 r. 4559 147 8190
2005r. 6173 537 8525
2006 r. 6882 585 8889
2007 r. 5846 723 9616
2008 r. 5020 707 8518
2009 . 4133 577 731

» najwiecej decyzji o warunkach zabudowy dla nowych obiektéw) wydano w dzielnicach: Wawer — 4.408 (przewaga
zabudowy jednorodzinnej, malo uchwalonych mpzp., korzystne warunki dobrego sagsiedztwa), Bialoteka — 2.486,

BILANS OG OtEM

(Analiza  dotyczy  nowych  inwestycji)
Wawer — 2.830, Bialot gka — 1.228, Ursynéw —
755 (jest to 59,8% wszystkich decyzji tej grupy).

» nieduzo decyzji o wz wydano w dzielnicach

Praga P6inoc i Ochota (niewielkie obszarowo,
potozone w obszarach zurbanizowanych);

DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY POZWOLENIA NA BUDOWE
ZPODZIALEM NA POSZCZEGOLNE FUNKCJE ZPODZIALEM NA POSZCZEGOLNE FUNKCJE

ZP(0%) ZP(0%)
inne(11%,

inne(t1%) o ww(13%) K

IT(16% IT(23%),

MN(41%)

U(17%) U(12%)

« w latach 2005-2008 wzrasta liczba wydanych
pozwolen na budowe dla nowych inwestycji —
od 2.210 (8525 wszystkie pb) w 2005 r. do
2.743 (8518) w 2008 r.,

« w okresie 2003-2008 wydawano dla nowych
inwestycji $rednio okoto 2.000 pozwolen na
budowe rocznie (8000 wszystkich decyzji);

» najmniej pozwolen odnotowano w roku 2004
— 2 054, najwiecej w 2008 r. — 2 743,

+ po roku 2004 wzrasta liczba wydawanych
pozwolen na budowe o okoto 7-8% rocznie

» najwiecej pb e Bialot eka — 2 823, w oparciu o
wz oraz uchwalone mpzp, ktére pokrywajg ok.
33% obszaru dzielnicy e Wawer — 2532,
gtéwnie na podstawie wydanych wz;

- wiodgce jest budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne, dla ktérego wydano 5.959
decyzji, co stanowi 41,3% og6lu pb i az
83,3% pozwolen dla budownictwa
mieszkaniowego; najwiecej w dzielnicach:
Biatot eka — 1.518 i Wawer — 1.575 (ogdtem
51,9% wszystkich Pb dla budownictwa
jednorodzinnego);

« najmniej pb wydano w Wilanowie , pomimo
duzej powierzchni terenéw niezabudowanych
i wielu uchwalonych mpzp; przyczyn takiego
stanu nalezy poszukiwa¢ w braku realizacji

Ursynéw — 2.255 | Mokotéw — 2.191 (duzo terenéw niezabudowanych); lokalnego  ukladu ulic i infrastruktury
. . . L - o inzynieryjnej.
- dla budownictwa jednorodzinnego najwiecej nowych decyzji o wz wydano w dzielnicach:
Warszawa 2010 4
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ANALIZA WYDANYCH DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH W ODNIES IENIU DO PRZYJETYCH W STUDIUM STREF FUNKCJONALNYCH.

decyzje wg funkcji wydane w latach 2003-2009 w stre

decyzje o wz

STREFA SRODMIESCIA FUNKCJONALNEGO

inne(20%)
ZP(0%) MW(30%)
K(3%)
IT(10%)
PU(1%) MN(7%)
U(29%)
STREFA MIEJSKA

ZP(0%) inne(13%)

MW(21%)
K(4%) <
IT(14%)
PU(3%) MN(21%)

U(24%)

STREFA PRZEDMIESC

ZP(0%) K(zoi/sne(S%)

MW(5%)
IT(16%)

PU(2%)

U(9%)

\-//MN(M%

o MW - miesz-
kalnictwo wielo-
rodzinne

o MN - miesz-
kalnictwo jedno-
rodzinne

e U - ustugi,
handel, admini-
stracja, kultura,
nauka, sport itp.
e PU - funkcje
produkcyjno
ustugowe

e IT - infra-
struktura  tech-
niczna

° K -
komunikacja

o ZP - Zielen

e inne - mata
architektura,
reklamy, maszty

itp.

fach funkcjonalnych
pozwolenia na budow e

STREFA SRODMIESCIA FUNKCJONALNEGO

inne(ZB%

zr(0%) /-

MW(17%)

K(5%)

IT(20%) U(23%)

WYDANE DECYZJE WZ dla nowych obiektow | WYDANE POZWOLENIA NA BUDOWE dla
nowych obiektow

SRODMIESCIE FUNKCJONALNE 3.036 | SRODMIESCIE FUNKCJONALNE 1.430
STREFA MIEJSKA 7.270 | STREFAMIEJSKA 4.275
STRFA PRZEDMIESC 10.206 | STRFA PRZEDMIESC 7.655
POZOSTALE 1.853 | POZOSTALE 1.084
RAZEM nowe obiekty 22.365 RAZEM nowe obiekty 14.444
Wszystkie decyzje 38. 963 Wszystkie decyzje 59. 225

PU(1%)
STREFA MIEJSKA
inne(15%) i
ZP(O%) MW(15 A))
K(5%)

IT(22%) MN(25%)

PUB%)  u(15%)

STREFA PRZEDMIESC
inne(15%)

zP(0%) K(5%) MW(15%)

IT(22%)
PU(3%)

U(15%)
MN(25%)

DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY | POZWOLENIA NA BUDOWE
DLA FUNKCJI BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO | USLUG WYDANE W LATACH 2003-2009

1600
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LICZBA WYDANYCH DECYZJI

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

~ | ZABUDOWA MIESZKANIOWA ml ZABUDOWA MIESZKANIOWA
= ustual o USLUGI

w strefie przedmiesé decyzje o wz i pb wydawane sg w wiekszosci dla budownic-
twa mieszkaniowego jednorodzinnego,

budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne dominuje w pozostatych strefach z
zauwazalng progresjg w rejonie srédmiescia funkcjonalnego,

najwiecej decyzji wz i pb dla funkcji ustugowych dotyczy strefy miejskiej,
zanotowano utrzymujgcg sie stale przewage funkcji budownictwa miesz-
kaniowego w ogdlnej liczbie wydawanych decyzji o wz i pb,

najwieksza réznica, 4-krotna, pomiedzy liczbg wydawanych decyzji wz dla zabu-
dowy mieszkaniowej w stosunku do ustugowej wystgpita w roku 2006,

przy pewnym spadku liczby wydanych decyzji wz w roku 2008 nastgpit wzrost
liczby wydanych decyzji wz dla ustug

liczba wydawanych pozwolen na budowe obiektow ustugowych nie podlegata w
okresie 2003- 2009 wiekszym wahaniom.

Warszawa 2010




ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

ANALIZA WYDANYCH DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH W ODNIES IENIIU DO PRZYJETYCH

CQ  obszary nasienia ruchu inwestycyinego 3
wydane decyze o warunkach zabudowy (We)
budownictwo wielrodzinne zespoowe

budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne zespolowe.
budownictwo wielorodzinne

budownictwo mieszkaniowo-biurowo-usiugowe
budownictwo jednorodzinne zespolowe

budownictwo jednorodzinne

uslug administrac, obiekty biurowe handiowe iinne

budownictwo produkcyjno-magazynowe

2 2. B3
o JANE DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY
4 (na tle stref funkcjonalnych)

3 obszary nasilenia ruchu iwestyyinego 4

Pb

wydane pozwolenia na budowe (Pb)
« budownictwo wielorodzinne zespolowe.

budownictwo ednorodzinne | wislorodzinne zespolone

budownictwo wielorodzinne

budownictwo mieszkaniowo-ushigowo-biurowe

budownictwo mieszkaniowe ednorodzinne zespolowe

budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne

ushugl adminisirac, obiekt biurowe handiowe | ane

budownictwo produkcyjno-magazynowe

" \WYDANE POZWOLENIA NA BUDOWE
(na tle stref funkcjonalnych)

Strefa $rodmie $cia funkcjonalnego:

wzrost inwestycji budownictwa mieszkaniowego
zwlaszcza na terenach poprzemystowych (Zoliborz
Przemystowy, Odolany, Czyste),

staly progres inwestycji o funkcjach ustugowych,
intensyfikacja inwestycji z zakresu infrastruktury tele-
komunikacyjnej,

Strefa miejska:

rownomierny rozwoéj zabudowy mieszkaniowej wielo-
rodzinnej, jednorodzinnej oraz ustugowej,
postepujace zroznicowanie funkcjonalne wielorodzin-
nych osiedli mieszkaniowych,

Strefa przedmie $¢:

intensywny wzrost urbanizac;ji,

przewaga funkcji zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej,

lokalizacja zabudowy ustugowej wzdluz ciggéw
komunikacji,

sukcesywna realizacja inwestycji infrastrukturalnych,

Obszary rozwojowe, ktérych przeksztalcenia s a
zgodne ze Studium:

Powisle - Centrum Nauki Kopernik (ustugi kultury)
Stadion Narodowy (d. Stadion X-lecia) - ustugi
sportu,

Stuzewiec Przemystowy i Wycz6kki (przemieszanie
funkcji ustugowej i mieszkaniowej),

rejon ulic Kasprzaka, Wolska, Towarowa (funkcje
mieszkaniowe)

w strefie przedmies¢ prawie wszystkie obszary
rozwojowe podlegajg intensywnej urbanizacji (w
szczegolnosci Wawer — Aleksandréw i Zbdjna Géra
oraz Biatoteka Wschodnia).

Obszary rozwojowe, na ktérych odnotowano nie-
wielk g ilo $¢ decyzji adm.:

rejon Huty ArcelorMittal (d. Huty Warszawa - Bie-
lany),

Targowek Przemystowy,

Zawady i Kepa Zawadowska (Wilanow),

tuk Siekierkowski (Mokotow),

Zaltuski i Paluch (Wiochy),

rejon d. Zakladéw Mechanicznych Ursus.

W STUDIUM STREF FUNKCJONALNYCH.
5

s obszary rozwojowe podiegajace aktywizacji
wydane decyzje o warunkach zabudowy (Wz)
. zespotowe
» budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne zespolowe
« budownictwo wielorodzinne
« budownictwo mieszkaniowo-biurowo-uslugowe
o budownictwo jednarodzinne zespolowe
- budownictwo jednorodzinne
« ustugi administracji, obiekty biurowe handlowe i inne
- budownictwo produkcyjno-magazynowe

WE DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY
/ (na tle obszaréw rozwojowych)

PODSUMOWANIE:
« Strefa srédmie $cia funkcjonalnego charakteryzuje
sie:

— postepujacymi przeksztatceniami terendw poprze-
mystowych, gtéwnie poprzez powstajgcg nowg za-
budowe mieszkaniows.

» Strefa miejska to przede wszystkim:

— nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna po-
wstajgca na terenach poprzemystowych,

— nowe funkcje ustugowe realizowane na terenach
istniejgcych duzych osiedli mieszkaniowych (Waw-
rzyszew, Wrzeciono, Targowek, Goctaw, Ursy-

néw),
- Strefa przedmie $¢ charakteryzuje sie:
— stalym  wzrostem  ekstensywnej  zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej,

— pewnym niedostatkiem inwestycji o funkcjach ustu-
gowych, zwlaszcza z zakresu infrastruktury spo-
tecznej,
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ANALIZA WYDANYCH WNIOSKOW | DECYZJI O USTALENIE LOK ALIZACJI O OBIEKTOW WYSOKO SCIOWYCH.

LICZBA WNIOSKOWANYCH OBIEKTOW WYSOKOSCIOWYCH « najwiecej wnioskéw o obiekty wysokosciowe dotyczy dzielnicy Wola -
decyzje o PB 44, w tym dla 12 obiektéw wydane sg decyzje wz a dla 5 pozwolenia na
wniosek deﬁxlzzja w tym w budowe,
DZIELNICA oWz ° ogélem PB P’:ljslz‘;ie inv‘\:::tt:rlsal:iej Lacznie . p,or(’)wny\./valr)ie d'uz'e jgst ’zqinteresowgnie Jokalizowaniem tall<ich 'obiek-
- decyzjio W koncepcji*/ téw w dzielnicy Srodmie scie — 28 wnioskow, w tym dla 2 obiektéw wy-
P | realizacy dane sg decyzje wz oraz dla 5 pozwolenia na budowe,
» znaczgca liczba ztozonych wnioskéw inwestorskich dotyczy réwniez
BIELANY 2 2 dzielnicy Ochota - 18. (dla zadnego z wnioskowanych obiektow nie
MOKOTOW 5 1 6 zostaly wydane decyzje o wz),
Ol PO _ 2 20 » W nieznacznej liczbie pojawiajg sie wnioski w dzielnicach Mokotéw — 5 ,
PRA,‘GA = & 4 Praga Potudnie — 4 , Bielany — 2 i Ursynéw — 1 ,
SRODMIESCIE 21 2 5 4 6 3 37
URSYNOW 1 1 « ponadto zostaly wskazane przez inwestoréw dodatkowe 4 lokalizacje
WOLA 27 12 5 4 6 1 51 dla wysokosciowcéw postulowane w koncepcjach zabudowy w Srod-
RAZEM 78 14 11 8 14 4 121 miesciu (3) i na Woli (1),
L ACZNIE 103 « w projektach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
proponowanych jest 14 lokalizacji obiektéw wysokosciowych,

« analiza funkcji wskazuje, iz w grupie obiektow wysokosciowych przewazajg funkcje mie- w projektach mpzp sporzadzanych dla terenéw Woli tj.: Towarowa-Oko-

szane — hiurowo-ustugowe i mieszkaniowo-biurowe, powa, Rejonu Czyste oraz rejonu linii Srednicowej wskazano 6 lokaliza-
cji dla tego typu obiektow, a na terenie Ochoty w projekcie planu miej-
scowego Rejonu Czyste zaproponowano 2 lokalizacje,

natomiast w projekcie planu miejscowego otoczenia PKiN — dzielnica

— Al. Jerozolimskie rég ul. Lindleya — 330 m, Azl i . . L S .
_ Al Solidarnosci — 300 m, Srodmiescie, proponuje sie 6 obiektow wysokosciowych.

— ul. Miedziana i Chmielna (po stronie zachodniej biurowca Warty) — 265 m,

— nowa mega - wieza — 260 m na nizszej czesci hotelu Marriott. WNIOSKI O USTALENIE LOKALIZACJI
. przewazajgca czesé wnioskéw (55) to wnioski o obiekty o wysokoéci od ok. 100 m do ok. DLA OBIEKTOW WYSOKOSCIOWYCH. 3

200m (w przedziale wysokosci 98 m — 210 m), ktére stanowig 54% og6tu wnioskow.

« W grupie wnioskéw o najwyzsze obiekty wysokosciowe (w przedziale wysokosci 330 m —
210m) jest 10 wnioskdw i stanowig one 9,5% ogdlnej liczby wnioskow,
» pozostate wnioski dotyczg obiektdw o wysokosci od 55 m do 97 m.
« zdecydowana wiekszos¢ lokalizacji dotyczy lewobrzeznej czesci centrum miasta:
— Srédmiescie — ul. Nowogrodzka, E. Plater, Marszatkowska
— Wola - rejon ul. Towarowej, Grzybowskiej, Prostej, Miedzianej, Wroniej/Grzybowskiej (schemat
obok).
— Ochota — wzdtuz nowych Al. Jerozolimskich i przy pl. Zawiszy, réwniez w rejonie stadionu RKS
Skra.
» postulaty inwestorskie dotyczg niejednokrotnie tych samych lokalizacji, réznigc sie
proponowang wysokoscig zabudowy lub funkcjami obiektu.

» wnioski o warunki zabudowy dotyczg obiektéw o wysokosci od 55 m do 330 m,
« 0 najwyzsze obiekty (mega — dominanty) — wnioskowano w rejonach:
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

WNIOSKI' | DECYZJE O USTALENIE LOKALIZACJI O OBIEKTQ w WYS’OKOS'CIOWYCH - ANALIZA URBANISTYCZNA MO ZLIWOSCI
LOKALIZACJI BUDYNKOW WYSOKO SCIOWYCH NA OBSZARZE SRODMIESCIA WARSZAWY.

Wyniki ,Analizy urbanistycznej mozliwosci lokalizacji budynkéw wysokosciowych na obszarze Srod-
miescia Warszawy” wykonanej przez Miejskg Pracownie Planowania Przestrzennego i Strategii Rozwoju
(MPPPISR).

Wyodrebniono 6 ciggéw skupiajgcych wiezowce — pasma rownolegte do Wisly i prostopadte arterie —
z odrebnym uktadem kompozycyjnym dominant przestrzennych, dla ktérych okreslono mozliwosci lokali-
zacji tych obiektéw i zagrozenia:

1. pasmo wschodnie wymagajace odtworzenia zachodniej pierzei ul. Marszatkowskiej oraz ochrony
uktadu urbanistycznego tzw. Sciany Wschodniej, a ze wzgledu na niewielkg odlegto$¢ od Wisty i ochrone
widokowg Starego Miasta wysokos$¢ dominant musi by¢ ograniczona;

2. pasmo zachodnie, miedzy ul. E. Plater a al. Jana Pawla Il, zagrozone procesem nadmiernego

zageszczania zabudowy 0 najwyzszym putapie wysokosci oraz zatarciem urbanistycznej struktury, o
przewadze punktowej zabudowy wysokosciowej, centralnego obszaru City

.STREFY ZABUDOWY WYSOKOSCIOWEJ A OCHRONA TLA WIDOKOWEGO Starego Miasta 7

0%t Gelanski ! i l’ 7 ‘klm

%, e\

STREFY OCHRONY TLA WIDOKOWEGO Starego Miasta
przedpole widokowe
bezposrednie otoczenie Starego Miasta

tlo widokowe bezposrednie i boczne - strefa kontroli wysokosci
tto widokowe peryferyjne
i Iny limit wysokosci (od poz. terenu)

— strefa lotnicza ograniczonej wys. 250m npm (ca136m npt)
STREFY ZABUDOWY WYSOKOSCIOWEJ

!\ ':} dominanty peryferyine - wykluczone skupiska wiezowcow

@ strefy mozliwych kumulacji wysokosci (mega-dominanty)

1. PASMO $CIANY WSCHODNIEJ
- ochrona uktadu urbanistycznego dawnej Sciany Wschodniej
- ograniczona wysokos¢ wiezowcow ze wzgledu na

ochrone widokowa Starego Miasta i lewobrzeznej panoramy W-wy
- rewitalizacja i zmiany budynkéw w Pasmie Wschodnim

Ll 2z uwzglednieniem powyzszych punktéw

XX UL 2. PASMO $CIANY ZACHODNIEJ
- kontrolowane e ie struktury urbanist: j City
- analiza |okalizacji mega-domianant (>250m wys.)
- uksztattowanie sylwety skupiska wiezowcow
3. PASMO UL. TOWAROWEJ (PERYFERYJNE)
- rozgeszczony uktad dominant wysokosciowych (<200m wys.)

Most tazienkowski |
X 3 L < ograniczenie ciagu wiezowcow do ulicy Towarowej
- uporzadkowanie skupiska domiant w rejonie ul.Grzybowskiej
N,

S
Most Siekierkowski

(duze odlegtosci, bez skupisk i diugich scian - por.Frankfurt nad Menem

pasmo peryferyjne zachodnie - ul. Towarowa,
potencjalny obszar lokalizacji wiezowcéw o najwyz-
szej wysokosci, co moze powodowaé niekontrolo-
wane zageszczenie i zmiane skali (wolne tereny), co
wymaga analizy uktadu dominant wzdtuz ul. Towa-
rowej, ktérej pierzeja zachodnia stanowi granice wie-
zowcow >100m:;

arteria potudniowa z zachowang potudniowg pie-
rzejg Al. Jerozolimskich wymaga ograniczenia liczby
dominant i neutralnego charakteru ich architektury
oraz skali; przeciwlegta pétnocna strona Alej wymaga
okreslenia gabarytow i stylistyki przyszlej pierzei oraz
zdefiniowania ewentualnego uktadu mega - domi-
nant w pasie torow kolejowych;

arteria potnocna  ulic Swietokrzyskiej i Prostej
wymagajgca kontroli gestosci zabudowy wysoko-
$ciowej w rejonie weztéw komunikacyjnych, przez
ktére przechodzg poprzeczne pasma wiezowcow
oraz ochrony widokowej dominant PASty i Pruden-
tialu oraz uktadu Sciany Wschodniej;

arteria potnocna peryferyjina - ul. Grzybowska —
najbardziej wysuniete na zachdd zgrupowanie wie-
zowcow, w czesci wschodniej obszaru bedzie po-
wstawaé w strukturze ,Osiedla za Zelazng Bramg”,
natomiast w czesci zachodniej na terenach poprze-
mystowych z zachowanymi fragmentami przedwo-
jennej zabudowy; optymalnym rozwigzaniem jest
ograniczenie wysokosci ponizej 100 m oraz wyklu-
czenie skupisk i powtérzen dominant;

Jednoczesnie stwierdzono zagrozenie procesem
obudowy podobnymi obiektami w przypadku stoso-
wania zasady ,dobrego sgsiedztwa” w odniesieniu do
obecnych dominant peryferyjnych, zwlaszcza doty-
czy to terendw potozonych na pin.-zach od Srédmie-
$cia oraz w strefach chronionego tta widokowego ze-
spotu Starego Miasta, ktére wraz z panoramg War-
szawy wzdtuz Wisty moze ulec wizualnej degradacii;
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

ANALIZA WYDANYCH DECYZJI ADMINISTRACYIJNYCH W ODNIES IENIU DO OBSZAROW O KLUCZOWYM ZNACZENIU DLA
KSZTALTOWANIA STRUKTURY PRZESTRZENNEJ MIASTA.

Pb

isd

(na tle obs:

Skarpa Warszawska:

» najwiecej decyzji 0 wz wydano w czesci Ursynow-
sko-Wilanowskiej, na Mokotowie i Srédmiesciu,

» stosunkowo duzo pb, gtéwnie w oparciu o obowigzu-
jace mpzp wydano na Bielanach i Zoliborzu

- przewaza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
ustugowa, a takze zabudowa mieszkaniowa jedno-
rodzinna.

» obserwuje sie duzy popyt na realizacje inwestycji na
stoku Skarpy.

Centrum miasta:

» ruch inwestycyjny koncentruje sie w rejonie ul. Mar-
szatkowskiej, Elektoralnej, Chtodnej, Towarowej i Al.
Jerozolimskich (z wylgczeniem placu Defilad), a
takze wzdtuz Kasprzaka i Al. Jerozolimskich w kie-
runku Dworca Zachodniego.

e zZnhaczng grupe stanowig wnioski o decyzje o wz dla
obiektow wysokosciowych, ktore zostaly wydane
tylko dla nielicznych obiektow.

\“ HNYDANE POZWOLENIA NA BUDOWE
zarow 0kluczowym znaczeniu w strukturze miasta)

Pb

s :_/\mv 'DANE POZWOLENIA NA BUDOWE
na tle obszaréwzmian zgodnych z polityka przestrzenna)

Centra dzielnicowe i lokalne:

» najwiecej decyzji dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej wydano na Ursynowie, Ochocie, Pradze
Ptd. oraz w Wawrze, Ursusie i we Wiochach.

Obszary wielofunkcyjnych centréw handlowych

- ulegajg przeksztatceniom powoli,

« W rejonie ul. Ostrobramskiej planowana jest zabu-
dowa mieszkaniowa wielorodzinna,

« W rejonie centrum Wioch powstajg nowe obiekty
ustugowo-handlowe

Przestrzenie o charakterze reprezentacyjnym i

trasy wjazdowe do miasta:

» decyzje jednostkowe (uzupetnianie zabudowy),

« najwiecej inwestycji odnotowano w rejonie ulic: Pu-
tawska, al. Krakowska, Polczynska, Trakt Lubelski,
Radzyminska, Al. Jerozolimskie, Kasprzaka.

- wyksztalcajg sie ciggi zabudowy ustugowej tgczace
centrum miasta i centra dzielnicowe,

» stosunkowo duzo decyzji wydano dla terenéw
wzdtuz tras wjazdowych do miasta (Wolskiej, Pot-
czynskiej, al. Krakowskiej we Wiochach, Putawskiej
na Ursynowie, Grochowskiej na Pradze Pild., Ra-
dzyminskiej na Targéwku, a takze na Woli i Bemo-
wie).

E\DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY
(na tle obszaréw SPW)

System Przyrodniczy Warszawy (SPW):
» najwiecej decyzji wz i pb wydawanych jest dla
obszaréw wspomagajagcych SPW:

— Pasmo Pyrskie w sgsiedztwie Lasu Kabackiego,

— ursynowski rejon Skarpy Warszawskiej,

— Wilanéw w rejonie ulicy Rosochatej,

— Mokotéw w rejonie ulicy Bartyckiej,

— Wawer pasmo nadwislanskie (Las, Zerzen, Miedzeszyn,
Falenica),

— Miedzeszyn, Rado$¢, Aleksandrow w granicach
WOCHK,

— Wesota - Stara Mitosna,

— Rembertéw, rejon ul. Chetmzynskiej,

— Bialoteka Wschodnia i rejon Choszczéwki

— Bielany — Miociny i otulina KPN.

— znaczgcg liczbe decyzji odnotowano w korytarzu wy-
miany powietrza Al. Jerozolimskich.

» tereny podstawowe SPW (tereny lesne z dopusz-
czona zabudowg — M3):

— Wawer, Wesota, Biatoteka,

+ przewaza budownictwo mieszkaniowe, gtownie
jednorodzinne, ekstensywne,.

- w rejonie Al. Jerozolimskich (korytarz wymiany po-
wietrza) dominujg funkcje ustugowe i produkcyjno-
ustugowe
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

ANALIZA WYDANYCH DECYZJI ADMINISTRACYJINYCH W ODNIES IENIU DO PROWADZONYCH PROCEDUR PLANISTYCZNYCH ORAZ

UCHWALONYCH MPZP.

W WYDANE DECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY
r4 ASTAN PLANISTYCZNY

Pb WYDANE POZWOLENIA NA BUDOWE
ASTAN PLANISTYCZNY
o)

JECYZJE O WARUNKACH ZABUDOWY
(na tle stanu planistycznego)

DANE POZWOLENIA NA BUDOWE
(na tle stanu planistycznego)

1"

- wysokg intensywnos$¢ ruchu inwestycyjnego w obszarach prowadzonych procedur planistycznych odnotowano w
dzielnicach:
— Wawer, Wesola, Biatoteka (plany osiedla Tarchomin, Brzeziny) oraz Wola,

« znaczacy ruch inwestycyjny odbywa sie takze na terenach nie objetych pracami planistycznymi., np.:

— Pasmo Pyrskie, Opacz, Skorosze, Stare i Nowe Wiochy, Jelonki Potudniowe, Gérce oraz Ursynéw i tereny potozone w centrum
miasta.

+ wsrod obszaréw planistycznych nalezgcych do grupy o mniejszej intensywnosci ruchu inwestycyjnego mozna
wydzielié:

— obszary planéw miejscowych zwigzanych z trasami komunikacyjnymi — np. mpzp: rejonu ulicy Kinetycznej, = Trasy Mostu
Pétnocnego na odcinku od ul. Marymonckiej do ul. Modliriskiej (Trasa N-S — ul. Modliriska), = Trasy Mostu P6tnocnego na od-
cinku od wezta z Trasg N-S do ul. Marymonckiej,

— plany miejscowe zwigzane z obiektami zabytkowymi i terenami zieleni — m.in. mpzp Fortu Bema, = Pola Mokotowskiego

— plany sporzgdzane dla obszaréw rozwojowych niezainwestowanych - jak np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego Augustowki.

— plany miejscowe sporzgdzane dla terenéw poprzemystowych —sg to np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ul. Ortéw Piastowskich.

uchwalone plany miejscowe 0 niskim stopniu
realizacji (Wilanow, Targowek, Biatoteka, Mokotdw,
Zoliborz, a takze, choé w mniejszym stopniu, Be-
mowo), co wynika m. in. z:

faktu, ze uchwalone zostaty niedawno (koniec 2007 r.),
petnig funkcje regulacyjno-ochronng dla istniejgcej za-
budowy (np. rejon Stegien, rejon ulicy Zamienieckiej,
czy Sady Zoliborskie),

lub ochrony zieleni (np. rejon Pasa Nadwislanskiego,
czy Zawad i Kepy Zawadowskiej),

uchwalone plany miejscowe o braku realizacji to:

plany terenéw produkcyjno-ustugowych (m.in. Mory-
Karolin-Glinanki Sznajdra, fragmentu obszaru TP-41 cz.
ptn.-zach. — ul. Smugowa, Targéwek Przemystowy I,
Brama Biatostocka),

plany o niewielkiej liczbie wydanych decyzji, zwigzane z
projektowanym przebiegiem tras komunikacyjnych
szybkiego ruchu (np. przebiegiem Trasy Olszynki Gro-
chowskiej),

grupa planéw o niktej liczbie wydanych pb dla zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra spowo-
dowana jest gtéwnie brakiem realizacji inwestycji in-
frastruktury inzynieryjnej i komunikacyjnej:

tereny w Dzielnicy Wilanow

dla poréwnania na terenie Wilanowa w latach 2003-
2008 wydano jedynie 126 pozwolern na budowe (55 wz)
z zakresu infrastruktury, podczas, gdy w tym samym
czasie na terenie Bialoteki 837 pozwolenia (549 wz), a
w Wawrze 579 pozwoler (817 wz).

Warszawa 2010

10



ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

ANALIZA WYDANYCH DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH DOTYCZ ACYCH KLUCZOWYCH ELEMENTOW STRUKTURY URBANISTYCZNEJ
MIASTA - PODSUMOWANIE.

il T UARY

Zakole Wawerskie

- istnieje szansa powstania nowego
centrum miasta (zainteresowanie za-
budowg wysokosciows),
pozytywnym zjawiskiem jest sukce-
sywne odchodzenie od monofunkcyj-
nosci duzych osiedli mieszkaniowych,

zainteresowanie inwestycjami na tere-
nach istniejgcej zabudowy wieloro-
dzinnej wskazuje na potrzebe spo-
rzadzenie dla tych terendw planéw
miejscowych w celu ustalenia zasad
uzupetniania zabudowy na terenach
zurbanizowanych i ochrony istniejg-
cych ukltadéw przestrzennych, a w
szczegolnosci zieleni osiedlowej.

nacisk inwestycyjny na stok Skarpy
Warszawskiej, stwarza zagrozenie dla
jej stabilnosci i potencjalng mozliwosc¢
utrudnienia dostepnosci  publicznej
Skarpy,

£

‘\\ \ : \ N

Powisle - budowa Centrum Nauki Kopernik

« postepujgce zainteresowanie inwesty-

cjami na obszarach wigczonych w
granice SPW szczegolnie dotyczy to
laséw (np. Zakole Wawerskie), czy
otoczenia otwartych uktadéw hydro-
graficznych, moze skutkowaé trudno-
$cig zachowania wskaznika pbc,

struktura funkcjonalna dzielnicy Wa-
wer jest zagrozona ze wzgledu na
realizacje zabudowy szeregowej lub
blizniaczej na dtugich, waskich dziat-
kach rolnych, powodujgca rozprosze-
nie zabudowy

wskazane w Studium przestrzenie o
charakterze reprezentacyjnym wyma-
gajg opracowania zasad ich zago-
spodarowania z uwzglednieniem ele-
mentéw matej architektury, form zie-
leni, posadzki, oswietlenia itp.

istnieje pilna potrzeba objecia proce-
durg sporzadzania planéw miejsco-
wych rejonéw wzdtuz tras wyjazdo-
wych/wjazdowych w celu uporzgdko-
wania powstajgcej wzdtuz nich zabu-
dowy,

Projekt planu w rejonie PKiN

b

- niewielka liczba decyzji wydanych dla
inwestycji  produkcyjno—ustugowych,
niezaleznie od ich lokalizacji wskazuje
na brak zainteresowania realizacja
obiektéw o tej funkgciji,

Tereny kolejowe na tle projektu planu rejonu
Dworca Wschodniego

Lo oS

» wskazane jest rozwazenie zasadnosci

utrzymania w Studium duzych po-
wierzchni terenébw 0 przeznaczeniu
produkcyjno—ustugowym poprzez do-
konanie analizy rozwoju tych funkciji
na terenie Warszawy i zdiagno-
zowanie faktycznych potrzeb miasta
w tym zakresie,

Warszawa 2010
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego
OCENA AKTUALNO SCI STUDIUM W ZAKRESIE ROZWOJU SYSTEMU TRANSPORTOWEG O.

— w praktyce, to wasnie wzgledy srodowiskowe decydujg o wyborze wariantu przebiegu da-

.Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do

2015 r. i na lata kolejne™: nej trasy. o _ _
- wymaga okreslenia i egzekwowania w planach miejscowych « wykonane koncepcje i analizy uktadu drogowego oraz wydane decyzje o zezwole-

— maksymalnej liczby miejsc do parkowania,

koncentracji obiektow generujgcych ruch w gtéwnych korytarzach obstugiwanych trans-

portem szynowym (metro, kolej i tramwayj),

— zarezerwowania miejsca dla nowych tras komunikacyjnych, takze komunikacji zbioro-

wej (trasy tramwajowe).

lokalizacji parkingéw typu ,Parkuj i JedZ” (na obrzezach miasta/dzielnic),

przemieszania w funkcji handlowych, ustugowych i mieszkaniowych.

— lokalizowania i rozwoju centrow handlowo-ustugowych zgodne z zasadami
zréwnowazonego rozwoju miasta i systemu transportu.

— rezerwy obszarowej wolnej od ruchu samochodéw oraz stref ruchu uspokojonego

sukcesywnej realizacji inwestycji drogowych planowanych w Studium: Trasa

A-K e Poludniowa Obwodnica Warszawy (POW) e Trasa Mostu P6inocnego e

Trasa Siekierkowska e rozbudowa ul. Modlinskiej e modernizacja Al. Jerozo-

limskich

trwajg prace nad zmiang ustalen Studium, ktére dotycza:

— przebiegu Trasy N-S - na odcinku od ulicy Potczynskiej/Wolskiej do Alei Jerozolimskich
w rejonie przystanku WKD Warszawa Aleje Jerozolimskie,

— zmiang przebiegu Il linii metra na odcinku pomiedzy planowanymi stacjami metra:
sRondo Daszynskiego” i ,Moczydto” (Dzielnica Wola) wraz ze zmiang lokalizacji stacji
przystankowych.

— przedtuzenia przebiegu Il linii metra od planowanej stacji ,Lazurowa” w kierunku ul.
Polczynskiej wraz ze zlokalizowaniem stacji techniczno-postojowej (STP) na Morach
(Dzielnica Bemowo).

w wyniku szczegétowych analiz uktadu drogowego prowadzonych na etapie
sporzadzania mpzp, powstajg czasem przestanki do zmiany ustalonej w Stu-
dium klasy drogi, dlatego tez Studium powinno dopuszczaé zmiane klasyfikaciji
drogi jesli w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego bedzie
uzasadnienie do przyjecia innych rozwigzan funkcjonowania systemu w mie-
scie,

w celu ochrony terenéw rezerwowanych pod drogi przed zabudowa, Prezydent

m.st. Warszawy wydal nastepujgce zarzgdzenia:

— Nr 910/2007 z dnia 24.10.2007 r. (ze zmianami), w sprawie nabywania do zasobu Mia-
sta Stotecznego Warszawy nieruchomosci potozonych w rezerwach terenowych przy-
sztych ogdlno miejskich inwestycji drogowych, okreslonych w Studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy;

— Nr 1713/2008 z dnia 11.06.2008 r., w sprawie nabywania na rzecz miasta stolecznego
Warszawy nieruchomosci przeznaczonych na cele inwestycyjne o zasiegu dzielnico-
wym, ktére wymienione sg w aneksie dzielnicowym do budzetu m.st. Warszawy na
dany rok i w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m.st. Warszawy

zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska i Ustawg o udostepnianiu informa-

cji o srodowisku i jego ochronie, na etapie prac koncepcyjno-projektowych

uktadu drogowego Inwestor zobowigzany jest do poszukiwania takiej lokalizacji,
ktdra bytaby jak najmniej szkodliwa dla $srodowiska.

niu na realizacje inwestycji drogowej na podstawie ustawy o szczeg6lnych zasa-
dach przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych z dnia 10 wrzesnia
2008 r. (Dz. U. z dn. 26 sierpnia 2008 r.) tzw. specustawy wskazujg na rozbiezno-
$ci planowanych i realizowanych przebiegéw drég z korytarzami wyznaczonymi w
Studium.

PRIORYTETOWE INWESTYCJE DROGOWE:

- LINIE ROZGRANICZAJACE DROG WG OPRACOWAN
SZCZEGOLOWYCH Z LAT 2006-2009

- PROJEKTOWANY UKEAD DROGOWY
WG SUIKZP 2006

- TRASY, DLA KTORYCH WYDANO
DECYZJE ADMINISTRACYJNE

- ODCINKI, NAKTORYCH PRZEBIEG PROJEKTOWANYCH
TRAS ZOSTAL (W SPOSOB ISTOTNY) ZMIENIONY
WZGLEDEM SUIKZP Z 2006r.

Warszawa 2010
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

ANALIZA PLANOW INWESTYCYJNYCH GESTOROW SIECI IN ZYNIERYJINYCH — ENERGIA ELEKTRYCZNA | CIEPLO.

LEGENDA:
- obecny zasigg s.c.

- obszary potencjalnego
rozwoju s.c.

- magistrale cieptownicze

Przyjete w Studium kierunki realizowane sg poprzez

inwestycje w zakladach produkujgcych energie elek-

tryczng i cieplng, a takze poprzez rozbudowe i moder-

nizacje systemow przesytowych. Gtéwnym wytwoércg

energii cieplnej i elektrycznej jest Vattenfall Heat Po-

land, prowadzacy sukcesywng modernizacje elektro-

cieptowni i cieptowni, w celu obnizenia ucigzliwosci dla

srodowiska naturalnego, poprawy bezpieczenstwa

energetycznego miasta, w tym:

« ograniczenie  emisji  pyldw
elektrofiltrow)

- ,zielona energia’
masy),

» zwiekszenie sprawno $ci i mocy urz adzen (wy-
miana i budowa nowych turbin),

« budowa akumulatora ciepta ,

- budowa instalacji mokrego odsiarczania spalin  na
Siekierkach (zakonczenie przewidziane w 2012 r.)

(modernizacja

(instalacja wspotspalania bio-
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STACJE ELEKTROENERGETYCZNE LINIE ELEKTROENERGETYCZNE
° 400/220/110 kV 400KV i

——————— 400kV projektowana
° 400/110 kV SSaR SEile}

o 220/110 kV

——————— 220kV projektowana

SPEC S.A., w planie rozwoju na lata 2006-2010
wskazato 16 obszar6éw potencjalnego rozwoju sieci
cieptowniczej. Sa to:

— Okolice Starego Brédna

— Zerar Wschodni- Dzielnica Biatoteka
— Winnica - Dzielnica Biatoteka

— okolice Huty ArcelorMittal (d. Huty Warszawa)- Bielany
— Chrzan6éw - Dzielnica Bemowo
Ursus Zachodni

Srokosze — Dzielnica Ursus
Szczedliwice

— Zwirki i Wigury

— tuk Siekierkowski

— Pileckiego — Gandhi

— Pasmo Pyrskie — Dzielnica Ursynéw
— Wawer Pétnocny — Dzielnica Wawer
— Wiochy Potudniowe

— Wilanéw Zachodni

— Nowe Goérce

Analiza zapytan potencjalnych odbiorcow o warunki
przytaczeniowe do miejskiej sieci cieplnej wskazuje,
ze:

« najwieksze zainteresowanie jest na terenie Stu-
zewca Przemystowego, Wilanowa Zachodniego,
Winnicy i Nowych Gérc,

« przewidywany do 2020 roku przyrost potrzeb ciepl-
nych na terenach pozostajgcych poza obecnym za-
siegiem sieci cieplnej szacowany jest na 810 MW, a
na terenach potozonych w zasiegu sieci cieplnej na
950 MW,

« dla terenéw, ktérych zaopatrzenie z miejskiej sieci
cieplnej jest niecelowe ze wzgledow ekonomicz-
nych, mozliwa jest budowa zrédet kogeneracyj-
nych (wytwarzajgcych energie elektryczng i cieplng
w skojarzeniu), gdzie paliwem przetwarzanym be-
dzie gaz $redniego lub niskiego cisnienia.

Opracowany przez RWE Stoen Operator plan rozwoju
sieci do 2010 r., zaklada intensywng urbanizacje strefy
przedmie$¢ (Targéwek, Bialoteka, Wawer, Powsin) i
uwzglednia staty, 3% wzrost rocznego poboru energii.

Rozbudowa sieci elektroenergetycznej ma na celu
zaspokojenie potrzeb miasta, zwiekszenie poziomu
niezawodnosci sieci oraz zmniejszenie strat sieciowych
przy jednoczesnym minimalizowaniu oddziatywania
urzgdzen na $rodowisko. W$érdd zadan realizowanych i
przewidzianych do realizacji w najblizszym czasie sa:

— budowa nowych linii kablowych 110 kV,
— budowa nowych i modernizacja istniejgcych stacji RPZ,
— skablowanie linii napowietrznych

Warszawa 2010
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

ANALIZA PLANOW INWESTYCYJNYCH GESTOROW SIECI IN ZYNIERYJNYCH — ZAOPATRZENIE W GAZ.
Mazowiecki Operator Systemu Dystrybucyjnego deklaruje, ze jest przygotowany do 16 ' v, A
pokrycia petnego zapotrzebowania Warszawy na paliwo gazowe. LN

NAJWAZNIEJSZE INWESTYCJE (w trakcie realizacji) :

- budowa gazociggu sredniego cisnienia DN3151225mm w dzielnicy Wawer (od
Btot wzdluz Watu Miedzeszynskiego, Traktu Lubelskiego do ul. Wydawniczej),

« gazociag sredniego cisnienia w Al. Jerozolimskich na odcinku od Ronda Zestan-
cOw Syberyjskich do ul. Emilii Plater i w ul. Emilii Plater.

» budowa gazociggu s$redniego cisnienia DN40Omm w Al. Jerozolimskich na od-
cinku od ul. Ryzowej do ul. Kleszczowej,

» gazociagg $redniego cisnienia DN225mm w ulicy 17-go Stycznia,

» gazociag sredniego cisnienia DN315mm wzdtuz toréw linii radomskiej,

- kontynuacja budowy gazociggu sredniego cisnienia DN110mm w ul. Wal
Miedzeszynski (odcinek ul. Trakt Lubelski - ul. Chodzieska),

» dokonczenie budowy gazociggébw $redniego cisnienia w Dzielnicy Bemowo
DN225mm w ulicach: Piastow Slqskich, Obroncéw Tobruku; DN125mm w Osie-
dlu Parkowym i ul. Ksiecia Janusza, DN110mm w ul. Obroncéw Tobruku,

- gazocigg $redniego ciénienia DN225mm w ul. Powstafncéw Slaskich, odcinek ul.
Dywizjonu 303 - koricéwka DN225mm w ul. Powstancéw Slaskich,

» gazocigg sredniego cisnienia DN110mm w ul. Chetmzynskiej, odcinek ul. Stra-
zacka — Chiopickiego,

- gazocigg sredniego cisnienia DN 160mm wzdiuz nowej trasy przebiegu ul.
Lazurowej, odcinek ul. Polczynska — Petczynskiego,

- gazocigg Sredniego cisnienia DN160mm wzdtuz Trasy Torunhskiej, odcinek ul.
Annopol - ul. Pitsudskiego w Markach,

» rozbudowa sieci gazowych na terenie dzielnic Biatoteka i Ursynow.,

PLANY PERSPEKTYWICZNE:

» sukcesywnie zwiekszajacy sie pobor gazu w Dzielnicy Wilanéw wskazuje na ko-
niecznosé budowy gazociggu wysokiego cisnienia do Elektrocieptowni Siekierki
zasilanego z rejonu Gassy (koto Konstancina Jeziornej). oraz stacji gazowych
redukcyjno - pomiarowych | stopnia (Zawady, przy Elektrocieptowni Siekierki),

« w przypadku zmiany nosnika energii na paliwo gazowe lub mozliwosci dodatko-
wego zasilania elektrocieptowni gazem ziemnym planuje sie budowe:

— gazociggu wysokiego cisnienia do Elektrocieptowni Kaweczyn

— gazociggu wysokiego cisnienia do Elektrocieptowni Zeran (w I-szym etapie mozZliwe
zasilanie elektrocieptowni z gazociggu $redniego cisnienia DN500mm, co pozwoli do-
starczy¢ gaz w ilosci kilkunastu tysiecy nm3/h).

LEGENDA:

Plany zaopatrzenia w cieplo,
energig elektryczna i paliwa gazowe:

- uchwalone

- opracowane

- w trakcie opracowania

PLANY ZAOPATRZENIA W CIEPLO, ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ
— Potutkaly, Patacowa, Powsin

Targéwek Przemystowy

Potudniowo- wschodnia cze$¢ Dzielnicy Biatoteka.

— Pin. czesc¢ dzielnicy Targéwek

— Luk Siekierkowski

« zalozenia do plandw zaopatrzenia w energie elektryczna, ciepto i paliwa gazowe — Pid. —wsch. cze$¢ dzielnicy Bielany i Dzielnica Zoliborz
zostaty opracowana dla nastepujgcych obszarow Warszawy: — Dzielnica Wola.
— Augustowka (Uchwata Rady m. st. Warszawy LXXX/2508/2006 z dn. 31.08.2006 .) — Wschodnia czes¢ Dzielnicy Wilanéw.
— Dz. Srédmiescie (Uchwata Rady m. st Warszawy XV/464/2007 z dn.13.09.2007 r.) Przewiduje sie opracowanie planéw zaopatrzenia w energie elektryczna, ciepto i
— Pin.- wsch. cze$¢ Dzielnicy Biatotgka ( Uchwata Rady m st Warszawy XV/465/2007 z paliwa gazowe dla Dzielnicy Praga Potudnie i potudniowej czesci Dzielnicy Be-

dnia 13.09.2007 r.)

— Zawady i Kepa Zawadowska, mowo.
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ANALIZA PLANOW INWESTYCYJNYCH GESTOROW SIECI IN ZYNIERYJNYCH — ZAOPATRZENIE W WOD E | ODPROWADZANIE SCIEKOW.
17 5 g : ; e

Wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urz adzen wodoci ggowych i kanaliza-
cyjnych (plany wykonane na lata 2008 — 2010 oraz 2009 — 2015) przewiduja:

- osiggniecie wskaznika pokrycia siecig wodociggowg na poziomie 98 % do konca
2015r.,

» rozszerzenie zasiegu dostawy wody oraz odbioru $ciekéw zwigzane z
powstawaniem nowych osiedli mieszkaniowych, rozwojem budownictwa jedno-
rodzinnego,

» odcigzenie istniejgcych kolektorow tranzytowych dla stworzenia warunkéw do
skanalizowania terenéw Warszawy nieuzbrojonych w sie¢ kanalizacyjng i tym
samym zwiekszenie jej dostepnosci,

« terminowg realizacjg inwestycji zwigzanych z oczyszczaniem w 100 % sciekéw
do konica 2010 roku, w tym rozbudowg i modernizacjg O.8. ,Czajka” wraz z
uktadem przesytowym, na ktéry przyznano srodki z UE.,

» ochrone $rodowiska naturalnego.

W zakresie budowy nowej sieci wodoci agowej i kanalizacyjnej , plany MPWiK

S.A. przewiduja:

» rozszerzenie zasiegu dostawy wody dla nowych odbiorcéw, zwigzane z
powstawaniem nowych osiedli mieszkaniowych (Biatoteka, Ursynéw), rozwojem
budownictwa jednorodzinnego i doinwestowaniem rejonéw zaniedbanych pod
wzgledem infrastruktury (Wawer, Rembertéw, Wtochy, Wesota) tgcznie okoto
121,4 km nowej sieci magistralnej i rozdzielczej w latach 2008 — 2010 i ok. 231.4
km w latach 2009 — 2015,

» rozszerzenie zasiegu odbioru $ciekéw gtéwnie w dzielnicach: Biatoteka, Bielany,
Wiochy, Ursynéw, Wawer, Wilanow, Targéwek, Ursus i Wesola, tgcznie ok.
135,1 km nowej sieci kanalizacyjnej w latach 2008 — 2010 i ok. 223,7 km w la-
tach 2009 — 2015.

- .\ LEGENDA:
' B - kanalizacja
P - wodai kanalizacja

] | -woda i kanalizacja
w trakcie realizacji

Koncepcje programowe zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $cie-
koéw, dla:

« dzielnicy Wesota (2005 r.),

« dzielnicy Wawer po zachodniej stronie ulicy Patriotéw (2007 r.), S

« Woélki Weglowej (Bielany) — rejon ograniczony ulicami Kasprowicza, Nocznic- PLAN ZBIOROWEGO
kiego, Wélczynskg, Conrada, Bogustawskiego, Maszewskg, Ksiezycowa, Kam-
pinoskg, Estrady, granicg miasta, Lasem Mtocinskim, Cmentarzem Pétnocnym,
Hutg ArcelorMittal (2008 r.),

» tuku Siekierkowskiego — rejon ograniczony ul. Powsinska, Trasg Siekierkowska,
Wistg i granicg Dzielnicy Mokotéw (2008 r.),

- osiedla Las w dzielnicy Wawer,

- Bialoteka Wies,

ODE | ODPROWADZANIA $CIEKOW

Do czasu realizacji inwestycji ujetych w wieloletnich planach rozwoju i modernizacji
urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych, zaopatrzenie w wode bedzie reali-
zowane z wlasnych uje¢ wody podziemnej (lokalne wodociggi, dziatajgce w oparciu
0 wlasne studnie beda funkcjonowaty do momentu powstania mozliwosci rozbu-
dowy istniejgcego systemu dystrybucji wody), a $cieki odprowadzane beda do
szczelnych zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekéw.
Zbiorcze kanalizacje osiedlowe bedg funkcjonowaly jedynie do czasu zaistnienia
mozliwosci budowy kolektoréw tranzytowych, przesytajgcych $cieki do systemu ka-
nalizacyjnego Warszawy.
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OCENA PLANOW INWESTYCYJNYCH GESTOROW SIECI IN ZYNIERYJNYCH.

INZYNIERIA - OCENA.

« ustalenia Studium w zakresie kierunkdow rozwoju systemow infrastruktury
inzynieryjnej sg sukcesywnie realizowane przez gestoréw sieci miejskich.

INZYNIERIA - WNIOSKI.

Z uwagi na fakt, ze wsérdd planéw gestoréw sieci znajdujg sie linie i obiekty nowopro-
jektowane, ktérych idea budowy powstata po 2006 roku, wprowadzenia do Studium
wymaga:

- linia elektroenergetyczna 220 kV relacji EC Siekierki — Piaseczno (planowana
inwestycja zostata zgtoszona przez PSE Operator S.A. do Marszatka Wojewddz-
twa Mazowieckiego, celem umieszczenia jej w planach zagospodarowania prze-
strzennego Wojewddztwa, jako inwestycja celu publicznego),

« linia 220 kV, tgczaca EC Siekierki ze stacjg Warszawa — Towarowa i Mitosna oraz
projektowana stacja 220/110 kV Warszawa Wschodnia, wigczona w linie 220 kV
Mitosna — Mory.

Nalezy tez dokona¢ aktualizacji uwarunkowan w zwigzku z realizacjg elementow
infrastruktury technicznej, wskazanych w Studium jako projektowane oraz dokonaé
korekty przesadzen projektowych (zmiana przebiegu, wprowadzenie nowych ele-
mentéw uktadoéw przesytowych).

KOMUNIKACJA - OCENA:

Aktualne ustalenia Studium, dotyczace przyjetych kierunkdéw rozwoju systemu trans-
portowego realizowane sg poprzez nastepujgce inwestycje:

» Trasa A-K e Potudniowa Obwodnica Warszawy e Trasa Mostu Po6inocnego e
Trasa Siekierkowska e rozbudowa ul. Modlinskiej e modernizacja Al. Jerozolim-
skich

Korekty wymagajg przebiegi niektérych drég, w zwigzku z ustaleniem ich przebiegu w
trybie Ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych z dn.10 wrzes$nia 2008 r., okreslone klasy drég (wynika to z analiz
szczegO6towych, prowadzonych na etapie sporzadzania mpzp) oraz wskazniki parkin-
gowe, w nawigzaniu do zasad okreslania wskaznikéw parkingowych w planach miej-
scowych i dla inwestycji w Warszawie, opracowanych przez BDiK oraz ztozonych
wnioskéw o zmiane.

KOMUNIKACJA - WNIOSKI

« poniewaz sukcesywnie realizowany jest uklad drogowo — uliczny i transportowy
wyznaczony w Studium, nalezy nadal utrzymywac¢ przyjete w Studium kierunki
rozwoju systemu transportowego.

» nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci przebiegu drég projektowanych i realizowanych
w trybie tzw. specustawy drogowej z korytarzami wyznaczonymi w Studium.

 nie nalezy nadmiernie rozbudowywac¢ katalogu obiektéw i rodzajoéw przeznaczenia
terenéw w tabeli wskaznikéw parkingowych (tabela Nr 24), z uwagi na dtugotrwatg
procedure zmian Studium.

+ nalezy przeanalizowa¢ wskazniki parkingowe w zakresie niektorych funkcji w mie-
Scie np. w odniesieniu do szpitali, czy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a
wprowadzane zmiany powinny mie¢ charakter poprawek i uzupetnien; majgc na
uwadze fakt, ze szczegbtowe normy parkingowe ustalane sg w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, nalezy utrzyma¢ zasade okreslania w
Studium wskaznikéw minimalnych.

WYNIKI ANALIZY ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENN YM

- przeprowadzona analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
wykazata, ze Studium uwarunkowan i kierunkw zagospodarowania
przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata Nr LXXXI1/2746/06 Rady
m. st. Warszawy z dn. 10.10.2006) jest nadal aktualne w zakresie
generalnych zalozen i wustalen Studium dotyczacych polityki
zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza w zakresie:

- zmian w strukturze przestrzennej

- zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw or az débr
kultury wspoétczesnej

. zasad ochrony $rodowiska i jego zasobdéw
+ rozwoju systemu transportowego
- rozwoju infrastruktury technicznej
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ANALIZA POST EPOW W OPRACOWYW
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UCHWALONE MPZP (stan na dzien 31.12.

do roku 2002 Warszawa byta zwigzkiem 11 gmin
warszawskich, co po zmianie ustroju na dzielni-
cowy, do dzi$ rzutuje na stan planistyczny w dzielni-
cach Warszawy,

od 2003 roku obowigzuje ,nowa” ustawa z
27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717), wprowa-
dzajgca nowe wymagania dla planéw miejscowych,
przeprowadzona w okresie 2003-2004 r. analiza 93
uchwalonych planéw miejscowych oraz zaawanso-
wanych projektéw planéw wykazata, ze w wiekszo-
$ci sg one bardzo ogdlne, nierzadko sporzadzane
na mapie w skali 1:5000 i bez zarysowania kompo-
zycji urbanistyczne;j.

do wyjgtkéw nalezaly plany, m.in. osiedli takich jak
Powsin—-Zamos¢, Bartycka, osada Siekierki, Augu-
stowka, ktére prezentowaly wyrazng strukture urba-
nistyczna,

ponadto jakos¢ prawna tych plandw, jako przepisu
prawa miejscowego jest niezadowalajgca (uzywane
sformutowania, konstrukcja tekstéw, rysunki, ktore
powinny byé odzwierciedleniem tekstow, sg niejed-
noznaczne i trudne do realizacji w postepowaniach
administracyjnych o wydanie pozwolen na budowe),
uznano, ze jedynie okoto 18% prowadzonych proce-
dur planistycznych moze byé kontynuowanych w
trybie ustawy z 1994 r., w pozostatych przypadkach
konieczne byto powtdrzenie procedury zgodnie z
zakresem okreslonym w ustawie z 27 marca
2003 .,

uchwalonych po 1 stycznia 1995 r. w trybie ustawy z
7 lipca 1994 r. planéw jest obecnie 117 (pow. 6.925
ha), przy czym 93 uchwalono przed wejsciem w zy-
cie ww. ustawy.

w latach 2003-2006 uchwalono 33 plany (pow.
2152 ha).,

w 2007 roku uchwalono 10 planéw (pow. 371 ha),
co dato tgcznie pokrycie dla 17,7% powierzchni cat-
kowitej miasta (wzrost o ok. 0,7%),

w 2008 roku uchwalono 12 planéw (pow. 1095 ha)
dalo to fgcznie pokrycie dla 19,5 % powierzchni cat-
kowitej miasta (wzrost o ok. 2,12%),

w 2009 roku uchwalono 15 planéw (pow. 2058 ha),
co dato tgczne pokrycie ok. 24 % powierzchni cat-
kowitej miasta (wzrost o ok. 4%),

w 2010 r. do 30 wrzesnia uchwalono 6 planéw (po-
wierzchnia 1227,2 ha) obejmujacych ok. 2,4% po-
wierzchni miasta,

realizacja procedur planistycznych prowadzona jest
wedtug harmonogramu, ktory zaktada kontynuowa-
nie rozpoczetych procedur we wszystkich dzielni-
cach w mozliwie rownomierny spos6b oraz sukce-
sywne przygotowywanie uchwat i podejmowanie
prac dla kolejnych obszaréw w miescie.
konsekwencje finansowe realizacji sporzgdzanych
planéw muszg rozktada¢ sie w czasie tak, aby dla
budzetu miasta mialy one skutki jak najmniej do-
tkliwe,

19

stan na 31.12.2009 r.

ANIU MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROW ANIA PRZESTRZENNEGO.

stan planistyczny

P - FAZY PROCEDURY PLANISTYCZNEJ

OBOWIAZUJACE MPZP

« wg stanu na 30.10.2010 r., na terenie Warszawy

obowigzuje 168 planéw zagospodarowania prze-
strzennego, ktére pokrywajg okoto 26% powierzchni
catkowitej miasta (51 722 ha),

po wytaczeniu z bilansu terenéw nie mogacych pod-
lega¢ procesom inwestycyjnym stopien pokrycia
Warszawy mpzp wynosi okoto 30%.

PROCEDURY SPORZADZANIA MPZP W TOKU:
- w trakcie opracowywania sg plany dla 151 obsza-

réw miasta (dla ok. 34% pow.),

» wg ustawy z 1994 r. kontynuowane sg procedury

sporzadzania 25 planéw miejscowych,

— dzielnica Wilanéw ponad 50% obszaru pokrytego pla-
nami oraz Targéwek i Zoliborz,

— toczgce sie prace planistyczne obejmujg, co najmniej
50% terenu takich dzielnic jak: Ochota, Mokotéw, Wola
czy Praga-Poétnoc.

Warszawa 2010
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ANALIZA POST EPOW W OPRACOWYWANIU MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROW ANIA PRZESTRZENNEGO.

procedury planistyczne na terenach o wysokiej
intensywnosci  ruchu inwestycyjnego  wymagaja
szczegblowego przeanalizowania i uwzglednienia
wynikéw tych analiz w harmonogramie prac plani-
stycznych.,

tereny o wysokiej intensywnosci inwestycyjnej, nie
objete dziataniami planistycznymi, wymagajg prze-
prowadzenia szczeg6towych analiz pod katem oceny
realizacji polityki przestrzennej miasta, ewentualnych
sprzecznosci oraz uwzglednienia  wynikbw =~ w
harmonogramie prac planistycznych.

usprawnienia wymaga procedura realizacji planéw -
infrastruktura inzynieryjna i komunikacyjnej powinna
by¢ realizowana réwnolegle.

plany o niskim stopniu realizacji wymagajg przepro-
wadzenia szczegOtowych analiz i wprowadzenia
ewentualnych korekt do planu lub Studium; problem
ten dotyczy przede wszystkim planéw sporzadzonych
w ,Starej procedurze”, sporzadzenie mpzp dla danego
obszaru, bowiem, nie w kazdym przypadku
gwarantuje otworzenie terenu dla inwestowania.

plany dla terenéw zurbanizowanych i warto$ciowych
terenéw zieleni petnig przede wszystkim funkcje
ochronne.

w zwigzku ze wzrostem ruchu inwestycyjnego w
centrum miasta niezbedne jest skoncentrowanie prac
nad zakonczeniem rozpoczetych projektow oraz
przystgpieniem do sporzadzenie mpzp dla terenéw, do
tej pory nie objetych pracami planistycznymi.

nalezy dokonaé¢ indywidualnej oceny wszystkich pla-
néw: uchwalonych, w trakcie sporzgdzania i plano-
wanych nowych, w celu ich waloryzacji w aspekcie
przestrzennym, presji inwestorskiej, rozwoju infra-
struktury technicznej i finansowym,

nalezy opracowac¢ wieloletni program sporzadzania
planébw miejscowych, z uwzglednieniem specyfiki
poszczeg6lnych obszaréw i wystepujacych na ob-
szarze miasta probleméw i uwarunkowan ochrony
Srodowiska kulturowego i przyrodniczego. nalezy
permanentnie weryfikowa¢ kolejno$¢ sporzadzania
planbw i  aktualizowa¢  harmonogram  prac
planistycznych.

nalezy permanentnie weryfikowa¢ kolejnos¢ sporzg-
dzania planéw i aktualizowa¢é harmonogram prac
planistycznych.

MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO - STATYSTYKA PRAC PLANISTYCZNYCH PROWADZONYCH NA OBSZARZE POSZCZEGOLNYCH DZIELNIC

stan na grudzien 2009 r.

powierzchnia UCHWALONE PLANY MIEJSCOWE SPORZADZANE PLANY MIEJSCOWE
DZIELNICA J liczba planéw powierzchnia udziat w pow. udziat w pow. liczba planéw powierzchnia udziat w pow. udziat w pow.
(km?) planéw (ha) icy (%) miasta (%) planéw (ha) ielnicy (%) miasta (%)
BEMOWO 24,95 11 406 16,27 0,78 3 502 20,12 0,97
BIALOLEKA 73,04 32 2403 32,90 4,65 21 2262 30,97 4,37
BIELANY 32,34 1 363 11,22 0,70 7 869 26,87 1,68
MOKOTOW 3542 11 990 27,95 1,91 21 2150 60,70 4,16
OCHOTA 9,72 4 440 45,27 0,85 5 400 41,15 0,77
PRAGA POLUDNIE 22,38 3 560 25,02 1,08 6 998 44,59 1,93
PRAGA POLNOC 11,42 0 0 0,00 0,00 5 573 50,18 1,11
REMBERTOW 19,30 7 275 14,25 0,53 3 324 16,79 0,63
SRODMIESCIE 15,57 7 135 8,67 0,26 10 631 40,53 1,22
TARGOWEK 24,22 13 1733 71,55 3,35 8 439 18,13 0,85
URSUS 9,36 0 0 0,00 0,00 4 364 38,89 0,70
URSYNOW 43,79 1 414 9,45 0,80 12 1425 32,54 2,76
WAWER 79,70 8 794 9,96 1,54 21 3429 43,02 6,63
WESOLA 22,94 8 476 20,75 0,92 6 399 17,39 0,77
WILANOW 36,73 22 2070 56,36 4,00 9 430 11,71 0,83
WLOCHY 28,63 6 136 4,75 0,26 8 786 27,45 1,52
WOLA 19,26 3 466 24,20 0,90 13 1093 56,75 2,11
ZOLIBORZ 8,47 7 500 59,03 0,97 4 296 34,95 0,57
Warszawa facznie 517,24 163 12161 = 23,51 151 17370 = 33,58
Wg stanu na 168 13331 25,74 164 17441 33,72
31.09.2010
Postepy prac nad sparz aczeniem m pzpda dbszar UWarszawy w laiach 2007201 0 ie postepow w iu mpzp na terenie poszczeg6inych
dzielnic [ y = 100%)
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

KOSZTY | PRZYCHODY REALIZACJI MIEJSCOWYCH PLANOW ZA GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO NA TERENIE M. ST.

WARSZAWY — WYKAZ KOSZTOW- ZRODtA DOCHODU.

Szacunkowe koszty i przychody realizacji planéw miejscowych na obszarze m. st.
Warszawy wykonano w oparciu o analize 49 planéw miejscowych, z ré6znych rejonéw
miasta, dla ktérych zostaly sporzadzone prognozy skutkéw finansowych uchwalenia
planu, czyli szacunkowe koszty realizacji inwestycji celu publicznego oraz przycho-
déw miasta, wynikajgcych ze zmian sposobu zagospodarowania wprowadzonych
planem. Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek sporzgdzania prognoz finansowych zostat
wprowadzony zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
2003 roku.

KOSZTY, JAKIE GMINA PONOSI W WYNIKU UCHWALENIA PLANU MIEJSCOWEGO:

 odszkodowanie, wykup nieruchomosci lub jej czesci, lub zamiany
nainna, gdy korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychcza-
sowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone.
» odszkodowanie za spadek wartosci nieruchomosci, gdy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢
Gmina realizujgc inwestycje celu publicznego wprowadzane projektem lub
Odszkodowania za nieruchomo- | zmiang planu miejscowego wykupuije grunty pod:
§ci, wykup gruntow pod realiza- | * inwestycje drogowe
cje celow publicznych « inne lokalne cele publiczne
« tereny zieleni publicznej
Do zadan wiasnych gminy nalezy budowa:
« drég
* sieci kanalizacji sanitarnej
Koszty budowy infrastruktury | < sieci kanalizacji deszczowe;j
technicznej * sieci wodociggowej
* sieci gazowej **)
* sieci energetycznej i owietlenia ulic **)
 urzadzenia terendw zieleni publicznej
Gmina ponosi koszty:
« opracowania planu miejscowego
» wykonania wyceny dla ustalenia réznych rekompensat i nabycia nieru-
chomosci

Koszty spowodowane negatyw-
nym wplywem uchwalenia planu
na nieruchomosci

Obstuga procesu inwestycyjnego

* Tereny zieleni publicznej nie sq zaliczane do inwestycji celu publicznego, w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jednakze chcac je ochronic przed likwidacjg lub zachowac walory przyrodnicze zbiorowisk drzew i
krzewdw znajdujgcych sie na gruntach prywatnych, jednostki samorzadu terytorialnego wykupujg te grunty.

** Zgodnie z art. 6 p. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, celem publicznym w rozumieniu ustawy jest m. in.
budowa i utrzymywanie urzadzen stuzacych do przesyfania energii elektrycznej i gazu. Praktycznie wszystkie powyz-
sze koszty ponoszg spotki bedgce wiascicielami tych urzadzen.

WYKAZ ZRODEL DOCHODU GMINY W WYNIKU UCHWALENIA PLANU
MIEJSCOWEGO:

Analiza tresci planéw miejscowych, ich specyfiki, potozenia, a takze rodzaju wprowa-
dzanych zmian stanowity kryterium podziatu planéw na nastepujgce kategorie:

- plany na terenach rozwojowych oraz do przeksztalcenia (zmiana dominujgcej
funkciji),

» plany chronigce wartosci zabytkowe, kulturowe oraz srodowiska przyrodniczego,

» plany zakwalifikowane do kategorii - poprawa wizerunku i aktywizacja miasta (na
terenach zurbanizowanych).

Istniejgce prognozy skutkéw finansowych pozwolily oszacowa¢ koszt jednostkowy
realizacji kazdej z kategorii planéw. W oparciu o otrzymane wyniki oszacowano koszt
realizacji wszystkich planéw bedgcych aktualnie na réznych etapach procedury (140
planéw) oraz planéw miejscowych dla terenéw wskazanych do ich realizacja (114
planéw). Oszacowano rowniez wartos$¢ przychodéw mozliwych do uzyskania w wy-
niku uchwalenia planéw.

» wzrost wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia lub zmiany
planu
— pobierana od wfasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomo-
Sci przy jej zbyciu w przeciggu 5 lat od uchwalenia planu migjsco-
wego, w wysokosci maksymalnie 30% od wzrostu wartoSci nieru-
chomosci

Optata planistyczna

* ztytutu podziatu nieruchomosci
— ponosi whasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej podziatem
(ustalana przez rade gminy w drodze uchwaty, w wysoko$ci maksymalnie
30% od wzrostu wartosci nieruchomo$ci)
e ztytutu scalenia i podziatu nieruchomosci
— ponosi wiadciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej scaleniem i
podziatem (ustalana przez rade gminy w drodze uchwaty, w wysokosci mak-
symalnie 50% od wzrostu wartoéci nieruchomo$ci nowo otrzymanej w po-
réwnaniu z poprzednig)
ez tytulu uzbrojenia w infrastrukture techniczna, urzadzenia lub
modernizacji drogi
— ponosi wiasciciel nieruchomosci (ustalona przez rade gminy w drodze
uchwaty w wysokosci nie wigcej niz 50% roznicy migdzy wartoécig nierucho-
mosci przed i po wybudowaniu infrastruktury)

Optata adiacencka

«  zmiana podatku od gruntu w zaleznosci od sposobu uzytkowania

B R e P podatek od nowo wybudowanych budynkéw i budowli na terenach

mosci )
objetych planem
e 39, 34% podatku ptaconego przez osoby fizyczne zamieszkate na
Dochdd z podatku od os6b obszarze gminy

fizycznych i prawnych

6, 71% podatku ptaconego przez osoby fizyczne i prawne posiada-
jace siedzibe firmy na obszarze gminy

Dochody zwigzane z obrotem
nieruchomosciami

podatek od czynnosci cywilno-prawnych (2% od wartosci nierucho-
mosc)i

Sprzedaz gruntéw stanowiacych
wilasnos¢ gminy

dochdd ze sprzedazy gruntow
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

KOSZTY | PRZYCHODY REALIZACJI MIEJSCOWYCH PLANOW ZA GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO NA TERENIE m. st. WAR -

SZAWY — PROGNOZA KOSZTOW | PRZYCHODOW
PROGNOZA KOSZTOW

Szacuje sie, ze koszt realizacji 1 ha planu miejscowego, w zaleznosci od kategorii
jest nastepujacy:
* obszary rozwojowe ido przeksztatcenia —2 min do 5 min zl/ha:

— obszary niezurbanizowane, o stabo wyksztatconej sieci infrastruktury technicznej i domina-
cji prywatnej wkasnosci gruntéw, gdzie niezbedna jest budowa podstawowego uktadu dro-
gowego, infrastruktury inzynieryjnej oraz infrastruktury spotecznej skutkuje koniecznoscig
wykupu gruntéw i poniesienia znacznych kosztow;

— centrum miasta (Port Praski, Powisle, Park pod Skocznig, plan Czerniakowa Potudnio-
wego, a takze tereny pokolejowe), gdzie wysokie koszty zwigzane sg najczesciej z dosto-

sowaniem infrastruktury do radykalnie zmieniajgcej sie funkciji.

— obszary do przeksztatcen (tereny zaktadéw przemystowych oraz komunikacji kolejowej) ze
wzgledu na konieczno$¢ dostosowania istniejgcego uktadu komunikacyjnego i infrastruk-
tury technicznej do planowanych funkciji.

¢ ochrona warto $ci zabytkowych, kulturowych  oraz srodowiska przyrodniczego — 2 min
do 5 min zi/ha,

— plany chronigce wartosci przyrodnicze $rodowiska, charakteryzujg sie najwigkszym
zréznicowaniem kosztéw wynikajgcymi gtéwnie z lokalizacji i planowanej funkcji

« aktywizacja i poprawa wizerunku (na terenach silnie zurbanizowanych) —

0,2 do 1 min zt/ha.

— generalnie najmniej kosztowne ze wzgledu na to, iz dotyczg terendéw potozonych w centrum
miasta, (petne uzbrojenie w infrastrukture techniczng),

— w przypadku inwestycji o zasiegu ogélnomiejskim, stajg sie bardzo kosztowne (np. in-
westycja drogowa w m.p.z.p. Jelonek, ktérej koszt oszacowano na 123.203 tys. z})

taczne wydatki zaplanowane w WPI na inwestycje ogolnomiejskie i dzielnicowe na
lata 2008 — 2012, ktére majg zwigzek z ustaleniami planéw miejscowych wynoszg
3 600 000 tys. zt. Jak wynika z szacunku, réznica pomiedzy kosztami realizacji planéw
uchwalonych i w procedurze, a zaplanowanymi wydatkami w WPI wynosi 12.400.000
tys. zt. Kwote te w znacznym stopniu pokryjg przychody, ktére po 10. latach oszaco-
wano na 9.148.000 tys. zt.

Podane w opracowaniu wartosci stanowig szacunkow g ocen ¢ finansowg zapisanych
w projektach planéw rozwigzan i podlegajg ciggtym w czasie zmianom. Przyjete do
obliczen stawki sg aktualne na moment wykonania opracowania (marzec 2009 r.). W
nowoprzyjetym WPI (09.09.2010r.), na inwestycje ogdlnomiejskie i dzielnicowe w la-
tach 2010 — 2014 przeznaczono 3.880.000 tys. zi.

PROGNOZA PRZYCHODOW

Wysokos$¢ przychodéw z realizacji planu miejscowego zwigzana jest

przede wszystkim z zapisami dotyczgcymi:

— funkcji terenéw przeznaczonych pod zabudowe,

— intensywnosci zabudowy,

— wielkoscig posiadanych na danym terenie gruntéw, stanowigcych wtasnos$¢ mia-
sta

najwyzszych przychodéw nalezy spodziewac sie z:

— terenéw stabo zurbanizowanych (plany rozwojowe) o dobrej lokalizacji,
przeznaczonych gtéwnie pod zabudowe ustugowo-produkcyjng o duzej intensyw-
nosci (optata planistyczna i podatki z powierzchni uzytkowych ustugowych) np.
Port Praski, Ursus na obszarze potozonym na potudnie od lotniska Okecie, a
takze niektére rejony Mokotowa i Wawra (przychéd oszacowano na poziomie
2000 - 6000 tys. zt/ha (po 10. latach).

stosunkowo niskie dochody generowane sg przez tereny rozwojowe:

— przewidziane w wigkszosci pod zabudowe mieszkaniowg, o0 matej intensywnosci,
np. plany na terenie Wawra, Aleksandrowa, Wesotej, w Rembertowie (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna na duzych dziatkach lesnych),

— przychody sg niewspotmiernie niskie w stosunku do kosztéw realizacji i wynoszg
od 250 tys. zt/ha do 500 tys. zt/ha.

zrodtami przynoszacymi najwyzsze dochody ze zmian wprowadzonych pla-

nami miejscowymi sa:

— sprzedaz gruntéw miejskich na terenach atrakcyjnych inwestycyjnie, gdzie cena
gruntu jest wysoka,

— podatki od nieruchomosci (podatek od powierzchni uzytkowych), na terenach
przeznaczonych pod szeroko rozumiane ustugi (wysoka stawka podatku od
dziatalnosci gospodarczej),

— podatek PIT i CIT,

— optata adiacencka (dochdd zwigzany ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym budowg urzgdzer infrastruktury technicznej z udziatem srodkéw
Skarbu Paristwa, jednostek samorzgdu terytorialnego, $rodkéw pochodzgcych z
budzetu Unii Europejskiej lub ze zroédet zagranicznych nie podlegajgcych
zZwrotowi).

PRZYCHODY (w tys. zI)

KOSZTY (w tys. 2
Powierzchnia
(ha) Realizacja ustalen planu Koszty zapisane
Catkowity koszt Wykup gruntéw WA
Realizac] 5znych
ctmachprocetuy | 23.799 | 16.000.000 | 3.100.000 3.600.000
lizacj h
o oo plapay 13 tereneeh | 18 668 | 14.824.000 | 3.184.000 3.787.000
SUMA 30.824.000 7.387.000

w roku po 10. latach
915.000 9.148.000
1.454.000 13.814.000
2.369.000 22.962.000
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KOSZTY | PRZYCHODY REALIZACJI
WARSZAWY — WYNIKI.
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SZACUNKOWE KOSZTY REALIZACJI 1 ha
(mpzp w procedurze)

SZACUNKOWE PRZYCHODY
(1ha - mpzp w procedurze po 10 latach)

SZACUNKOWE KOSZTY REALIZACJI 1 ha 24
(tereny wskazane do ich sporzadzenia mpzp))

SZACUNKOWE PRZYCHODY
1 ha terenéw do objecia mpzp po 10 latach

Analizarozktadu kosztéw i przychodéw w czasie

Budowa infrastruktury techniczne]

A =
5]
2
Wykup gruntéw 5
—_— =
Uchwalenie
planu
| I
o 10 Kolejne lata
Oplataplanistyczna
7 =
N
Oplata adiacencka 3
S
—— °
=%
Podatki (od sci, czynnosci =

., 0s6b fizycznychi prawnych ),
sprzedaz gruntéw

» koszty realizacji mpzp oznaczajg przyblizong kwote,
jakg nalezy zabezpieczy¢ w budzecie miasta na
realizacje planu miejscowego,

- W poczgtkowym okresie koszty ponosi zwykle mia-
sto, na ktérym spoczywa obowigzek uzbrojenia tere-
néw i wykup gruntéw oraz inne dziatania zaliczane
do inwestycji celu publicznego,

Prognozowany zwrot kosztéwm.p.z.p. bedacych w procedurze

18000 000 z¢

~
16,000 000 2t -
L~
14,000 000 ¢
Z 12000 0002 //
o P
£, 10000 0002 - =koszt
2 o000z /// —zysk
R
% 6000000 71 ~
% o000z
/
2000000 zt /
0zl
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lata prognozy

wartos$¢ w tys. PLN

Progonzowany zwrot kosztow z terenéw przeznaczonych do objecia

m.p.z.p.
30000 0007t
-~
25 000 000 74
/
—
20000 000 74
//
15000 000 21
i — - koszt
10000 000 21 — —zysk
—
5000000 7t
ozt
5 6 7 8 ¢ 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
lata prognozy

pierwsze przychody uzyskiwane sg zwykle z optaty
planistycznej (pobieranej przez 5 lat od uchwalenia
planu), a takze z optat adiacenckich ptaconych od
wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku podziatu,
budowy infrastruktury lub scalenia i podziatu,

inne przychody moga pochodzi¢ ze sprzedazy
gruntéw miejskich i optat z obrotu
nieruchomosciami.

przychody z podatkéw zasilajg budzet miasta w
drugiej potowie procesu inwestycyjnego i sg ciggte w
czasie.

zwrot poniesionych kosztéw na realizacje planéw
bedacych w procedurze nastgpi po okoto19 latach.
zwrot poniesionych kosztéw na realizacje planéw dla
obszaréw wskazanych w Studium do sporzadzenia
nastgpi po uptywie okoto 11 lat;
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego
ANALIZA SKEADANYCH WNIOSKOW W SPRAWIE ZMIANY STUDIU M.

- DZIELNICA NS A P1 P2 N X suma
KATEGORIE ROZSTRZYGNIEG B BEMOWO n 7 6 6 3 5 31
BIALOLEKA 15 4 6 31 8 8 72
BIELANY 0 1 0 4 4 0 9
MOKOTOW 22 15 5 18 9 3 72
OCHOTA 1 2 7 1 0 0 11
PRAGA POLUDNIE 3 6 0 1 2 1 13
PRAGA POENOC 7 7 4 2 0 1 21
REMBERTOW 0 2 0 24 0 1 27
TEMATYKA WNIOSKOW SRODMIESCIE 4 1 5 1 4 1 36
TARGOWEK 11 5 4 1 2 0 23
+ NS - nie sprzeczne z aktualnymi ustaleniami Studium, URSUS 1 0 3 0 0 0 4
« A - uwzglednione w zmianach w zakresie aktualizacji w URSYNOW 3 3 9 4 1 2 32
czesci uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania WAWER 4 4 2 20 0 1 31
« P1 - problemowe wymagajgce dodatkowych uzgodnien WESOLA 1 0 0 14 0 0 15
+ P2 - problemowe do przeprowadzenia dodatkowych WILANOW L 3 L 3 _ . 9
systemowych rozstrzygnieé m,tzHY ? g ; (1) (1) 141 fg
« N - sprzeczne z podstawowymi zatozeniami Studium
« X — wnioski nie dotyczgce problematyki Studium ZOLIBORZ > 0 ! 0 0 2 §
RAZEM | 97 82 57 131 68 51 486
g . 2 g
2w © 8 = N >
DZIELNICA _ g 28 £ g =3 & 8 | 55 g =
> = 2 s 5 _ S = > = = S E = »
SE | £5 E 25 | 53| 83 | B2 - €S | 8§88
g8 | Eg L R | 88 | N N N 28 | 88
BEMOWO 2 5 3 0 1 1 4 3 6 6 31
BIALOLEKA 0 5 10 1 2 26 0 2 18 8 72
BIELANY 0 1 2 0 0 4 0 0 0 9
MOKOTOW 2 11 4 2 5 0 12 0 33 3 72
OCHOTA 0 1 2 0 1 0 5 0 2 0 11
PRAGA POLUDNIE 0 8 2 0 0 0 0 0 2 1 13
PRAGA POLNOC 0 5 6 2 4 0 0 0 3 1 21
REMBERTOW 0 2 0 0 0 21 1 1 1 1 27
SRODMIESCIE 1 4 6 0 3 0 6 0 5 11 36
TARGOWEK 0 5 10 0 0 1 0 0 7 0 23
URSUS 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 4
URSYNOW 0 4 2 0 0 0 12 9 4 1 32
WAWER 0 0 0 0 3 8 2 12 5 1 31
WESOLA 0 0 0 0 0 14 0 0 1 0 15
WILANOW 0 4 3 3 0 0 7 16 5 1 39
WLOCHY 1 4 3 0 0 0 0 0 7 11 26
A B Y WOLA 0 10 0 0 0 0 0 0 2 16
O ZOLIBORZ 0 1 4 0 0 0 0 0 1 2 8
WNIOSKI O ZMIANE, STUDIUM - KATEGORIE ROZSTRZYGNIEC RAZEM ‘ e 2 Y ] e A -8 s i 486
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

ANALIZA WNIOSKOW W SPRAWIE SPORZ ADZENIA LUB ZMIANY PLANOW MIEJSCOWYCH.

Analizie poddane zostaly wnioski z obszaru catlego miasta, ktére

wptynety do Urzedu m. st. Warszawy w ciggu ostatnich siedmiu lat i zostaty
odniesione do stanu planistycznego w zakresie miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego na dzien 31 stycznia 2010 r. Byly one groma-
dzone w dwoch odrebnych rejestrach, ktére zostalty zamkniete na dzien
31.12.2009 r. Sg to:

1. Rejestr prowadzony na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dn.

27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z dnia 10.05.2003 r.).

2.  Rejestr wnioskéw o dokonanie zmian Studium uwarunkowan i kie-

runkédw zagospodarowania przestrzennego, z ktérego wyodreb-
niono te, ktére dotyczyly problematyki planéw miejscowych.

& &

Lp. DZIELNICA = @ Lp. DZIELNICA = @

173 © 173 ©

N oT |8 N oT |8

1. | BEMOWO 45 16 61 1. | TARGOWEK 17 64 81
2. | BIALOLEKA 87 115 202 2. | URSUS 9 0 9
3. | BIELANY 15 9 24 3. | URSYNOW 39 11 50
4. | MOKOTOW 39 5 44 4. | WAWER 51 13 64
5. | OCHOTA 1 1 2 5. | WESOLA 24 3 27
6. | PRAGA POLUDNIE 23 7 30 6. | WILANOW 145 15 160
7. | PRAGA POLNOC 0 5 5 7. | WLOCHY 14 13 27
8. | REMBERTOW 21 0 21 8. | WOLA 1 2 3
9. | SRODMIESCIE 23 7 30 9. | ZOLIBORZ 17 10 27
razem | 254 | 165 | 419 razem | 317 | 131 | 448
SUMA | 571 296 | 867

tacznie analizie poddano 867 wnioskow. Najwiecej zanotowano w

dzielnicach Bialoleka (202-23,3%), Wilanow (160-18,5%) oraz Targowek
(81-9,3%).

1) Bialoleka jest obecnie najbardziej dynamicznie rozwijajgcg sie
dzielnicg Warszawy, stad wynika potrzeba usprawnienia proce-
sOw inwestycyjnych poprzez mozliwosé uzyskania pozwolen na
budowe na podstawie ustalen miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego.

2) Wilandw jest dzielnicag o znaczgcych walorach sprzyjajgcych
funkcji mieszkaniowej, stad zainteresowanie mozliwosciami in-
westowania na tym terenie.

3) Whnioski z Dzielnicy Targéwek w przewazajacej czesci zwigzane
byly z uchwalonymi relatywnie dawno planami - Targéwka
Przemystowego cz. | z 2000 r. oraz Targéwka Przemystowego
cz. 1l z 2002 r. — ktore, jak nalezy przypuszcza¢ mogtyby, przy-
najmniej w czesci zostac objete procedurg zmian.

W ujeciu procentowym i z podziatlem na dzielnice przedstawiono to
na ponizszym wykresie:
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ﬁ Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego

IDENTYFIKACJA PRZESTRZNNA I PRZEDMIOTOWA
WNIOSKOW.
26 — 3 WNIQSKI O SPORZADZENIE LUB ZMIANE, MPZP

\ KATEGORIE ROZSTRZYGNIEC

..........

........

OBOWIAZUJACE (nowa procedura) P1 ujete w uchwalonym planie miejscowym

P2 do rozstrzygnigcia w trakcie procedury
sporzadzania planu

P3 zasadne w sprawie sporzadzenia

PROJEKTY PLANOW W OPRACOWANIU lub zmiany planu

7
&1 W TRAKCIE ZMIANY P4 rozpatrzone negatywnie

OBOWIAZUJACE (stara procedura)

K Przeprowadzona analiza tre-
> $ci wnioskoéw, opracowan uchwalo-
nych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego,
projektow planéw, jak réwniez od-
niesienia postulowanych we wnio-
skach zmian do ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego m.
st. Warszawy pozwolita na wytonie-
nie szesciu gtéwnych grup (wedtug
stanu na dzieh 31.01.2010r.)

P2 356(41,1%)

PODZIAL WEDLUG PRZYJETYCH KRYTERIOW

P1 - wnioski, ktore zostaty rozstrzygniete i ujete w uchwalonym miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego.

P2 — wnioski, ktére sg lub bedg poddane analizie i rozstrzygnieciu w trakcie
aktualnie trwajgcej procedury sporzadzania miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego.

P3 — wnioski zasadne w zakresie przystgpienia do sporzgdzenia lub zmiany
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

P4 — wnioski rozpatrzone negatywnie.

P5 — wnioski nieaktualne, odnoszace sie do planéw, ktére przestaty obo-
wigzywac lub zdezaktualizowaly sie z innych powodéw:

P6 — wnioski nierzeczowe, odnoszace sie do spraw, ktore nie wymagaijg
rozstrzygniecia poprzez sporzgdzenie lub zmiane miejscowego planu zago-

spodarowania przestrzennego, mozliwe do rozpatrzenia w innej niz plani-
styczna procedurze.
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KATEGORIA
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P1 - najwiecej wnioskdw zaliczonych do tych, ktére znalazty swojg
realizacje w ustaleniach uchwalonych planéw odnotowano w dziel-
nicach: Biatot eka (29 wnioskéw — 33 uchwalone plany), Targéwek
(15 wnioskéw - 13 planow) i Wilanéw (8 wnioskow — 22 plany),
czyli tych, ktére posiadajg najwiecej uchwalonych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

P2 - najwiecej wnioskow wptyneto z Dzielnicy Biatoteka, ktéra w
skali miasta objeta jest najwiekszg liczbg (20) aktualnie sporza-
dzanych oraz uchwalonych (33) planow (jest to blisko 60% po-
wierzchni dzielnicy) i jednocze$nie terenem aktywnej dziatalno$ci
inwestycyjnej. Stad zaréwno wielosé postulatow ze strony miesz-
kancéw jak i wladz dzielnicy. Wiekszos¢ wigzala sie z trwajgca
procedurg sporzadzania planow.

P3 - wszystkie wnioski zakwalifikowane do tej kategorii zostaty
poddane dalszym analizom.

P4 - najwiecej wnioskdéw rozpatrzonych negatywnie zanotowano w
dzielnicy Wilanéw (56 — 38%) . Wynika to w gtdwniej mierze z
faktu, iz wiekszos¢ postulowanych zmian, wigzata sie z terenami
potozonymi w strefach o szczegélnej ochronie, takich jak Skarpa
Warszawska, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, czy
tez terendw, ktorych przeznaczenie w Studium wykluczato lub
ograniczato zabudowe (ZP1i ZP2).

P5 - wszystkie, oprocz 2 wycofanych, wnioski znajdujgce sie w tej
grupie odnosity sie do nieobowigzujgcego od 01.01.2004 r. planu
ogolnego Warszawy z 1992 r. i datowane byty na koniec roku 2003
poczatek 2004, co prawdopodobnie byto przyczyng, ze dotyczyly
opracowania, ktére utracito waznose.

ANALIZA WNIOSKOW ZASADNYCH.

45,

1.

Whioski o sporz gdzenie nowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Whioski 0 zmian e obowigzujgcego miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

WNIOSKI O SPORZADZENIE LUB ZMIANE PLANU Z PODZIALEM NA DZIELNICE
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Ip.

dzielnica

liczba wnioskow razem

whioski o sporzadzenie

planu

whioski 0 zmiang planu

liczba wnioskéw
o0 zmiane planu

liczba planéw

liczba wnioskowanych

Zmian

nazwa planu

BEMOWO

=
(o]

1. Mory, Karolin, Glinianki,
Sznajdra

whioski 0 zmiane planu

=

2. Powstaricow Slaskich -
Piastow Slaskich -
T. Petczynskiego (Tobruk)

BIALOL EKA

34

13

21

3. Obszar X-71 cze$¢ |

4, Obszar X-71 czes¢ |l
i 0-50

5. Obszar 0-51i X-71

6. Os. Kobiatka Mochtynska

7. Obszar X-71 cz. Il
(rejon Grodzisk)

8. Os. Piekietko

BIELANY

9. Marymont Il cz. |

10. Miociny cz. 1l B

MOKOTOW

11. Dworzec Potudniowy

OCHOTA

PRAGA PtD.

®O|O|—| ©

w|o|ol N

a|o|-| o

ROl N

glo|r|r|lals| N (klo| kN

12. Obszar Saskiej Kepy

N~ «»

PRAGA POLNOC

o

REMBERTOW

13. Obszar Nr 2 Kordiana

SRODMIESCIE

13

14. Stacja Metra Politechnika

15. Hoza, Mokotowska,
Wilcza, Krucza

16. Pétnocna pierzeja Placu
Teatralnego

1 -g =
.% g ‘g =] %
Ip. dzielnica = | g wE| = | =
o @ 25| ¢ 3 nazwa planu
2 o cS| & 2
H = s 5 o =
8 |82|RfE| 8 | 8§
8 |€ES|&~5| 8 | 8¢E
= = |~ o = = N
2 |17. Rejon ulicy Malborskiej
9 18. Targbéwek Fabryczny
10. | TARGOWEK 23 0 23 3 (Przemystowy cz. |)
19. Targéwek Fabryczny
12
(Przemystowy cz. Il)
11. | URSUS 2 2 0 0 0 =
12. | URSYNOW 15 15 0 0 0 =
13. | WAWER 26 26 0 0 0 =
14. | WESOLA 8 7 1 1 1 |20. Stara Mitosna
13 |21. Zawady i Kepa Zawadowska
1 [22. Os. Powsinek
3 |23. Rejon ul. Potutkaty
4 |24. Rejon ul. Waflowej
3 |25. Rosy, Ruczaj, Wiechy
15. | WILANOW 42 | 11 | 31 | 10 |1 |20-Powsin-Zamosc
1 |27. Zawady ZaSciankowa
2 |28. Wilanéw Wschodni Niski
1  [29. Wilandw Zachodni
1 30. Wilanéw Zachodni
czesé I
1 |31. wiele planow*
16. | WLOCHY 14 14 0 0 0 =
17. | WOLA 0 0 0 0 0 =
; 5 |31. Otoczenie ul. Stowackiego
. | ZOLIBORZ 6 0 6 2 -
18 1 |32. Sady Zoliborskie
RAZEM | 225 | 104 | 121 | 32 | 121

* wniosek dotyczacy wprowadzenia linii tramwajowej wzdtuz ul. Przyczétkowej dotyczyt wielu plandw; nie
uwzglednionych w tabeli;
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WNIOSKI ZASADNE O SPORZADZENIE PLANU

dziatki ewidencyjne, kwartaty zabudo
- M.P.Z.P. OBOWIAZUJACE obiekty a— y Wy

dziatki ewidencyjne, kwartaty zabudowy
- PROJEKTY PLANOW OPRACOWYWANE obiekty liniowe - obszary koncentracji

- obszary wskazane opisowo

M.P.Z.P. W TRAKCIE ZMIANY
stan na dzien 31.01.2010 r.

27

b, cale conzry i micomcn

= NIOSKI ZASADNE O ZMIANE PLANU

- M.P.Z.P. OBOWIAZUJACE (nowa procedura) - funkcje

- M.P.Z.P. OBOWIAZUJACE (stara procedura) - parametry

E ochrona ustawowa
- M.P.Z.P. W TRAKCIE ZMIANY - komunikacja
- infrastruktura techniczna
- inne cele publiczne
- inne

E PROJEKTY PLANOW OPRACOWYWANE

RODZAJ ZMIAN
m dziatki ewidencyjne, kwartaty zabudowy,

obiekty liniowe

W\ caly obszar planu
8

2
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PODSUMOWANIE:

1.

1

2)

3)

4)

5)

1)

2)

Wsréd wnioskéw o sporzgdzenie planu miejscowego uznano za zasadne
te, ktére obejmujg obszary wymagajace regulacji ze wzgledu na:

postepujaca presje inwestycyjng — Bemowo Il (Bemowo), Radiowo,
Wolka Weglowa (Bielany), Skorosze (Ursus), Zachodnie Pasmo
Pyrskie (Ursyndw), cata dzielnica Wawer, Okecie, Opacz, Zatuski

(Wiochy);

potrzebe ochrony substancji zabytkowej i historycznego uktadu
urbanistycznego — Jelonki Potudniowe (Bemowo), rejon Osi Saskiej,
Stare i Nowe Miasto w Dzielnicy Srédmiescie;

potrzebe ochrony cennych elementéw systemu przyrodniczego miasta
— Glinianki Jelonek (Bemowo), Wilanowski Park Kulturowy.

konieczno$¢ uporzadkowania, poprawy jakosci i standardéw ist-
niejgcego stanu zagospodarowania lub wskazanie sposobéw dla
przeksztalcen terenéw zdegradowanych - dziatka po dawnej Fabryce
Domoéw (Bialoleka), Kaweczyn, Wygoda w Rembertowie, kwartat
zabudowy Marszatkowska, Nowogrodzka, E. Plater, Al. Jerozolimskie
(Srédmiescie), kwartat Pileckiego, Ghandi, Dereniowa, Plaskowickiej i
teczyca w Dzielnicy Ursynéw, Centrum Zachod w Wesotej,

zgrupowania pojedynczych wnioskéw w jednym rejonie, w znaczgcej
wiekszosci zwigzanych z checig przeksztalcenia uzytkéw lesnych na
cele budowlane.

Zgodnie z intencjami wnioskodawcéw nalezatloby objgé procedurg
sporzadzenia nowych planéw miejscowych 31 obszar6éw miasta.

Grupa wnioskéw zasadnych w sprawie zmiany obowigzujgcych planéw
miejscowych objeta:

odnoszace sie do planéw uchwalonych w trybie tzw. starej procedury,
ktére wymagajg sukcesywnie prowadzonych zmian, ze wzgledu na:

e zalgczniki graficzne (rysunki planu) wykonane w skali 1:5000, lub
1:2000,

e odbiegajgcy od dzi§ obowigzujgcych wymogéw zakres opra-
cowania,

e jednostkowe konflikty z istniejgcym stanem zagospodarowania
(np. zadrzewienia),

dotyczace tych opracowan, ktérych zmiana bedzie konieczna w
przypadku podjecia decyzji o realizacji celéw publicznych o znaczeniu
ponadlokalnym:

3)

4)

5)

6)

7

.Mory, Karolin, Glinianki, Sznajdra” przeznaczony do zmiany z
powodu wprowadzanej korekty Studium zwigzanej z planowanym
przebiegiem Il linii metra;

o Powstancéw Slaskich — Piastéw Slgskich - T. Pelczynskiego
(Tobruk)”, ktérego zmiana uwarunkowana jest rozstrzygnieciem
przebiegu planowanej Trasy NS;

e ,Obszar X-71" wskazany do zmiany ze wzgledu na planowang
realizacje gazociggu Rembelszczyzna — Kaweczyn;

planéw, co do ktérych podejmowane byly préby wprowadzenia zmian,
ktére nie zostaly zrealizowane, ze wzgledu na priorytet dla innych
dziatan planistycznych (np. ,Saska Kepa”, ,Rejon ul. Malborskiej").

plandw, ktdrych ustalenia sg sprzeczne z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami odrebnymi (Prawo Wodne, Ochrona Srodowiska):

e _Obszar O-50 i X-71 (Lewand6w)” ze wzgledu na zmiane Prawa
Wodnego (rzeka Diuga);

e Osiedle Kobiatka—Mochtynska” ze wzgledu zauwazong nie-
zgodnos$c¢ z obowigzujgcymi przepisami O ochronie srodowiska;

plany miejscowe, ktérych ustalenia nie skutkowaly realizacjg i
zdezaktualizowaly sie w znacznym stopniu:

e np. ,Targébwek Przemystowy cz. | i II" z przewaga terenéw
przemystowych, ustug technicznych, magazynoéw i sktadow;

e czy tereny rolne w planach ,Wesotej Starej Mitosnej cz. pétnocna 1",
Zawad i Kepy Zawadowskiej”;

oraz te przyklady, gdzie analiza ustalen wskazuje na mozliwosc
wprowadzenia korekt;

e np. jedyna dziatka przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng w
obszarze zabudowy wielorodzinnej w m.p.z.p. ,Rejonu Dworca
Potudniowego”;

e pas terenu wzdtuz Traktu Brzeskiego (klasa GP) przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w planie ,Wesota Stara
Mitosna cz. pétnocna nad Traktem Brzeskim”;

Zmiany, ktérymi nalezatoby objg¢ 32 obowigzujgce plany miejscowe
(wszystkie sporzgdzone w starej procedurze), zgodnie z politykg
miasta, sukcesywnie beda wdrazane, po przeprowadzeniu dalszych
badan, w tym szacunkowego bilansu kosztéw, ktory jest jednym z
wazniejszych aspektéw w kwestii rozstrzygniecia kolejnosci
wprowadzanych zmian.
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4. Analiza wnioskowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym z
ustaleniami obowigzujgcego Studium nie wykazala zasadniczych
sprzecznosci.

1) dla czesci terendw objetych wnioskami dokonywana jest procedura
zmian Studium. Dotyczy to np. terenu objetego mpzp. ,Mory, Karolin,
Glinianki”, terenéw znajdujgcych sie w rejonie Huty Lucchini (gdzie
sporzgdzane sg plany miejscowe ,Rejonu Placowka”, ,Trasy Mostu
Pétnocnego”).

2) do czasu jednoznacznych decyzji w sprawie budowy trzeciego pasa
startowego Lotniska Okecie wstrzymana jest realizacja planéw
miejscowych dla terenéw otaczajgcych lotnisko: Okecie, Zatuski,
Opacz, Stasin oraz rejonu Zachodniego Pasma Pyrskiego. Z tego
powodu wstrzymane tez jest opracowywanie planu rejonu ulicy
Kinetycznej. Whioski dotyczgce tych rejondw bedg analizowane i
rozpatrywane po podjeciu decyzji o rozbudowie lotniska.

3) kontynuowane sg zgodnie z ustaleniami Studium prace planistyczne
na obszarach wskazanych do urbanizacji, o duzej dynamice
spodziewanych przeksztatcen np. Pasmo Pyrskie.

5. Whnioski do wieloletniego programu sporzadzania planéw miejscowych
wynikajgce z przeprowadzonej analizy wskazuja:

1) do przeprowadzenia zmian obowigzujgcych planéw::

e w pierwszej kolejnosci m.p.z.p. obszaru ,Mory, Karolin, Glinianki,
Sznajdra”. Wskazuje na to zaréwno liczba, jak i rodzaj wnioskéw
oraz istotne dla tego terenu prowadzone zmiany Studium.

e a w kolejnosci m.p.z.p. ,Zawad i Kepy Zawadowskiej” i obydwu
planéw Targéwka Przemystowego.

2) do objecia sporzgdzeniem planu:

e terendw objetym ochrong prawng dobr kultury (Stare i Nowe
Miasto, O$ Saska, Wilanowski Park Kulturowy, Folwark ta-
zienkowski) oraz terenéw o cennych wartosciach przyrodniczych
(Glinianki Jelonki, Park Natolinski),

e rejondw, ktére zostaly wskazane w Studium, jako przestrzenie
reprezentacyjne miasta (Centrum Zachéd - Wesola, kwartat
zabudowy Marszatkowska, Nowogrodzka, E. Plater, Al
Jerozolimskie),

e a takze obszaréw zdegradowanych, wymagajgcych przeksztatcen
funkcjonalno — przestrzennych, takich jak teren d. Fabryki Doméw
(Biatoteka), Kaweczyn (Rembertow);

6. Terminy podjecia nowych opracowan powinny by¢ dostosowane do
terminébw zakonczenia prac projektowych prowadzonych aktualnie w tych
dzielnicach.

WYNIKI ANALIZ DOTYCZ ACYCH MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZEN NEGO

- niezbedna jest aktualizacja miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych w trybie ustawy z 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze
zm.).

istnieje potrzeba kontynuacji prac nad projektami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego przy zatozeniu prowadzenia procedur
planistycznych sposéb réwnomierny we wszystkich dzielnicach Warszawy.
przy formulowaniu harmonogramu prac nad planami nalezy
uwzglednic przede wszystkim :

- rozpoczete procedury sporzgdzania planéw miejscowych

- potrzebe aktualizacji uchwalonych mpzp,

- obszary zurbanizowane miasta,

- tereny poprzemystowe i pokolejowe

przy formulowaniu programu prac nad miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw rozwojowych
nalezy bra¢ pod uwage:

-  potozenie obszaru rozwojowego w strefie zurbanizowanej w
zasiegu istniejgcej  infrastruktury inzynieryjnej i  drogowo-
komunikacyjnej, oraz potencjalne przychody z tych planéw;

-  potozenie obszaru rozwojowego poza strefa zurbanizowang oraz
przewidywane koszty realizacji planéw dla tych obszaréw,
-  stopien  zainteresowania  inwestycyjnego = w
rozwojowych tzw. presja inwestorska ,

- potrzebe porzadkowania struktury urbanistycznej w kluczowych
ze wzgledu na swoje polozenie obszarach miasta (centrum miasta,
centra dzielnicowe i lokalne oraz gtéwne przestrzenie reprezentacyjne i
inne elementy ksztattujgce strukture przestrzenng i krajobraz miasta)

obszarach
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