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Marek Mistewicz

p. 0. Naczelnego Dyrektora
Zarzadu Drég Miejskich

w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
skontrolowata w Zarmzie Drog Miejskich w Warszawie (zwanym dalej ,ZDMealizacg

projektu inwestycyjnego pn. ,Zintegrowany Systemzgdzania Ruchem w Warszawie” .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 maja 2008 r., Napgsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wasenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia pecdge decyzji o realizacji w
Warszawie projektu inwestycyjnego pn. ,Zintegrowa®ystem Zargdzania Ruchem”
(zwanego dalej ,ZSZR"), natomiast negatywnie ocem@alizacg projektu przez ZDM w

szczegOlnéci z uwagi na:
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- brak naleytej starannéci na etapie przygotowania i realizacji projektu
inwestycyjnego, co skutkowato niezrealizowaniem ogat projektu w
planowanym terminie (marzec 2008 r.), niedotrzyreaniterminu realizacji
ZSZR dla | obszaru (30 pdziernika 2007 r.) i ryzykiem utratgrodkéw
unijnych na dofinansowanie projektu;

- nienaleyte zabezpieczenie interesu ZDM w umowach zawartych
z Inzynierem kontraktu i wykonawcZSZR dla obszaru I;

- nierzetelne sprawowanie nadzoru inwestorskiegor@alizacy | obszaru ZSZR.
Powyzsz ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. W opracowanym we wrZaiu 2004 r. przez Instytut Badawczy Drég i Mostow
w Warszawie i przytym przez ZDM Studium wykonalsoi ZSZR Etap | — zakladano
realizacg w Warszawie w latach 2006-2008 (marzec) ZSZR rdlach obszarow. dczny
planowany koszt realizacji projektu zostat ckeey na 80,03 min zi
W czerwcu 2006 r. ZDM rozposk realizacg obszaru | ZSZR. W maju 2007 r. -
uniewanit przetarg na realizagjobszaru Il i lll, poniewa cena wybranej oferty (102,4
min zf) przewyszata o 67,1 min zt kwet ktéra ZDM na ten cel mogt przeznaczy

Zdaniem NIK, przyczya niezrealizowania ZSZR w planowanym terminie byto w
szczegolnéci niedotaenie naleytej starannéci na etapie przygotowania inwestycji do
realizacji. ZDM nie dokonat weryfikacji i aktualigikh kosztow projektu, co przy
rosmcych cenach robot i materialdw, unietiwito realizack ZSZR w planowanym
terminie z powodu brakdrodkow finansowych. Niezrealizowanie w latach 2Q0®3
systemu dla obszaru Il i IIS¢6dmigcie, Praga-Péinoc, Praga-Potudnie i Targéwek oraz
cze$¢ ul. Grochowskiej i ul. Gréjeckiej) oznacza odswie w czasie wprowadzenia na
ww. obszarach systemu utatvgeggo ruch drogowy i zwkszapcego bezpieczestwo
jego uczestnikow oraz dalszy wzrost kosztow reajizystemu.

2. W zwiazku z realizag projektu ZDM przeprowadzit 5 przetargdw w trybistawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwipublicznyc, z czego 2 zostaly
uniewanione.

W 4 postpowaniach przetargowych nie stwierdzono naruszem@episOw ww.
ustawy, natomiast nieprawidtodwm wystipity w 1 postpowaniu na zaprojektowanie
I budowg ZSZR dla obszaru Il i lll ( sierpie — wrzesié@ 2006 r.). ZDM w ww.
postpowaniu dokonat przedienia terminu skiadania wnioskow
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o dopuszczenie do udzialu w pgsdwaniu, przy czym pierwotny niezmieniony termin
byt ogtoszony w Dzienniku Uedowym UE. Dziatanie ZDM uznane zostato przez Zespot
Arbitréw przy Prezesie UZP za naruszenie podstaywaasady pogpowania, wyraonej
m.in. w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zama@wieublicznych tj. zasady zachowania
uczciwej konkurencji. Wyrokiem z dnia 25 wénga 2006 r. ww. pogpowanie zostato
uniewanione. Koszty pogpowania odwotawczego, ktorymi Zespot Arbitrow  ciagh
ZDM wyniosty 6.972, 64 zi.

Ponadto w zwizku z realizag Inwestycji ZDM udzielit 20 zamowie 0 facznej
wartcsci 882.882 zi, niepodlegajych przepisom ww. ustawy, nie dokoulj
w 18 przypadkach rozpoznania cenowego. Zastraa NIK budzi — wiwietle zasady
celowego, oszezinego i efektywnego dokonywania wydatkow publicangkrelonej w
art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 20@bfinansach publicznyéh brak w
ZDM w okresie maj 2004 r. — pdziernik 2007 r. obovgzku przeprowadzenia rozeznania
cenowego przed udzieleniem zamayimiepodlegajcych ustawie — Prawo zamowie
publicznych. Obowizek zamieszczania w #@& wniosku o udzielenie zamdwienia
publicznego o warkei nieprzekraczarej 6.000 Euro ¢wiadczenia, ze zostato
przeprowadzone rozeznanie cenowesrdd wykonawcoéw i zostala wybrana
najkorzystniejsza oferta -oboyziywato w ZDM w okresie od 26 kwietnia 2004 r. do 19
maja 2004 r., na podstawie zgaizenia Nr 461 Naczelnego Dyrektora ZDM z 26 kwigtni
2004 r. Po tym terminie - aneksem Nr 1 z dnia 19an2804 r. Naczelnego Dyrektora
ZDM Janusza Foty — ww. oboszek zostat anulowany. Oboaygek zamieszczania w
tresci wniosku dwiadczenia o dokonaniu rozeznania cenowego zostgmpocony 30
pazdziernika 2007 r. zasglzeniem Nr 697 z p.o. Naczelnego Dyrektora ZDM,
dotyczcym ustalenia zasad udzielania zamdwie publicznych
(o wartaci ponizej 14.000 EURO).

W ZDM nie opracowano zasad pgsbwania przy udzielaniu zamowie
do ktorych nie stosuje gustawy - Prawo zamowfiepublicznych, z innych przyczyn i
Kryterium wart@ci zamowienia.

W ocenie NIK, opracowanie zasad dotyoych udzielania wszystkich zamowie
niepodlegajcych ustawie Prawo zamowuigublicznych, w tym obowizku dokonywania
rozeznania  cenowego  przed udzieleniem  zamoOwieniatanowi  jeden

z elementéw kontroli finansowej, o ktdrej mowa w. &7 ust. 2 ustawy o finansach
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publicznych. Kontrola finansowa powinna zapetvniealizaci zasady okrdonej
w art. 35 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, tj. celowegoszczdnego dokonywania wydatkow
publicznych, z zachowaniem zasady uzyskiwania psilgch efektow z danych
naktadow.

W wyniku przetargébw przeprowadzonych w 2006 r. ZDMbrat wykonawe dla

| obszaru ZSZR (konsorcjum Siemens) orazyinera kontraktu dla obszaru I, 11 i Il
(konsorcjum firm: Biuro Projektowo-Badawcze Drogviostéw Transprojekt-Warszawa
Sp. z o0.0., Instytut Badawczy Drég i Mostow w Wamsie, Timler-Zaktad
Elektrotechniki Budowlanej i Przemystowej w Nowyrac3u).

Niedolazenie naleytej starannéci przy opracowywaniu specyfikacji istotnych
warunkow ww. zamowige i zawartych w wyniku przetargdbw umoéw, skutkowato
zawarciem niekorzystnych dla ZDM umow i niedotrzynean terminu zakiczenia
realizacji | obszaru ZSZR (30 fdeiernika 2007 r.).

a) NIK negatywnie ocenia fakt zawarcia zynierem kontraktu umowy na nadzor nad
realizacy wszystkich trzech obszaréw ZSZR, przy jednoczesmyezabezpieczeniu w
umowie interesu ZDM na wypadek zmiany zakresu zaaji projektu.

Umowa z dnia 17 lutego 2006 r. (podpisana przezKgra ds. Technicznych ZDM
Radostawa Laskowskiego i Dyrektora ds. Ekonomickn¥®DM Macieja Michniewicza)
zawarta z laynierem kontraktu przewidywata petnienie tej funildip realizacji I, I1'i 11l
obszaru ZSZR. Dla tak oldlenego przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w
kwocie 3.294.000 zi, ptatne w miesknych ratach. Umowa ta nie zabezpieczata interesu
ZDM, poniewa nie zawarto w niej postanowieumazliwiajacych ZDM ograniczenie
wynagrodzenia liyniera kontraktu w sytuacji zmniejszenia zakresiega projektu lub
robét budowlanych, co miato miejsce w wyniku unieniania przetargu na realizadj i
[l obszaru ZSZR, a tale zmniejszenia zakresu robot budowlanych realizgalanw
ramach | obszaru, w zwaku z wyborem przez wykonawavariantu polegacego na
zakupie sieckwiattowodowej, a nie na jej budowie. Koresponder€aM z Inzynierem
kontraktu na temat obienia jego wynagrodzenia umownego do dnia #ekenia
kontroli NIK nie przyniosta rezultatu. ZDM wyptacaicalgs¢ wynagrodzenia
mieskcznego, informujc jednoczénie Inzyniera kontraktuze 50 % zaptaconej kwoty
jest wynagrodzeniem nienatgym.

b) Przedmiot umowy z kynierem kontraktu zostat okileny jako ,zaradzanie,
kontrola i nadzor nad realizacumowy o roboty budowlane, ktorej przedmiotem jest

wykonanie ZSZR w Warszawie”, tymczasem wykonawcalizewat zadanie wedtug
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zasady ,zaprojektuj i wybuduj”. Z 25 projektéw - pojektow wykonawca zrealizowat z
op&nieniem, wynoszcym od 62 do 471dni.

c) W umowie z dnia 9 czerwca 2006 r. zawartepadorcjum Siemens (podpisanej
przez  Naczelnego Dyrektora ZDM  Marka  Mistewicza i yré&ktora
ds. Technicznych ZDM Radostawa Laskowskiego) nagektowanie i budow ZSZR
dla obszaru | przewidziano kary umowne za przelenez czasu wykonania
poszczegblnych  odcinkdw, oktenych ~w  harmonogramie. = Tymczasem
w harmonogramie przgfo ,wykonanie zada&, a nie ,odcinkéw”. Pomimo, ze
w zaistniate] sytuacji harmonogram realizacji intyeg nie miat zadnego praktycznego
znaczenia, a ZDM pozbawit ¢simazliwosci dyscyplinowania wykonawcy poprzez
naliczanie kar umownych za apenie poszczegoélnych zadanie podgto dziatas w celu
ujednolicenia zapisbw umowy i harmonogramu. Karyoume ZDM lgdzie mogt

naliczy¢ dopiero po wykonaniu catego zadania.

. NIK negatywnie ocenia organizagjsprawowanie nadzoru nad realizaigjwestycji.

Zadania w zakresie nadzoru nad realiza€BSZR byly przypisane Kierownikowi
Projektu (powotanemu przez Prezydenta m.st. Warngzawvydziatowi Gwietlenia
i Sygnalizacji Swietlnej ZDM (wg Regulaminu organizacyjnego ZDM)zynierowi
kontraktu (umowa z ZDM).

Prezydent m. st. Warszawy zadzeniem 1693/2004 z dnia 13 lipca 2004 r.
(ze zm.) ustalit system wdrania projektow inwestycyjnych m. st. Warszawy zggas/ch
do wspofifinansowania z Europejskiego Funduszu RarzvRegionalnego, zgodnie z
ktorym juz na etapie przygotowania projektu do realizacji zRdent
m. st. Warszawy powotywat Kierownika Projektu. Kienik projektu byt
odpowiedzialny m.in. za nadzorowanie calego procesalizacji projektu, w tym
nadzorowanie pogbu prac na wszystkich etapach. Na furnkgjierownika Projektu
kolejni Prezydenci m. st. Warszawy powotywali Ndogyeh Dyrektoréw ZDM
(zaradzenie Nr 1947/2004 z 15 listopada 2004 r. i gdgenie Nr 626/2007 z 19 lipca
2007 r.), ktérzy upowaili do dziatania w imieniu Kierownika Projektu ipch
pracownikéw ZDM.

Petnomocnictwem z dnia 10 sierpnia 2007 r., p.oczZdmego Dyrektora ZDM,
upowanita Naczelnika Wydzialu SygnalizacBwietinej i Géwietlenia do dziatania
w imieniu Kierownika Projektu. Pelg funkckg Kierownika Projektu, Naczelnik

Wydziatu Sygnalizacji Swietinej i Céwietlenia podlegat jednocgeie Dyrektorowi



ds. Technicznych ZDM, ktéry faktycznie podpisywaicksza¢ dokumentow, w tym
umowy i pisma do wykonawcy i hyniera kontraktu. Sytuacja ta spowodowata brak
przejrzystéci kompetencji i odpowiedzialgoi za prawidtovy realizacg projektu.

W ocenie NIK, ZDM nie sprawowat naigtego nadzoru nad prawidtodma
wywiazywania s¢ Inzyniera kontraktu ze swoich obazkow. ZDM bez zastrzen
przyjmowat sporzdzane przez lyniera kontraktu miesczne, kwartalne i roczne
raporty, pomimo ze nie zawieraty one informacji olglenych
w warunkach SIWZ, t. opisu pagu robot i powstatych probleméw oraz
podejmowanych dziataw celu ich wyeliminowania. Raporty w formie, wkijej byty
opracowywane - w ocenie NIK - nie spetniaty rotikdmentu stzacemu kontroli przez
ZDM prawidtowdsci realizacji Inwestycji i skuteczdoi sprawowanego nadzoru. ZDM
nie podat zadnych dziatA w wyniku dokonanych przez igniera kontraktu ustabew
ww. raportach. Inspektorzy nadzoru budowlanego.atdgcy w imieniu Irzyniera
kontraktu nie dokonywali kontroli przebiegu robét udowlanych
i wbudowywanych wyrobow budowlanych. Ich zapisy zmethnikach budowy ograniczaty
si¢ do odbioru zgtoszonych przez kierownika budowyatobstwierdzenia zakwzenia
robot.

Wskazane wsiej nieprawidiowéci w zakresie przygotowania do realizacji
I w nadzorze nad realizac|nwestycji skutkowaty niskim jej zaawansowanieronpmo
przekroczenia terminu realizacji (opoenie na dzig zakaiczenia kontroli NIK, tj. 16
maja 2008 r. wynosito 7 miesiy). Na dzié@ 30 kwietnia 2008 r. zaawansowanie
finansowe realizacji Inwestycji wynosito 4,1 %. \akzesie rzeczowym wykonano
adaptagi pomieszczé ZDM-u na potrzeby Centrum Sterowania Ruchem, 5
bramowskazow (tablice informacyjne), modernizagrzebudow kilku skrzyzowan. Nie
rozwiazano sprawy pozyskania sieéwiattowodowej dla potrzeb ZSZR, ktora jest
podstavy funkcjonowania systemu.

Niedotrzymanie terminu zakozenia Inwestycji spowodowato niewykorzystanie
przez ZDMsrodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainegkwocie 40,02
min zt, przyznanych na dofinansowanie projektu umow dnia 11 kwietnia 2006 r.,
zawart, pomikdzy Wojewod Mazowieckim a m. st. Warszaw Zgodnie
Z ww. umow, termin zakdczenia finansowego realizacji Inwestycji wyznaczono
na dziéh 2 maja 2008 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnegsnem z dnia
22 kwietnia 2008 r. wyrazito zgeda przedtaenie tego terminu do 6 pdziernika 2008

r., pod warunkiem dalszej realizacji projektu zgednze zaktualizowanym
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harmonogramem rzeczowo-finansowym. Na fiziezakaczenia kontroli NIK
harmonogram nie zostat zaktualizowany i nie podmsaneksu do ww. umowy
o dofinansowanie, co stanowi zageoie utraty dofinansowania Inwestycji zedkow
unijnych.

Istotne znaczenie ma rownidakt, ze op@nienie realizacji | obszaru ZSZR oznacza
dodatkowy okres utrudniew ruchu miejskim, zwizanych z przebudawskrzyzowan i

podiczaniem sygnalizacji do Centrum Sterowania w ZDM.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Bezzwiloczne podfrie skutecznych dziataw celu jak najszybszego zalazenia
realizacji inwestycji ,Zintegrowany System Zadzania Ruchem w Warszawie” —
dla obszaru I, m.in. celem zapaoikeaia utracigrodkow unijnych.

2. Dokonanie oceny dziataldo Inzyniera kontraktu i renegocjacjwysokaci
wynagrodzenia umownego stosownie do zakresu wykaraprzez niego zada

3. Rzetelne opracowywanie specyfikacji istotnych wahwm zamowienia
i projektow umow w celu zabezpieczenia interesowWwErzy realizacji inwestyciji.

4. Objecie obowazkiem dokonywania rozeznania cenowego i  wyboru
najkorzystniejszej oferty przy udzieleniem zamdawiriepodlegajcych ustawie

Prawo zamowig publicznych, z przyczyn innychzich wartG¢.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, zwraca si do
Pana Dyrektora o przedstawienie w terminie 21 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow hdz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lutzyezynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dui daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawno zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotyvemych zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa #ej, liczy st od dnia otrzymania uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



