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ldea PAT

Wroctaw, ul. Grabiszy nska przy pl. Pereca



Modele rozwi gzan

e ze wzgledu na dwa gtowne cele:
— utatwienie przesiadek
— omini ecie korkow

 PAT obejmuj ace:
— tylko przystanki
— tylko odcinki mi edzyprzystankowe
— przystanki wraz z odcinkami pomi  edzy nimi

e rozwigzania o charakterze:
— punktowym
— obszarowym
— systemowym



PAT na swiecie
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PAT na swiecie
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PAT na swiecie




PAT na swiecie

Lizbona



PAT na swiecie

Ostrawa



Oberhausen

wspollna trasa tramwajowo-autobusowa
(112 [116.

OB-Sterkrade Bf. CES0 + CE96

CES1 - CES2 - CES3 - CESS
Werthfeldstralie

CESQ - CEST - CES2 - CES3 - CE95 - CES6
MNeue Mitte

Im Lipperfeld
Arbeitsamt

CES3 + CES5

CESQ - CEST - CES2 - CES6

OB-Hauptbahnhof/ CE93 - CES4
Willy-Brandt-Platz

CES1 - CES2 - CES3 - CEYM
CES0 - CES2 - CES6

Luise-Albertz-Halle

Marktstralle

© Stefan B pite




PAT w Polsce

Wroctaw

Krakow

Poznan



PAT w Poznaniu
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Al. Marcinkowskiego



PAT w Krakowie
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PAT we Wroctawiu
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— trasy komunikacji zbiorowe|

—— PAT- linie dzienne

—— PAT- linie nacne iawaryjne

PAT niewykarzystywane
PAT planowane - 5 km
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PRZECIW
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l torowiska

zabudowane

niski udziat torowisk zabudowanych: 13%



PRZECIW

torowiska
7 boku ulic

wysoki udziat torowisk z boku ulic: 45%



PRZECIW

wyczerpanie przepustowo sci giownych tras
tramwajowych w centrum



PRZECIW

Warszawa.
19%

Wroctaw:
6%

Krakow:
1%

stosunkowo wysoki udziat jednocztonowych
trzyosiowych autobusow



PRZECIW
O linie

Warszawa 2
autobusowe
Wroct 22| | Pospeszne
roctaw i :
O linie tramwajowe

zwykie
Krakow (8] 28

0% 20% 100%

stosunkowo du za liczba linii autobusowych
pospiesznych



PRZECIW
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niski poziom priorytetowania komunikacji
tramwajowe]



PRZECIW

« dobre parametry obecnych tras autobusowych (du zy
udziat ulic dwujezdniowych z 2 lub 3 pasami ruchu w
kazdym kierunku)

e oOrganizacja i sterowanie ruchem nieprzyjazne
usprawnianiu komunikacji zbiorowej:
— niski udziat sygnalizacji kierunkowych
— brak centralnego systemu sterowania ruchem
— marginalny zakres priorytetow dla pojazdow
komunikacji zbiorowej

e plany na przyszto s€: podstaw g komunikacji zbiorowe]
ma by € transport szynowy, komunikacja autobusowa
ma stanowi € jedynie uzupetnienie



ZA

— tylko tramwaj

— autobus | tramwaj

pokrywanie si e tras tramwajowych z autobusowymi: 90%



wysokopodtogowe
13N i 105N:

93%

niskopodtogowe
112N i 116N

1%

niski udziat tramwajow niskopodtogowych



Whnioski:

1 Warszawa w mniejszym stopniu ni
Wroctaw | Krakow nadaje si e do
zastosowania PAT

2 Pomimo to, zastosowanie PAT w
Warszawie jest w stanie przynie s¢
korzy sci komunikacyjne

3 W obecnym uktadzie najbardzie]
odpowiedni dla Warszawy jest model
punktowy PAT

4



Whnioski:

e zagrozenia:
— wzrost kongestii (konieczno s¢ zabudowy
torowisk)
— Zmniejszenie poziomu finansowania
komunikacji zbiorowej (regres w komunikacji
tramwajowe))

* najbezpieczniejsze rozwi gzanie:

model punktowy

!
model obszarowy

!
model systemowy



Dotychczasowe propozycje
PAT w Warszawie

"Analiza mo zliwo sci | celowo sci wprowadzenia
autobusow na wybrane torowiska tramwajowe w
Warszawie", Zespot Doradcow Gospodarczych TOR,

Warszawa 2002.

zastosowanie PAT wediug modelu punktowego

Kryteria wyboru lokalizacji:

— utrudnienia w ruchu autobusowym

— rezerwy w wykorzystaniu przepustowo  sci wydzielonych
torowisk

— niskie koszty adaptacji torowisk

— kolizyjno s€ PAT z innymi uczestnikami ruchu miejskiego

— spojno s$¢ uktadu linii i przystankow tramwajowych |
autobusowych

osiem najbardzie| atrakcyjnych lokalizacji PAT




— ftrasy tramwajowe

Parmonogram: osiem  pierwszych

2003 - 12 propozyc)l PAT - 12 km
2004 -5 -6 .

2005 - 7/ 8 kolejne

propozycje PAT



Zadna z o $miu proponowanych
w Warszawie lokalizacji PAT
nie zostata zrealizowana !!!

Whniosek:

nie nastat jeszcze czas mowienia o tym
gdzie
w Warszawie nale zy zastosowa € PAT,
ale ze nadal jeste Smy na etapie mowienia

nalezy to robi €



e Konieczno sC zmiany
sposobu my slenia

 Mozliwo SC zastosowania
nowej, nieco
JJu zniejsze|” formy PAT



Zmiana sposobu my slenia

e politykow

uzytkownikéw * urzednikéw

e projektantow

systemu f? ol
e policji

transportowego

e dziennikarzy



Podstawowy sposob wydzielania pasow
ruchu dla pojazddéw komunikacji zbiorowe]

* Jjedynie oznakowanie poziome | pionowe

K%,

—

Obowiazuje
pn.-pt.
w godz.
??n_g'.w
14*-18*

efekt - niska skuteczno s€ wydzielenia
przyczyna - srodki nie stanowi gce bariery fizycznej



Nagoja
nawierzchnie jezdni w odmiennym kolorze




Krakow
torowisko wydzielone separatorem




Wroctaw
PAT wydzielony pasem zieleni




Leeds
nawierzchnie ,odstrasza] Qqce”

CAR




Amsterdam
nawierzchnie ,odstraszaj ace”




Budapeszt
nawierzchnie ,,odstraszaj ace”
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Gouda

opuszczane stupki przeszkodowe




Amsterdam
szlabany




Essen
nawierzchnie niekonwencjonalne

DEAT _“ERach




pasy autobusowe pod pr ad ulic jednokierunkowych




Utrecht

pasy autobusowe wydzielone sygnalizacj g swietln g




Utrecht

... I aktywnym oznakowaniem pionowym
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Strasbourg

ulica z priorytetem dla komunikacji zbiorowej w ukt adzie 2+1
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Warszawa, Krakow, Zabrze

ulice z ,pozornym” priorytetem dla komunikacji zbio rowej

Nie dotyczy
. :Iu:h miejskich,
Qutokarow turyst
autobusow ZT:\ r?o'::r;:
TAXIPolicjiProkuratyry,
taopatrzenia w godz 20-7
dojazdu do Posesy nr 19,
od nr 22do nr 52,
od nr 31 do nr 49 oraz
Al PO). 2 identyf. wig wzory TK |




Rouen
azyle na przej sciach dla pieszych

zrédto: www.sutp.org/publications.aspx



Propozycje
Zmian

legislacyjnych



Barcelona

odmienne oznakowanie poziome przejazdu tramwajowego
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Bruksela
odmienne oznakowanie poziome przejazdu tramwajowego




Wroctaw
nieosygnalizowany wyjazd z PAT

pierwsze nstwo przed samochodami maj a
jedynie tramwaje - autobusy ju z nie !



Nowy model
ksztattowania
Infrastruktury

ulicznych srodkow
transportu zbiorowego

(tramwaj, autobus, trolejbus)



model obecny

PRZYSTANEK

BUS

TRAM



PAT jako ,pasy s asiaduj ace”

wariant z tramwajem w srodku

TRAM BUS TRAM+BUS PRZYSTANEK



PAT jako ,pasy s asiaduj ace”

wariant z autobusem w srodku

TRAM BUS TRAM+BUS PRZYSTANEK



PAT jako ,pasy s asiaduj ace”

problem blokowania linit po  spiesznych

TRAM + BUS zwykly
PRZYSTANEK




Bogota

pasy autobusowe zewn etrzne dla linii ekspresowych

= e — - -

zrédto: www.sutp.org/publications.aspx



PAT jako ,pasy s gsiaduj gce”

TRAM BUS TRAM+BUS PRZYSTANEK



.pasy s asiaduj gce” I PAT klasyczny

TRAM BUS TRAM+BUS PRZYSTANEK



Bazylea

wezet tramwajowy w uktadzie stacji kolejowe;

zrédto: Technika Transportu Szynowego 7-8/2002



Wroctaw - pl. Grunwaldzki
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Quito

wydzielone jezdnie trolejbusowe

zrédto: www.sutp.org/publications.aspx



Taipel
wydzielenie pasow autobusowych wg modelu tramwajowe
rok 2000 rok 2001
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Nowy model ksztattowania
infrastruktury ulicznych  srodkow
transportu zbiorowego:

wydzielenie z ruchu ogolnego pewnej przestrzeni
przekroju poprzecznego ulicy w postaci grup pasow
ruchu przeznaczonych wyt acznie dla ulicznych
pojazdow komunikacji zbiorowej (tramwajow,
autobusow i trolejbusow) wraz z zapewnieniem im
priorytetu w sterowaniu ruchem, ale bez narzucania Z
gory ostatecznej konfiguracji wykorzystania tych
pasow (przydzielenia konkretnym rodzajom pojazdow),
co powinno by ¢ w znaczne] mierze dowolne, zale zne
od konkretnych potrzeb



Podsumowanie

 Doswiadczenia z dotychczasowego wdra zania
PAT w Warszawie pokazuj q, ze konieczna jest
zmiana sposobu my slenia osob
odpowiedzialnych za ksztatt i wizerunek systemu
transportowego

 Dla Warszawy mo zliwe jest zastosowanie PAT

wedtug modelu obszarowego, a nawet
systemowego dzi eki pot gczeniu rozwi gzan PAT w
formach:

— klasyczne]

— pasow s gsiaduj gcych

— pasow autobusowych wydzielonych wedtug

modelu tramwajowego



Korzy sci wynika] gce ze stosowania PAT
Wroctaw - ul. Dubois




