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Wstep

Analiza granic mozliwosci rozwoju najwiekszego polskiego lotniska cywilnego w Warszawie wskazuje

na konieczno$¢ podjecia prac nad lokalizacjg nowego Lotniska Centralnego dla Polski.

Jest to proces kilkuetapowy, poczawszy od wyznaczenia najkorzystniejszych lokalizacji zgodnych z
podstawowymi kryteriami okreslonej w Raporcie skali lotniska cywilnego, poprzez etap szczegétowych

analiz merytorycznych dla preferowanych lokalizacji, az do finalnego, optymalnego wyboru.

Ztozonos¢ tego procesu wymaga nie tylko dziatann zwigzanych z wyborem lokalizacji oraz przyjeciem

zatozen formuty finansowania i realizacji przedsiewziecia.

Wymaga przede wszystkim dtugookresowych dziatan o charakterze strategicznym na rynku lotniczym,
ktorych konsekwencjg bedzie rozwdj ruchu lotniczego na poziomie przewidywanym dzisiaj lub
wyzszym. Ponadto dziatania te majg zapewni¢ nowemu lotnisku znaczace miejsce w systemie
transportowym Unii Europejskiej i pozyskanie ruchu hub’owego (przesiadkowego). Wowczas wazne
bedzie wykorzystanie jego atutdéw do obstugi potaczen lotniczych europejskich i dtugodystansowych -

szczegolnie na kierunkach wschodnich.

Pozwoli to na ekonomiczne uzasadnienie realizacji przewidywanej inwestycji, sktoni inwestoréw do

zainteresowania projektem, umozliwi pozyskanie $rodkéw finansowych.

Docelowa koncepcja przesadzi role nowego lotniska i istniejacego Portu Lotniczego im. F. Chopina w

Warszawie.

Lotnisko Centralne dla Polski, jako miejsce pierwszego kontaktu z naszym krajem osob korzystajacych
ze Srodka transportu, jakim jest lotnictwo, bedzie stanowi¢ jego wizytowke i ksztattowac pierwsze

wrazenie podroznych.

Proces wyboru nowej lokalizacji lotniska dla aglomeracji warszawskiej byt podejmowany juz w
przesztosci (zatacznik: ,Opis projektu wyboru nowego lotniska dla Warszawy realizowanego w latach
1971-74") i jak dotad nie zostat sfinalizowany. Obecnie jest to najwieksze wyzwanie inwestycyjne w
powojennej Polsce. Wybdr lokalizacji lotniska zadecyduje o przysztym ksztalcie systemu
transportowego naszego kraju i mozliwosciach efektywnej mobilnosci jego mieszkancow. Tym samym
jest on w obecnych czasach kluczowym elementem rozwoju we wszystkich jego dziedzinach. Rola tego

systemu jest o tyle wazna, ze ma zapobiec scenariuszowi peryferyzacji Polski.

Przeprowadzona selekcja zostata zrealizowana w sposdb mozliwie wnikliwy z wykorzystaniem

dotychczasowych doswiadczen w tym obszarze, zaréwno krajowych jak i zagranicznych. Jako, ze jest
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to dziatanie interdyscyplinarne, oraz majac na wzgledzie maksymalny obiektywizm prac Zespotu,
zostato ono przeprowadzone z udziatem szerokiego grona ekspertdw z branzy bezposrednio zwigzanej
z lotnictwem jak i z branz stowarzyszonych.

Jest to sprawozdanie z pierwszego etapu prac, ktére udato sie przeprowadzi¢ w niespetna pét roku.
Pewne elementy tej analizy, np. analiza ochrony Srodowiska i meteo, stanowig juz zamknietg catosc i
mogg zostac przeniesione w catosci do dalszych etapdw, inne nalezy doprecyzowac przez dokfadne
ekspertyzy i badania.

Powyzsze dziatania i analizy oraz precyzja i profesjonalizm wielowatkowych ocen - mogg sprawi¢, ze

przedsiewziecie zakonczy sie sukcesem.

Deklaracje zwigzane z lokalizacjq lotniska, dotyczace zgodnosci propozycji wiadz lokalnych z
propozycjami lokalnych spotecznosci - powinny by¢ przedmiotem dalszych analiz.

Niniejszy Raport przedstawia etap majacy na celu wyselekcjonowanie grupy najkorzystniejszych
lokalizacji nowego Lotniska Centralnego dla Polski.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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Rozdziat 1

Tryb powotania, skiad i organizacja pracy Zespotu

a. Etap wstepny

Z konricem kwietnia 2003r. Minister Infrastruktury wystgpit do organdéw rzadowych oraz
instytucji odpowiedzialnych za rozwdj branzy transportowej (w tym Srodowisk naukowych), z pismem
informujacym o zamiarze utworzenia miedzyresortowej i interdyscyplinarnej grupy roboczej. Grupa ta
miataby charakter opiniodawczo-doradczy, a jej docelowym zadaniem miatoby by¢ przygotowanie
wytycznych i wskazan dla Ministra Infrastruktury w kwestii wyboru jednej lub kilku najbardziej
prawdopodobnych i korzystnych lokalizacji nowego lotniska dla Polski.

Zaproszenia do udziatu w pracach tak okreslonej grupy roboczej zostaty w pierwszej fazie

skierowane do:

Ministra Finanséw

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ministra Obrony Narodowej

Ministra Srodowiska

Sejmowej Komisji Infrastruktury

Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Wojewody Mazowieckiego

Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy

W e N Ok WDN =

Prezesa Zarzadu Polskich Kolei Panstwowych S.A.

—
o

. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze”

[Ey
[y

. Prorektora Wydziatu Transportu Politechniki Warszawskiej

—
N

. Dyrektora  Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
13. Dyrektora Departamentu Lotnisk w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego

Okreslony przez Ministra Infrastruktury cel prac grupy roboczej znalazt swoje uzasadnienie w
dokumencie programowym opracowanym przez Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC), a nastepnie
przedstawionym na kierownictwie resortu Ministerstwa Infrastruktury, pod nazwa: Program Rozwoju
Lotnictwa Cywilnego do roku 2010.

W dniu 9 czerwca 2003 r. w Ministerstwie Infrastruktury odbyto sie pierwsze, informacyjne
spotkanie grupy roboczej (zwanej dalej ,,zespotem”), ktore poprowadzit Andrzej Pitat, Sekretarz Stanu
w MI.

Na przewodniczacego Zespotu Andrzej Pitat wyznaczyt Marka Sidora, Prezesa Urzedu

Lotnictwa Cywilnego.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
5



Uzgodniono wstepnie nastepujace kwestie:

1)

2)

3)

4)

Tryb prac Zespotu.
Spotkania Zespotu beda miaty charakter cykliczny (spotkania cotygodniowe) i staty. Bedg sie
odbywa¢ w siedzibie Urzedu Lotnictwa Cywilnego

Charakter prac Zespotu.

Do momentu przygotowania finalnego raportu, spotkania Zespotu oraz podejmowane
dziatania i ustalenia bedq miaty charakter poufny i na etapie dyskusji i analiz roboczych nie
beda przekazywane do wiadomosci publicznej. Ma to na celu unikniecie przedwczesnych
komentarzy, mogacych mie¢ niekorzystny wptyw na wyniki prac Zespotu. Sporzadzana na
kazde spotkanie lista uczestnikow obrad opatrzona zostata o$wiadczeniem nastepujacej tresci:

,OSwiadczam, Ze informacje, z ktorymi zapoznatemy/tam sie podczas spotkania bede chronic
w mysl art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.112 poz. 1198 z.p.zm)".

Sposob okreslania jednolitego stanowiska ekspertow.

Uzgodniono, ze decyzje bedg podejmowane wiekszoscig gtosow (w sytuacji, gdy w ramach
jednego resortu lub instytucji w pracach Zespotu bedzie uczestniczyto wiecej reprezentantow
niz jeden, przy gtosowaniu bedzie brany pod uwage tylko jeden gtos wspdiny dla danej
instytucji; w przypadku réwnowagi gtoséw decydujacy bedzie gtos przewodniczacego
Zespotu).

Sktad Zespotu.

Uzgodniono, ze w razie koniecznosci mozliwe bedzie uzupetnienie sktadu Zespotu o
przedstawicieli kompetentnych w sprawach wyboru lokalizacji nowego lotniska. Podkreslono
rowniez, ze na etapie zaawansowanych prac Zespotu jego sktad osobowy nie powinien ulegac
znaczacym zmianom, szczegolnie polegajacym na uzupetnianiu o nowych cztonkéw, gdyz
bedzie to niekorzystnie wptywac na tempo prac. Uzgodniono takze, ze zastepstwa w pracach
Zespotu nie bedq praktykowane.

Przyjeto réwniez formute, ze w sytuacjach wymagajacych bardziej wszechstronnych
konsultacji mozliwe bedzie zapraszanie przedstawicieli roznych instytucji i Srodowisk
naukowych na zasadzie ekspertdw wspdtpracujacych z Zespotem i przedstawiajgcych

wymagane ekspertyzy.

b. Etap zaawansowanych prac Zespotu

W zwiazku z zamknieciem skfadu osobowego Zespotu, ktdre nastgpito wraz z powotaniem do

prac:
a. przedstawiciela Prezydenta Miasta todzi,
b. Wiceprezesa ds. Technicznych Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
c. Naczelnika Wydziatu Lotnictwa Cywilnego MI.
Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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Zarzadzeniem Nr 22 z dnia 21 listopada 2003r., Minister Infrastruktury powotat: Zespdt do spraw
wyboru lokalizacji nowego lotniska dla Warszawy.
Lotnisko to bedzie jednoczesnie petnito funkcje Lotniska Centralnego dla Polski (taka tez nazwa

jest stosowana w dalszej czesci niniejszego opracowania).

Na etapie zaawanansowanych prac uzgodniono, ze cztonkowie Zespotu opierajac sie na
dotychczasowym etapie przygotowawczym obejmujacym:

- zapoznanie sie z propozycjami wtadz samorzadowych;

- opracowanie listy kryteriéw lokalizacyjnych;

- zgromadzeniu materiatéw analitycznych dotyczacych potencjalnych lokalizacji;
przygotujq prezentacje stanowisk wiasciwych resortdw i instytucji w sprawie rozpatrywanych (oraz
wszelkich mozliwych) rozwigzan lokalizacyjnych nowego lotniska.
Etap ten zostanie zamkniety przygotowaniem dla Ministra Infrastruktury ostatecznego raportu
przedstawiajgcego jednolitg opinie Zespotu ze wskazaniem propozycji lokalizacji, wedtug ktorej
(ktdrych) realizacja budowy nowego lotniska dla Polski bedzie optymalna ze wzgledow

ekonomicznych, spotecznych i funkcjonalnych.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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Rozdziat 2
Misja transportu lotniczego w Polsce

Polski system transportowy znajduje sie w fazie przygotowan do procesu integracji z systemem
transportowym Europy. W obszarze transportu kolejowego i drogowego wkracza on w faze
nadrabiania wieloletnich zalegtoéci w stosunku do stanu infrastruktury kolejowej i drogowej w

zjednoczonej Europie.

Strategia rozwoju transportu lotniczego w Polsce powinna zostaé skoordynowana ze strategiami
rozwoju innych rodzajow transportu w celu stworzenia spdjnego systemu. Zageszczenie ruchu
lotniczego w Europie Zachodniej i rezerwy przepustowosci polskich portéw lotniczych stwarzajg szanse
wykorzystania istniejacego potencjatu. Zblizajac sie do granic tej przepustowosci nalezy zabezpieczy¢

przejecie zwiekszonego ruchu lotniczego przez nowe Lotnisko Centralne dla Polski.

Zbudowanie w Polsce wzorem krajow Europy Zachodniej nowoczesnego, efektywnego systemu
transportowego jest dla kraju ogromnym wyzwaniem i determinantg jego rozwoju gospodarczego.
Misje transportu lotniczego w Polsce okreslono jako nadrzedny kierunek dziatan majacy

stymulowac oraz umozliwic¢ efektywna mobilnosc¢ z/do/przez Polske.

Jest ona realizowana poprzez:
- efektywna ekonomicznie realizacje funkcji uzytku publicznego polegajacg na powszechnym
dostepie regiondw do sieci transportowej,
- pozycjonowanie struktury transportowej Polski jako integralnego elementu europejskiej sieci
transportowej,
- zapewnienie bezpieczenstwa w transporcie,

- minimalizacje negatywnych skutkéw dla Srodowiska.

Wskazana lokalizacja przysztego Lotniska Centralnego dla Polski ma jasno wynikac z powyzej
zdefiniowanej misji a takze stanowic istotny element jej praktycznej realizacji, jako Ze lotnisko to

winno by¢ kluczowym elementem systemu transportowego kraju.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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Rozdziat 3
Rola i znaczenie Lotniska Centralnego dla Polski jako kluczowego elementu/ogniwa/

systemu transportowego Europy $Srodkowo-Wschodniej.

Zgodnie z wytycznymi o partnerstwie lotnisk z szybkg koleja, okreslonymi przez ACI (Airport Council
International), wskazane jest taczenie portéw lotniczych z dworcami kolejowymi jako uzupetniajgcymi,
preferencyjnymi Srodkami transportu dla réznych odcinkéw odlegtosci. Potgczenia lokalne lotniska z
miastem (ewentualnie z dworcem kolejowym) nie wypetniajg tego zagadnienia. Przyktadem moze tu
by¢ lotnisko w Madrycie, gdzie pomimo istnienia metra jadacego do miasta w niespetna 12 min
(odcinkami z predkoscig 120 km/h), prowadzone sg projekty utworzenia na lotnisku dworca szybkiej

kolei.

s
=
=
g
=
2
&
@
=
o]
L]

odleglosc (km)

— = samochod S0 kmh samachad 110 kmh s saimiolot 400 kimih + 2h
= pacigy 130 kmib + 45 min pocigg 180 kindh +45 min

Obok czasu podrézy waznym atrybutem Srodkow transportu jest koszt.

Zewnetrzne koszty transportu (ECU/1000 pax/km)

Srodek Zanieczyszczenie C02 Halas Wypadki Ogotem
transportu srodowiska
Samochdd 14.6 4.5 0.9 8.9 28.9
Pociag 0.9 2.2 0.2 3.8 7.1
elektryczny
Samolot 7.3 9.2 1.2 0.2 17.9

Per Kageson, Getting the Prices Right; A European Scheme for Making Transport Pay its True Costs,
European Federation for Transport and Environment 1993.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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Srednia energochlonnosé transportu

MJIPkm

Samolot Samochéd osob Focigg I Autobus

P Rochat , Sustainable Aviation” -Air Transport Action Group” Geneva, Switzerland

Pociag jest najtanszym, a jednoczes$nie najbardziej ekologicznym Srodkiem transportu: Wywotuje
najmniejszy hatas najnizsza emisje spalin. Budowa linii szybkiej kolei
(250 km/h) jest przeszto dwukrotnie tansza niz autostrady, zajmuje trzykrotnie mniej terenu i wymaga

wielokrotnie mniej czasu do realizacji.

Przy okreslaniu lokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski nalezy uwzgledni¢, jaka jest przysztos¢ dla
Polski i Warszawy w kontekscie jej najblizszego otoczenia miedzynarodowego.
+ BERLIN - planowane jest zamkniecie lotnisk Tegel i Tempelhoff do konca 2007 r. i

uruchomienie jednego duzego intermodalnego hubu Berlin Brandenburg International BBI.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zesp6t ds. wyhokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#ie003
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«  WIEDEN - najbardziej skuteczny i dynamicznie rozwijajacy sie hub na kierunku wschéd-zachdd
/koszt nowej wiezy ATC —20mIn EU/., za kilka lat lotnisko to moze osiggna¢ szczyt swojej
przepustowosci, co jest szansg dla nowego Centralnego Lotniska dla Polski

« MOSKWA - intensywnie rozbudowywane sa terminale na lotnisku Szeremietiewo (SVO) oraz

prywatne lotnisko Domodiedowo (DME) pofaczone z centrum regularng linig kolejowa.

L LTER b 1 IR

BRI GG

«  KIDOW - dynamicznie rozwijajaca sie prywatna linia lotnicza AERO-SVIT podjeta budowe
wihasnego terminala na lotnisku Borispol

+ PRAGA - trwa budowa nowego terminala, obecnie port lotniczy obstuguje 7 min pasazerow
rocznie. Na lotnisku wykonuje swe operacje 7 przewoznikéw niskokosztowych.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zesp6t ds. wyhokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#ie003
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Aby sprosta¢ wyzwaniom otoczenia makroekonomicznego, w pierwszej kolejnosci powinno
nastepowac dostosowywanie lokalizacji lotnisk oraz infrastruktury transportowej do rozktadu
najwiekszych generatoréw MOBILNOSCI na terenie Polski, czyli obszaréw najbardziej zaludnionych i

najatrakcyjniejszych pod wzgledem gospodarczym, inwestycyjnym, turystycznym, itp.

Dostosowanie lokalizacji lotnisk oraz infrastruktury transportowej do rozktadu
najwigkszych generatoow MOBILNO SCI na terenie Polski

TN T— L SN
k0 ﬁksce rozktadu d@m ograﬁcz’nggo d'nosczﬁb‘a_g_pziq wazne dha P kf,f
/sq J#}«aowoczcsné /oinlska oraz sp ’ wny system zasilania naziem nega~f xR
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Rozdziat 4
Przeglad swiatowych koncepcji budowy nowych lotnisk dla duzych aglomeracji.

Zagadnienie budowy nowych lotnisk komunikacyjnych dla duzych aglomeracji jest nieodtgcznym
elementem wspotczesnych czasdw, ktdre charakteryzujg sie masowym rozwojem systemow
transportowych.

Na Swiecie istnieje kilkanascie, z sukcesem przeprowadzonych, relokacji ruchu lotniczego na nowe
lotniska oraz rozwoju systeméw czy weztdw lotnisk. Niestety wystapity takze przypadki decyzji
chybionych okupionych wysokim poziomem zbednie poniesionych kosztow.

Celowe jest, zatem, dokonanie przegladu takich projektdw, zwiaszcza tych, ktore skalg,
okolicznosciami, czy miejscem powstania (gtéwnie w krajach europejskich) sg zbiezne z planowang

inwestycjq Lotniska Centralnego dla Polski.

Najbardziej spektakularnym przyktadem chybionego przedsiewziecia byta budowa lotniska
transkontynentalnego Mirabel w Montrealu w zwigzku z odbywajacymi sie tam Igrzyskami
Olimpijskimi. W zatoZzeniu miato to by¢ lotnisko, ktdre wraz z istniejgcym lotniskiem Dorvall,
potozonym zdecydowanie blizej centrum aglomeracji miejskiej, miato tworzy¢ wezet lotnisk dla
Montrealu i przeja¢ caty segment ruchu dalekodystansowego. Problem polegat na tym, ze przewoznik
bazowy Air Canada nie byt w stanie budowac swojej siatki potaczen w oparciu o dwa doS¢ znacznie
oddalone od siebie lotniska. W zwigzku z tym rozwijat on swoje operacje wykorzystujac lotnisko
Dorvall a wraz z nim inni powigzani aliansowo przewoznicy. Lotnisko Mirabel ze wzgledu na dos¢
znaczng, odlegtos¢ od centrum (65 km) przestato by¢ konkurencyjne. W efekcie po przeszto 20 latach
usilnych staran majacych na celu wykorzystanie mozliwosci, jakimi teoretycznie dysponowato, podjeto
decyzje o jego zamknieciu i obecnie jest przeksztalcane w miejsce postoju wycofywanych z
eksploatacji samolotdw. Reasumujac, przyczyny takiego stanu rzeczy sq nastepujace:
+ Potencjat przewozowy Montrealu nie uzasadniat istnienia wezta kilku lotnisk;
+ Nowe lotnisko bylo zbyt oddalone od centrum i posiadato stabe powigzanie z globalnym
systemem transportowym;
« Brak bylo konsekwentnej decyzji o zamknieciu ucigzliwego dla miasta lotniska Dorvall i
przeniesieniu ruchu na nowe lotnisko.
Paradoksem jest fakt, iz Montreal jest uwazany za stolice $wiatowego lotnictwa cywilnego, majg tu

swoje gtowne siedziby zaréwno ICAO jak i IATA.

Wykorzystujac negatywne doswiadczenia Montrealu, proces wyboru nowego lotniska dla Denver
przeprowadzono o wiele bardziej konsekwentnie, uwzgledniajac zagrozenia, jakim mogt podlegac.
Pomimo faktu, iz koszty budowy nowego lotniska przewyzszyty znacznie planowany poziom oraz
termin oddania go do eksploatacji ulegt przeszto rocznemu przesunieciu, nowe lotnisko rozwija sie w
sposdb bardzo dynamiczny, stajac sie waznym hubem kilku znaczacych przewoznikéw,
zwielokrotniajac znacznie skale przewozow obstugiwanych przez poprzednie lotnisko. Tereny po

dawnym lotnisku zostaty przeksztatcone pod budowe dzielnicy mieszkaniowej.
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przyktady europejskie. Po uruchomieniu w Monachium nowego lotniska o dwoch réwnolegtych

drogach startowych, lotnisko poprzednie przestato funkcjonowac¢ niemalze z dnia na dzien. Zostato
ono przeksztatcone w kompleks wystawienniczo-biznesowo-mieszkalny ,Fair City” urzadzony w stylu
modelowego ogrodu, ktdry w 2005 r ma by¢ przyktadem nowej koncepcji zrdwnowazonego rozwoju
miejskiego. Jak wida¢ na zalaczonej mapie Monachium dysponuje tylko jednym lotniskiem
komunikacyjnym, ale za to bardzo nowoczesnym, z duzymi mozliwosciami rozwojowymi, zaréwno dla

przewoznikdw niskosztowych jak i sieciowych.
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Bardzo podobng koncepcje zastosowano przy wyborze lokalizacji nowego lotniska dla Oslo. Powstate
tam nowe lotnisko jest w takim samym uktadzie dwdch réwnolegtych drdg startowych jak lotnisko w

Monachium i jest bardzo efektywnym weztem intermodalnym.

——— T b i -

S SE

Poprzednie lotnisko miejskie Fornebu zostato zamkniete, a na jego terenach jest tworzony osrodek Hi-
Tech bedacy zalazkiem lokalnej doliny krzemowej.

Kolejny podobny europejski przyktad dotyczy wybudowanego ostatnio nowego lotniska w Atenach,
gdzie tereny po poprzednim lotnisku usytuowane na przedmiesciach zostang przeksztatcone w obiekty
sportowe i wykorzystane w zwigzku z organizowang niebawem Olimpiada.

Wielkie aglomeracje miejskie, ktorych obszary tworzg oddzielne, znaczace generatory przewozow, z
sukcesem mogaq by¢ obstugiwane przez system lotnisk. Ma to miejsce zaledwie w kilku przypadkach na
$wiecie. Jako najbardziej reprezentatywny przyktad europejski w tej dziedzinie mozna podac Londyn,
gdzie funkcjonuje az 5 lotnisk obstugujacych rocznie przeszto 100 min pasazeréw. Ewenementem jest

lotnisko Heathrow obstugujace przeszto 60 min pasazeréw rocznie przy wykorzystaniu jedynie dwdéch

rownolegtych drog startowych.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zesp6t ds. wyhokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#ie003
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Na szczegdlng uwage zastuguje proces wyboru lokalizacji i budowa od podstaw pierwszego, i jak
dotad jedynego w powojennej Polsce, cywilnego lotniska komunikacyjnego Gdansk-Rebiechowo.
Przeprowadzona analiza poréwnawcza wykorzystania istniejgcego lotniska w Pruszczu Gdanskim i

lokalizacji lotniska dla Trojmiasta w Rebiechowie data nastepujace wyniki:

Lotnisko Gdarisk Rebiechowo powstato w zamian za zlikwidowane lotnisko Gdarisk-
Wrzeszcz, na ktorym prowadzona byla dziatalnos¢ Ilotnictwa komunikacyjnego,
sportowego, sanitarnego i gospodarczego.

Zgodnie z uchwatg Nr 40/62 Rady Ministrow z dnia 10.02.1962 w sprawie zasad rozwoju Zespotu
Portowo-Miejskiego Gdansk — Gdynia, lotnisko Gdansk-Wrzeszcz miato ulec likwidacji po roku 1980.
Jednak dynamiczny rozwdj Zespotu Portowo-Miejskiego Gdansk-Gdynia spowodowat wysuniecie przez
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej propozycji wczesniejszej likwidacji lotniska Gdansk-
Wrzeszcz juz w 1972r. i przeznaczenie tych terendw na potrzeby zabudowy miejskiej (rozbudowe
osiedla — ,Przymorze”). Resort komunikacji natomiast dazyt do utrzymania lotniska do 1980r.

Ostatecznie termin likwidacji lotniska przesunieto na 1974 rok.

Realizacja I etapu budowy lotniska Gdansk-Rebiechowo przebiegata nastepujaco:

- wstepna akceptacja Ministra na zatozenie lotniska — 31.01.1971;

- ustalenie lokalizacji lotniska przez Komisje Planowania przy Radzie Ministrow — Zespdt Koordynacii
decyzja nr 970/71 z dnia 14.08.1971;

- rzeczywisty cykl realizacji zasadniczych robét I etapu — 01.03.1972-30.04.1974;

- przejecie obiektu do eksploatacji — 02.05.1974 (i od tego byt liczony okres gwarancyjny);

- wpisanie lotniska do panstwowego rejestru lotnisk cywilnych i wydanie $wiadectwa rejestracji —
30.04.1974.

Budowa lotniska byta finansowana wspdinymi naktadami resortu komunikacji i Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Gdansku.

Inwestorem bezposrednim byto Biuro Budowy Lotniska Komunikacyjnego w Rebiechowie, powotane
zarzadzeniem Ministra Komunikacji i nadzorowane przez Zarzad Ruchu Lotniczego i Lotnisk
Komunikacyjnych.

Studium koncepcyjne i wiekszo$¢ dokumentacji technicznej opracowato Wojskowe Biuro Studidw i
Projektow Lotniskowych w Warszawie.

Gtownym wykonawcg robot byto Gdanskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych. Po roku 1974 trwata

dalsza, powolna budowa lotniska a nastepnie jego modernizacja.

Do petnego przegladu charakterystyki lotnisk na $wiecie nalezy doda¢ jeszcze dane dotyczace ich
powierzchni oraz odlegtosci od centrum aglomeracji, ktorg obstugujg. Zostaty one zamieszczone w

ponizszej tabeli.
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Dane lotnisk swiatowych /na podst. ATW —July 2002, Airport Planning .... Global Survey
McGraw-Hill 2000, Airport Systems R. de Neufville A. Odoni McGraw-Hill 2003/

Odlegtos¢
Lp. | Lotnisko(okbudowy) | o0 o | P ol | operacit ok
1. | Washington/Reagan 5 L] 380 15000 0007 350 000"
2. | Frankfurt Rhine/Main (1936) 8.1 1900 47 517 000 445 600
3. | Athens Hellinikon (zamkniete) 10 oo oo 0o
4. | Denver Stapleton (zamkniete) 11,3 oo oo 0od
5. | Munich Riem (zamkniete) 11,3 oo oo 0od
6. |Brussels 12 1200 21 637 003 326 050
7. |New York LaGuardia (1939) 12,9 260 21 900 000 365 000
8. | Ziirich Kloten 12,9 800 20 948 639 309 319
9. | Miami/International 14 1300 30 100 000" 446 235"
10. | Atlanta Hartsfield (1925) 14,5 1500 75 503 000 876 000
11. | Paris Le Bourget (ograniczone) 14,5 00 00 00
12. | Paris Orly (1961) 14,5 1530 23 028 736 251 234
13. | Amsterdam/Schiphol 15 2200 39 351 000 416 462
14. | Tokyo/Haneda 17 1100 61 414 000" 276 400"
15. | Paris Charles de Gaulle (1974) | 19,4 3100 47 930 000 515 100
16. | Dorval 20 brak danych |7 816 052" 192 304
17. | Singapore 20 1300 28 093 759 179 359
18. | New York John F. Kennedy 24,2 2 000 29 349 000 283 500
(1958-1962)
19. | London Heathrow (1946) 24,2 1200 60 454 000 457 600
20. | Chicago O Hare (1955) 24,2 2 600 66 955 000 875 100
21. | Munich Franz Josef Strauss 25,8 1500 23 646 900 337 653
(1992)
22. | New York/Newark 26 900 33 297 136 455 552
23. | Athens/Venizelos 27 1 600 11 800 000" 160 000"
24. | Dallas/Fort Worth International |27,4 7 200 55 151 000 770 600
(1965-1973)
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25. | Los Angeles International (1930) | 32,5 1 400 61 606 000 707 300
26. | Buenos Aires/Ezeiza 35 3400
27. | Bangkok Nong Ngu Hao (2003) |37 brak danych |28 808 000 187 300
28. | Hong Kong International (1998) |37 brak danych |32 027 000 196 900
29. | Denver International (1994) 38,7 13 600 36 093 000 468 300
30. | Washington Dulles (1958-1962) |43,5 brak danych 18 002 319 396 843
31. | London Gatwick 43,5 800 31 097 000 244 100
32. | Stockholm Arlanda (1962) 45 brak danych |16 400 000" 245 700"
33. | Milan/Malpensa 45 1200 16973765 |216 174
34. | Oslo Gardermoen (1998) 47 brak danych |12 282 623" 85 582"
35. | Osaka/Kansai 50 500 19 364 888 122 997
36. | Montreal Mirabel (1975) 64,5 brak danych  [990 937" 33190
Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zesp6t ds. wyHokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#ie0o3

18




Rozdziat 5
Scenariusze prognostyczne i elementy ryzyka realizacji przedsiewziecia

(samoloty przysztosci, prognoza przewozow, sterowanie ruchem lotniczym)
Obecnie jest bardzo korzystny moment na wybor lokalizacji lotniska i zwigzane z nim okreslenie skali

przedsiewziecia, gdyz rozwdj techniki lotniczej, czyli koncepcje samolotow, ktore bedg dominowaty na

rynku przez najblizsze 60-80 lat zostaty do$¢ precyzyijnie okreslone.

Ma miejsce wycofanie Concorde’a (po ostatniej katastrofie, pomimo znacznych inwestycji) i

zawieszenie projektu szybkich samolotéw ,Sonic Cruiser”

Przewiduje sie, ze w lotnictwie $wiatowym bedg dominowaty konstrukcje konwencjonalne A380/B7E7
oraz znaczaca iloé¢ samolotow typu ,Regional Jet”.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zesp6t ds. wyhokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#ie003
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Przewozy lotnicze podlegaja pewnym cyklicznym i losowym fluktuacjom. Sg one spowodowane

nieprzewidzianymi okoliczno$ciami takim jak: wojny, epidemie, kryzysy energetyczne a takze nowe
modele biznesowe. Wyznacza to pewne ryzyko inwestycji i ewentualne mozliwosci wydtuzenia okresu
jej sptaty.

Lotnisko jest dziedzictwem narodowym tworzonym czesto przez pokolenia (chybione inwestycje lotnisk
cywilnego uzytku publicznego sg na $wiecie bardzo rzadkie, np. lotnisko Mirabel w Montrealu). W
ostatnich latach w krétkim czasie pojawia sie na rynku wiele nowych linii lotniczych (zwtaszcza
niskosztowych - precyzyjnie budujacych rynki ,Origin” i ,Destination” i vice versa) i réwnie wiele
przestaje istnie¢ - jest to konsekwencja uproszczonych procedur prawnych oraz nadprodukcji sprzetu
latajacego i wysokiej konkurencji.

Z tych tez powodow prognozy przewozdw lotniczych na okres dtuzszy niz 5-8 lat sg bardzo mato
precyzyjne. Jak podajg zrodta mozna sie spodziewac Sredniego przyrostu ruchu na poziomie 5-8 %
rocznie i podwojenia go w okresie 13-15 lat. Jest to oczywiscie stymulowane dziataniami
powodujacymi obnizanie kosztdw transportu oraz udogodnieniami funkcjonalnymi (w zakresie czasu,
bezpieczenstwa, komfortu....), ktdre sa prostg konsekwencjg takich inwestycji jak nowoczesne
lotnisko.

Réwniez systemy sterowania ruchem stajg sie coraz nowoczes$niejsze. W ciggu ostatnich lat w wyniku
wyposazenia samolotow w bardzo doktadny system nawigacyjny oraz zastosowaniu odpowiednich
procedur i urzadzen naziemnych, stato sie mozliwe zwiekszenie pojemnosci przestrzeni powietrznej o
20 % / RVSM-Reduced Vertical Separation Minima/. Na nowoczesnych lotniskach europejskich, z
dwoma réwnolegtymi drogami startowymi, stato sie mozliwe wykonywanie operacji startow i ladowan
z 40 - sekundowg separacjg, co przyczynia sie do osiggniecia znacznych przepustowosci lotniska i

catego systemu ruchu lotniczego.
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Rozdziat 6

Skala i parametry techniczno-eksploatacyjne nowego Lotniska Centralnego
dla Polski.

i. Lotnisko zaprojektowane i wykonane w konwencji niskobudzetowej i ekologicznej /petna

dostepnosc¢ dla uzytkownikéw, minimalizacja zanieczyszczen Srodowiska/;

ii. Modutowa i etapowa koncepcja rozwoju i wyposazenia /w zaleznosci od zapotrzebowania i

uwarunkowan meteorologicznych/;

iii. Intermodalny wezet transportowy przewozéw pasazerskich, cargo, poczty, sanitarnych oraz
»general aviation” funkcjonujacy 24 h na dobe, potaczony bezposrednig linig kolejowq z
miastami Polski oraz lotniskami europejskimi, ponadto z dostepem do drogi szybkiego

ruchu;

iv.  Powierzchnia lotniska ok. 1300 ha + ok. 6000 ha obszar ograniczonego uzytkowania;

0 1000m 5000m

v. Dedykowane stanowiska dla duzych i matych samolotow - elastycznosc

przekonfigurowywania;

Vi. Efektywne mozliwosci obstugi ruchu tranzytowego /”"hub and spoke”/, MCT-15-20 min;
vii.  Czas dojazdu do centrum Warszawy $rodkami transportu masowego: 12-15 min.;
viii. 2 réwnolegte drogi startowe o wymiarach: 4000/60m na kier E-W z separacjg 2000m;

iX. Maksymalna mozliwa do osiggniecia przepustowo$¢: ok. 500 tys. operacji/rok, 70 min

pasazerow/rok;

X. Kod referencyjny i CAT ladowania: 4E (F), ITIA badz wyzsza;
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Rozdziat 7
Metodyka otwartego podejscia do wytonienia potencjalnych lokalizacji

Metodyka otwartego podejscia do wylonienia potencjalnych lokalizacji obejmuje nastepujace
elementy:
a. zaproszenie do prezentacji potencjalnych lokalizacji, przygotowanych przez wiladze
samorzadowe wojewodztw mazowieckiego i todzkiego;
b. przedstawienie przez wladze samorzadowe propozycji lokalizacji nowego lotniska na forum
Zespotu;
C. opracowanie przez Zespot szczegotowych pytan do kazdej prezentacji i przekazanie ich
autorom;
d. zebranie kompletu materiatdow przygotowanych przez wladze samorzadowe w postaci
odpowiedzi na pytania Zespotu oraz uzupetnien, badz nowych wersji prezentacji;
e. zakonczenie etapu przyjmowania nowych propozycji lokalizacji;
f. analiza i ocena prezentacji przez Zespdt na podstawie zgromadzonych materiatow i

opracowanych kryteriéw wyboru lokalizacji.

Podczas pierwszego spotkania Zespotu Andrzej Pitat, Sekretarz Stanu w MI wskazat obszar
lokalizacji nowego lotniska w promieniu okoto 50km od centrum Warszawy. Podkreslit rowniez, iz
niezbednym elementem w dalszych pracach bedq konsultacje z wifadzami samorzadowymi
wojewddztw mazowieckiego i tddzkiego, jako bezposrednio zainteresowanymi mozliwoscig wytonienia
potencjalnej lokalizacji i uruchomienia nowej inwestycji.

W tym celu uzgodniono, ze bedg przygotowane odpowiednie pisma do wojewodow
mazowieckiego i tddzkiego z zaproszeniem do przygotowania przez wiadze samorzadowe propozycji
lokalizacyjnych nowego lotniska. Prezentacje takie bedq stanowi¢ podstawe dla dalszych prac i analiz

Zespotu.

Przewodniczacy Zespotu skierowat zaproszenia (pismo ULC-LTL-f-513/149/03 z dnia 1 lipca
2003r.) do wymienionych wojewoddw, gdyz miedzy innymi wiasnie od dziatalnosci i zaangazowania
poszczegblnych gmin i samorzadéw zaleze¢ bedzie sukces przedsiewziecia budowy nowego,
miedzynarodowego lotniska.

Zespot przyjat jednomyslinie, ze:

1) w dniu 16 lipca br. poszczegdlne samorzady przedstawig propozycje lokalizacyjne na forum
Zespotu;

2) wszystkie prezentacje odbeda sie jednego dnia;

3) wszystkie prezentacje bedg mogly by¢ uzupetniane i uszczegotowiane przez autordw w formie
przekazywania dodatkowych materiatéow i analiz bezposrednio do Zespotu.

Na zaproszenie odpowiedziato poczatkowo sze$¢ osrodkow samorzadowych w: Radomiu,
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Nowym Dworze Mazowieckim, Sochaczewie, Skierniewicach-Babsku, Nowym Miescie nad Pilicg i
Mszczonowie. Prezentacja lokalizacji lotniska w rejonie Wotomina zostata przekazana zespotowi w
dalszym etapie jego prac.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ duze zaangazowanie sit i Srodkow ze strony wladz samorzadowych,
ktore w kréotkim okresie czasu przygotowaty materiaty analityczne i pogladowe, wskazujace zaréwno
na mocne, jak i niejednokrotnie stabe strony poszczegélnych lokalizacji.

Kolejnym etapem prac Zespotu byto przygotowanie szczegdtowych pytan do kazdej
prezentacji, majacych na celu pogtebienie wiedzy na temat propozycji wtadz samorzadowych oraz
dajacych mozliwos¢ uzupetnienia prezentacji o nowe elementy.

Pytania te zostaly przekazane autorom prezentacji w dniu 26.09.2003 (z terminem odpowiedzi
wyznaczonym na dzien 17.10.2003).

W dniu 23.10.2003 pismem ULC-LB-55WG/10/2003 zostata przekazana wojewodom
mazowieckiemu i fodzkiemu informacja o planowanym na 31.10.2003r. zakonczeniu etapu
przyjmowania do rozpatrzenia przez Zespdt nowych propozycji lokalizacji.

Wszyscy autorzy prezentacji przekazali swoje uzupeinienia oraz odpowiedzi na pytania

Zespotu drogg elektroniczna, pocztowg, faksowg lub osobiscie do Zespotu.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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Rozdziat 8
Zalozenia i kryteria oceny lokalizacji

Opierajac sie na $wiatowych standardach dla portdw lotniczych o przyjetych parametrach techniczno-
eksploatacyjnych, przyjeto nastepujace zafoZenia wyboru lokalizacji nowego portu lotniczego dla

Warszawy/Polski:

1. Typologia ustug lotniczych i stowarzyszonych - nowa koncepcja portu lotniczego

Z zatozenia tego wynika koncepcja portu lotniczego jako:
- jednostki gospodarczej $wiadczacej ustugi lotnicze i lotniskowe dla przewoznikéw, a takze coraz
szerszy zakres ustug tzw. pozalotniczych dla pasazeréw, osob odprowadzajacych itp. (np. baza ustug
hotelowych, gastronomicznych, sie¢ sklepdw, parkingi, centra konferencyjne). Na bogatq oferte tych
ustug oraz ich wysoki standard bedzie miato istotny wptyw zapewnienie mozliwosci przestrzennego
rozwoju lotniska jak i funkcje terendw okotolotniskowych. Atrakcyjna oferta szeroko rozumianych
ustug lotniczych i pozalotniczych determinowac bedzie przewage konkurencyjng lotniska na rynku
przewozow lotniczych;
- jednostki gospodarczej, ktorej dziatalnos¢ i cele sg zintegrowane z planami rozwoju kraju i regionu w

aspekcie realizacji funkcji komunikacyjnych/transportowych, ekonomicznych i spotecznych.

2. Poczatkowa skala operacji
Nowy port lotniczy nalezy rozpatrywac jako element intermodalnego systemu transportowego wpisany

w system transeuropejskiej sieci transportowej (TENs) oraz krajowej i regionalnej sieci transportowej.

Skala operaciji, ktorg nalezy traktowac jako punkt poczatkowy funkcjonowania nowego lotniska to

10 - 12 min pasazerdw.

Przedmiotem dalszych analiz winno by¢ opracowanie modelu podziatu funkcji obstugi poszczegdlnych
segmentow ruchu (ruch rozkfadowy: krajowy, miedzynarodowy Sredniego zasiegu, miedzynarodowy
dalekiego zasiegu, ruch czarterowy, przewozy all-cargo, General Aviation, przewozy tzw.
niskokosztowe, lotnictwo sportowe, szkoleniowe itp.) oraz modelu roztozenia w czasie przejmowania
przez nowy port lotniczy poszczegolnych segmentéw ruchu i zwigzany z powyzszym rozwdj

infrastruktury lotniskowej i okololotniskowej.

3. Elastycznosc realizacji przedsiewziecia
W zwigzku z dynamikg oraz wptywem na rozwdj rynku lotniczego wielu czynnikdw, trudnych do
wymiernej oceny, dtugoterminowe prognozy rozwoju tego rynku moga zawierac btedy. Dlatego tez
istotnym zatozeniem dla wyboru lokalizacji lotniska jest elastycznos¢ w realizacji przedsiewziecia, tj.
zapewnienie, przez warunki w wybranej lokalizacji, mozliwosci realizacji roznych scenariuszy rozwoju
dotyczacych obstugiwanych przez port lotniczy segmentéw rynku oraz zapewnienie dynamiki i

specyfiki rozwoju rynku przewozéw lotniczych w obszarze cigzenia lotniska.

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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4. Park technologiczny (rodzaj i skala operacji technicznych w obrebie portu)
Zatozenie to okresla port lotniczy i jego otoczenie jako Srodowisko funkcjonujace w warunkach
zaangazowania zaawansowanych technologii, w odniesieniu do sfery ustug lotniczych i lotniskowych,
ale takze catego sektora dziatalnosci pozalotniskowej. Wynika z niego konieczno$¢ dostepnosci wysoko

kwalifikowanej kadry pracownikdw w porcie lotniczym i jego najblizszym otoczeniu.

5. Zabezpieczenia legislacyjne realizacji inwestycji
Kluczowym zatozeniem jest zabezpieczenie legislacyjne przysziej inwestycji zwigzane z regulacjami
prawnymi dotyczacymi: ochrony Srodowiska i obrotu gruntami, struktury wiasnosci terenow
przeznaczonych pod przyszte lotnisko oraz koniecznosci utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania

wokot lotniska. Powyzsze czynniki warunkujg koszt i dostepnos¢ terenu dla inwestora.

Z opisanych zatozen wynikajq kryteria oceny lokalizacji zastosowane w przyjetej metodologii oceny.
Kryteria te mozna umownie pogrupowac na:

- kryteria zwigzane z uwarunkowaniami lokalnymi.

a. dostepno$¢ komunikacyjna krajowa: istniejace i planowane potaczenie drogowe i kolejowe,
dostepnos¢ komunikacyjna Warszawy i innych aglomeraciji;

b. dostepnos¢ powierzchni (ok. 1300 ha) pod budowe lotniska; struktura wtasnosci i mechanizmy
pozyskania gruntow;

c. obszar cigzenia i prognoza ruchu lotniczego;

d. aktywizacja przewozdéw cargo;

e. uwarunkowania operacyjne (dostepnoSC przestrzeni powietrznej, swoboda prowadzenia
operacji lotniczych przez 24 h, brak kolizji z innymi lotniskami, przeszkody wysokosciowe,
warunki meteo itp.);

f. inwestycje stowarzyszone (baza logistyczna, hotelowa, rekreacyjna, konferencyjna,
szpitalnictwo o charakterze ratunkowym, jednostki policji i strazy pozarnej, banki, urzedy
celne itp.);

g. tereny towarzyszace o odpowiednim przeznaczeniu w planach zagospodarowania
przestrzennego zapewniajacych istnienie badz budowe inwestycji stowarzyszonych;

h. transeuropejskie potaczenia komunikacyjne drogowe i kolejowe;

i. koncepcja przeznaczenia istniejacych lotnisk;

- kryteria zwigazane z czynnikami srodowiskowym:

a. ochrona $rodowiska, najnizsze koszty srodowiskowe uruchomienia i funkcjonowania lotniska;

- kryteria o charakterze ekonomiczno-finansowym:
oddziatywanie na rozwdj regionu, kraju;

b. optymalne koszty i termin uruchomienia lotniska;

c. naktady finansowe, fundusze wsparcia, dedykowane;

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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d. rentownos¢ i poziom zwrotu inwestycji;
€. zapewnienie rozwoju nowego lotniska;
f. uwarunkowania techniczne budowy;
g. zasoby ludzkie do pozyskania do pracy na lotnisku;
h. przychylno$¢ wiadz lokalnych.
Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespo6t ds. wylokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#i@003
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O PLANOWANE LOKALIZACJE
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Rozdziat 10
Stan obecny i przysztos¢ Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie

KLUCZOWE DATY DLA ROZWOJU WARSZAWSKIEGO CYWILNEGO PORTU LOTNICZEGO

1903 Pierwszy lot braci Wright

1909 Pole Mokotowskie - pierwsze pokazy lotnicze w Warszawie

1910 Zgoda wtadz carskich na przeksztatcenie placu ¢wiczen na Polu Mokotowskim na lotnisko
1921 Pole Mokotowskie - loty ,Aerotargu” z okazji Targéw Poznanskich

1929 Powstanie PLL LOT

Oddanie do uzytku lotniska na Okeciu

1948 Likwidacja lotniska na Polach Mokotowskich

1959 Utworzenie Zarzadu Ruchu Lotniczego i Lotnisk Komunikacyjnych
1960 Ogtoszenie konkursu na budowe terminala pasazerskiego

1969 Otwarcie nowego MDL (terminala pasazerskiego) na 1 min pasazeréw
1971 Odprawienie po raz pierwszy - 1 miliona pasazerédw / rocznie

1975 Otwarcie Krajowego Dworca Lotniczego przy ul. 17 Stycznia

1979 Wybudowanie Pawilonu Przylotow - ,Hali Finskiej”

1979 Odprawienie po raz pierwszy - 2 milionéw pasazerdw / rocznie

1986 Postanowienie Prezydium Rzadu w sprawie rozbudowy lotniska Okecie

1987 Powstanie P.P."Porty Lotnicze”

1992 Otwarcie Terminala 1 o przepustowosci 3,5 min pas/rok

1993 Oddanie parkingu wielopoziomowego na 1500 miejsc postojowych

1996 Odprawienie 3 miliondw pasazeréw / rocznie

1998 Powotanie przez Ministra Transportu Zespotu ds. Koordynacji Procesu Rozbudowy Lotniska

Okecie
1996 Otwarcie Centrum Zarzadzania Ruchem Lotniczym

2000 Odprawienie 4 miliondw pasazerow / rocznie

Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespét ds. wybokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grudzie003
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2000
ogtoszenie przetargu na T2
2002
2003 Odprawienie 5 milionéw pasazeréw / rocznie
2005

Wydanie Decyzji WZ i ZT na budowe Terminala 2 o przepustowosci 6,5 min pas/rok oraz

Podpisanie Kontraktu na budowe Terminala 2 wraz z infrastrukturg techniczng

Planowane oddanie do uzytku Terminala 2 wraz z infrastrukturg towarzyszacq

Port Lotniczy im. Fryderyka Chopina w Warszawie jest jednym 2z najnowoczes$niejszych i

najbezpieczniejszych portdw Europy Wschodniej.

Obstuguje ok. 75% ruchu pasazerskiego w Polsce.

Posiada aktualnie 60 regularnych potaczen z najwiekszymi portami krajow Europy, Ameryki, Azji i

Afryki.

Najwiekszy ruch miedzynarodowy na kierunkach: Londyn, Frankfurt, Paryz, Amsterdam.

W komunikacji krajowej: Krakéw, Wroctaw, Gdansk.

W roku 2002 z ustug warszawskiego portu lotniczego skorzystato blisko 5 miliondw pasazeréw, z

czego ponad 650 tysiecy stanowili pasazerowie obstuzeni w ruchu czarterowym.

Warszawskie lotnisko potozone jest
w odlegtosci 10 kilometrow na
potudniowy - zachdd od centrum
miasta.

Zajmuje powierzchnie ok. 833
hektardéw.

Operacje lotnicze wykonywane sg z
dwoch krzyzujacych sie drog
startowych o wymiarach: 3700 m x
60 m i 2800 m x 50 m.

Samoloty operujg po 18 drogach
kotowania; parkujg na 60
stanowiskach postojowych (w tym 4
stanowiska na ptytach
odlodzeniowych), z ktorych osiem
posiada bezposrednie pofaczenie z
terminalem poprzez pomosty
pasazerskie.

W ciqgu godziny na lotnisku im.
Fryderyka Chopina w Warszawie
mogaq by¢ wykonane 34 operacje
lotnicze startow i ladowan.

R N s 2 L

Cermy Ty sy s s

Przyktady odlegtéci cywilnych portéw lotniczych od centrum miast
Kraj Miasto Port Lotniczy Odlegks
od centrum
miasta w

km

Austria Wiedé SCHWECHAT 16
Belgia Bruksela ZAVENTEM 2
Bulgaria Sofia VRAJDEBNA 10

Cypr Larnaka LARNAKA INTERNATIONAL 6,5
Czechy Praga RUZYNE 20
Dania Kopenhaga KASTRUP 3
Finlandia Helsinki VANTAA 18
Francja Pary ORLY 14
CHARLES DE GAULLE 23

Marsylia MARSEILLE PROVENCE 25

Grecja Ateny ELEFTHERIOS VENIZELOS 27
Saloniki MAKEDONIA 16

Hiszpania Madryd BARAJAS 13
Barcelona INTERNATIONAL 12

Holandia Amsterdam SCHIPHOL 15
Irlandia Dublin DUBLIN AIRPORT 10
Izrael Tel Aviv BEN GURION 25
Niemcy Berlin TEGEL 3
Frankfurt FLUGHAFEN FRANKFURT 12
Hamburg FUHLSBUTTEL )

Monachium MUNCHEN INTERNATIONAL 28

Norwegia Oslo GARDERMOEN 47
Polska Warszawa F. CHOPIN 10
Portugalia Lizbona ALAMEDA 7
Rumunia Bukareszt OTOPENI 16
Stowacja Bratystawa M.R.STEFANIKA 9
Szwajcaria Zurich KLOTEN 12
Genewa GENEVA INTERNATIONAL 5

Szwecja Sztokholm ARLANDA 13
Turcja Istambut ATATURK 24
Wielka Brytania | Londyn HEATHROW 24
Londyn GATWICK 45

Menchester INTERNATIONAL 17

Wegry Budapeszt FERIHEGY o
Wiochy Rzym FIUMICINO 26
Mediolan MALPENSA 25

Zrédto: Columbus Guidethtto://mww.worldairportauide.co)
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LOKALIZACIA PORTU LOTNICZEGO im. F.CHOPINA w WARSZAWIE

Wady:

- fizyczne ograniczenia dalszej rozbudowy po stronie pétnocnej,

- trudnoéci komunikacyjne - jedno potaczenie ul. Zwirki i Wigury,

- zabudowa terendw wokét lotniska — podejscia z Ursynowa, Wioch i Ursusa,
- ograniczona ilos¢ operacji (krzyzujace sie drogi startowe),

- ograniczenia lotdw w porze nocnej.

Zalety:

- potozenie - odlegtos$¢ od centrum miasta 10 km,

- mozliwos¢ dowigzania do planowanej sieci drog (A2 i NS) oraz linii kolejowych,
- mozliwa rozbudowa w planie miejscowym Gminy Witochy,

- nowoczesna infrastruktura lotniskowa.

HISTORIA ROZWOJU INFRASTRUKTURY

Lata 50. trzy drogi startowe skrzyzowane
zabudowa terminalowa w rejonie ul. 17 Stycznia

Lata 60. likwidacja DS-2
wydtuzenie DS-1 i DS-3 _
Terminal 1 (7504250 tys. pas/rok) przy ul. Zwirki i Wigury

Lata 70. plany budowy terminali po stronie potudniowej
budowa uktadu drog kotowania po stronie potudniowej

Lata 80/90. budowa nowego Terminala 1 (3,5 min pas/rok) po stronie pin.
rozbudowa uktadu komunikacyjnego
parkingi
Terminal Cargo

Lata 90. budowa Centrum Zarzadzania Ruchem Lotniczym po potudniowej stronie lotniska
zabudowa sektora WG
rozwazana koncepcja trzeciej drogi startowej

STAN ISNIEJACY INFRASTRUKTURY I JEJ ROZBUDOWA W OSTATNICH LATACH

Port Lotniczy im. Fryderyka Chopina jest nowoczesnym, w skali $wiatowej ruchu lotniczego - $redniej

wielkosci, dobrze wyposazonym w niezbedne elementy infrastruktury portem.

Po oddaniu do uzytku Terminala 2 wraz z uktadem komunikacyjnym bedzie w petni przygotowanym
portem do bezpiecznej obstugi prognozowanego ruchu — z mozliwoscig petnienia roli hubu
europejskiego, w szczegdlnosci dla kierunkéw wschodnich.

Lotnisko posiada dwie drogi startowe skrzyzowane: DS-1 dtugosci 2800 m i DS-3 dtugosci 3690 m z

uktadem drdég kotowania, w petni wyposazone w pomoce nawigacyjne.
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Mozliwosci operacyjne lotniska :
- uksztattowanie drog startowych pozwala na maksymalne zdolnosci operacyjne lotniska do
poziomu ok. 12,5 min pas/rok (ok.160 tys. operacji lotniczych/rok),

- kod referencyjny lotniska: 4E/D (oznaczajagcy m. in., ze lotnisko moze przyja¢ wszystkie

obecnie operujgce na Swiecie typy statkow powietrznych),

- powierzchnia lotniska wynosi 833 ha (w tym w granicach ogrodzenia 560 ha),

- lotnisko posiada 5 ptyt postoju samolotow:

PPS 3 - przy Terminalu 1 - 34 stanowiska postojowe (w tym 8 potgczonych
pomostami pasazerskimi z terminalem),
PPS 1 - w rejonie dawnego KDL - 9 stanowisk postojowych dla matych samolotéw,
PPS2i4 - 10 stanowisk postojowych,
Piyta Cargo - 3 stanowiska postojowe.

Zabudowe lotniska mozna podzieli¢ na strefy spelniajace rézne funkcje:

Strona péinocna:

- terminal pasaZzerskii budynek dworca T1: pow. uzytkowa 50 000 m?, przepustowosé
projektowana 3,5 min pas/rok (przepustowos¢ aktualna po modernizacjach i przy nizszym
standardzie obstugi 5 min pas/rok),

- magazyn paliw i smarow (MPS),

- czes¢ wojskowa - obstuga rzadu, Prezydenta RP i lotdw specjalnych,

- czes¢ PLL LOT - obstuga samolotow: 4 hangary, warsztaty, biurowo-administracyjna,

- czes¢ dawnego Krajowego Dworca Lotniczego oraz czeS¢ przeznaczona na zaplecze
magazynowo-techniczne lotniska,

- baza Cateringu - obiekt dla przygotowywania positkow poktadowych.

Strona potudniowa:

- Straznica ppoZ.,

- obiekt Centrum Zarzadzania Ruchem Lotniczym.
Strona zachodnia:

- hangar White Eagle Aviation
Strona wschodnia:

- terminal Cargo - przepustowos¢ projektowana 50 000 t /rok

> Lotnisko posiada 2 piyty odladzania samolotow - po 2 stanowiska na kazdej ptycie - ptyty
wyposazone sg w system kontroli i separacji $ciekow glikolowych,

> Lotnisko posiada oczyszczalnie wod opadowych na kanale WOW,

> Lotnisko wyposazone jest w howoczesny system monitoringu hatasu,

> Lotnisko posiada nowoczesny sprzet do letniego i zimowego utrzymania lotniska,

» Lotnisko ma IX kat. ratownictwa, posiada nowoczesny sprzet ratowniczy i p.pozarowy,
Miedzyresortowy, interdyscyplinarny Zespét ds. wybokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski grud#ie003
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» Lotnisko wyposazone jest w nowoczesne pomoce nawigacyjne, posiada II kat. na podstawowym

kierunku do ladowania (33).

WAZNIEJSZE INWESTYCJE MODERNIZACYINE W LATACH 1995-2002

e budowa Centrum Zarzadzania Ruchem Lotniczym,

« budowa nowych drdg kotowania i drog szybkiego zejscia (DK-L, DK-K, DSzZ-J),
» budowa ptyt odlodzeniowych (PPS-6 i PPS-10),

« modernizacja o$wietlenia nawigacyjnego i Swiatet podejscia,

+ budowa nowoczesnego oznakowania pionowego na polu wzlotow,

e budowa i modernizacja systemu radarowego,

« instalacja systemu monitoringu hatasu,

e instalacja systemu ostrzegania o gotoledzi,

« uruchomienie oczyszczalni wod deszczowych,

« dostosowanie systemow i urzadzen kontroli bezpieczenstwa do wymogow norm Swiatowych,

e nowoczesny sprzet obstugi i utrzymania lotniska.

OBSZAR OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA

Obszar Ograniczonego Uzytkowania (OOU) lezy na terenie dzielnic: Wiochy, Ursynéw, Ursus oraz

gmin: Piaseczno, Raszyn, Lesznowola, Michatowice, Pruszkéw, Piastow i Ozaréow Maz.

Powierzchnia OOU wynosi 51,4 km? i podzielona zostata na trzy podobszary (Z1,22,Z3) w zaleznosci

od warunkdéw akustycznych okreslonych dla poszczegdinych terendw.

(0]

Podobszar Z1 - ktérego granice wewnetrzng wyznacza teren Lotniska Okecie z
jednej strony, a granice zewnetrzng — najwiekszy zasieg wynikajacy z natozenia
prognozowanego zasiegu izolinii dtugotrwatego, Sredniego dzwieku A o poziomie 65

dB dla pory dnia i 55 dB dla pory nocy.

Podobszar Z2 - ktérego granice wewnetrzng wyznacza zewnetrzna granica
Podobszaru Z1( i w niektorych miejscach granica lotniska), a granice zewnetrzng —
najwiekszy zasieg wynikajacy z natozenia prognozowanego zasiegu izolinii
dtugotrwatego, Sredniego dzwieku A o poziomie 60 dB dla pory dnia i 50 dB dla pory

nocy.

Podobszar Z3 - ktdrego granice wewnetrzng wyznacza zewnetrzna granica
Podobszaru Z2, a granice zewnetrzng — najwiekszy zasieg wynikajacy z nafozenia
prognozowanego zasiegu izolinii dtugotrwatego, Sredniego dzwieku A o poziomie 55
dB dla pory dnia i 45 dB dla pory nocy.

Na terenie OOU :
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mieszka ok. 59 tys. osdb,
istnieje ok. 10 tys. obiektéw budowlanych, w tym 6 tys. budynkdw,
znajduje sie 40 obiektdw chronionych, takich jak szkoty przedszkola, szpitale itp.

STATYSTYKA RUCHU PASAZERSKIEGO W OSTATNICH 20 LATACH

Lata Obstuzeni pax/rok
1982 989 21b
1983 1705 99p 5 000 000
1984 2 061 44p
1985 187132p 4 500 000+
1986 1 548 90p 4 000 000
1987 2278 61b
1988 2637 88p 3 500 000+
1989 3117 80B 3 000 0004
1990 2 67592p
1991 1981 11p 2 500 000
1992 1971 64 2 000 0004
1993 2147 236
1994 237752 1 500 000
1995 2 735 46p
1996 3090 321 1 000 000
1997 3484 45p
1998 3815 62 500 000+
1999 3997 53L oJ
2000 4 325 81¢ 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
2001 4713 65b
2002 4936 83b
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Rozdziat 11

Mozliwosci wiaczenia Lotniska Centralnego w system przewozéw kolejowych PKP

Jednym z wielu kryteriéw istotnych dla wyboru nowego lotniska jest mozliwos¢ integracji obstugi

lotniczej dwdch bliskich metropolii tj. Warszawy i todzi.

Lokalizacja nowego lotniska powinna wiec spetnia¢ warunek dogodnej odlegtosci zaréwno od

Warszawy jak i od todzi oraz dogodnej obstugi komunikacyjnej, w tym takze kolejowej.

W zatozeniach obstugi kolejowej powinna dominowac zasada dobrego powigzania z istniejacg
siecig kolejowa z mozliwoscig, zardwno tranzytowego przejazdu dla wybranych relacji, jak i

konczenia ruchu na stacji portu lotniczego.

W chwili obecnej zgtoszono do analiz siedem potencjalnych lokalizacji portu lotniczego w

nastepujacych rejonach:

- Wotomin — ok.25 km od Warszawy,

- Modlin — 0k.55-60 km od Warszawy po trasie linii kolejowej,
- Radom — ok. 100 km od Warszawy,

- Nowe Miasto /n.Pilicg — ok. 90 km od Warszawy,

- Babsk (w rejonie Skierniewic) — ok. 70 km od Warszawy,

- Mszczondw — ok. 55 km od Warszawy,

- Sochaczew — ok. 45 km od Warszawy.

Syntetyczna charakterystyka w/w lokalizacji to:

1. Wotomin, Modlin, Radom - lokalizacje: zdecydowanie nie spetniajg warunku korzystnego

powigzania z todzia.

2. Modlin - lotnisko mozna wiaczy¢ do ewentualnych analiz, przy uwzglednieniu jednoczesnej
realizacji wydtuzenia linii CMK do Gdanska z odgatezieniem do portu lotniczego i z wigczeniem do
istniejacej linii Warszawa — Gdansk [E65]. Powstata, nowa konfiguracja ukfadu sieci kolejowej
umozliwi lepsze potaczenie z todzig i Warszawa.

3. Nowe Miasto n/ Pilica - lokalizacja opiera sie na istniejacej linii CMK w rejonie Strzatki -
Idzikowice oraz o linie t6dz — Tomaszow Maz. — Radom. Dla uzyskania bezposredniego
powigzania z portem lotniczym wymagane bedzie wykonanie odpowiednich tgcznic kolejowych
dtugosci kilkunastu kilometrow. W/w lokalizacje cechuje znaczne oddalenie od Warszawy i todzi
(0k.90 km).

4. Babsk k/Skierniewic - lokalizacja praktycznie wymaga nowego potaczenia pomiedzy CMK

(rejon Biata Rawska) a linig Skierniewice — Koluszki (Rogéw) o dtugosci ok. 30 km. Istniejace
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pofaczenie £6dz — Tomaszéw Maz. — CMK — Babsk stanowi rozwigzanie niekorzystne w uktadzie
sieci kolejowej.
5. Mszczonoéw - lokalizacja w rejonie skrzyzowania CMK z linig Skierniewice — tukéw (towarowa

obwodnica Warszawy) wymaga realizacji krétkich tacznic dla powigzania bezposredniego portu
lotniczego z obydwoma liniami. W/w lokalizacja jest bardzo korzystna w ukfadzie sieci kolejowej

zarowno dla Warszawy jak i todzi, szczegdlnie po modernizacji linii Warszawa — £6dz.

6. Sochaczew - lokalizacja moze by¢ interesujgca pod warunkiem uzyskania bezposredniego
dostepu kolejowego do portu lotniczego zaréwno od strony Warszawy jak i Sochaczewa (todzi). W
uwarunkowaniach przestrzennych Sochaczewa realizacja nowych tgcznic moze by¢ trudna do

rozwigzania.

Na podstawie w/w wstepnej oceny do dalszych analiz nalezy zarekomendowac w pierwszej

kolejnosci lokalizacje nowego lotniska w rejonach Mszczonowa i Sochaczewa.

Niezaleznie od zapewnienia skomunikowania nowego lotniska z istniejgcym uktadem linii
kolejowych zasadne bytoby potaczenie nowego portu lotniczego z Warszawg i Lodzig oddzielng linig
kolejowa, przy zatozeniu, ze czas przejazdu pociagiem z lotniska do ww. miast nie powinien

przekracza¢ 30 minut.

Jednoczesnie, w celu profesjonalnej i wiarygodnej oceny lokalizacji nowego lotniska,
nalezatoby opracowac przynajmniej uproszczone studium wykonalnosci dla ww.

lokalizacji, tacznie z wytrasowaniem nowych potaczen kolejowych.
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Rozdziat 12

Ochrona srodowiska naturalnego oraz uwarunkowania meteorologiczne

Do oceny uwarunkowan ekologicznych lokalizacji lotniska cywilnego Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska przyjat nastepujace kryteria ekologiczne (oprécz powigzanych z tym zagadnieniem

kryteriow meteorologicznych oméwionych w dalszej czesci):

odlegtos¢ od najblizszej zabudowy,
tto zanieczyszczen powietrza,
trasy przelotu ptakéow,

strefy ochronne uje¢ wodnych,

obszary przyrodniczo-chronione,

o Uk w N

tereny zalewowe.

Wybrane uwarunkowania ekologiczne lokalizacji lotniska cywilnego opracowano na podstawie
informacji uzyskanych z: Ministerstwa Srodowiska, Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi — Delegatura w Skierniewicach,
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki

Wodnej w Warszawie, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

UWARUNKOWANIA EKOLOGICZNE
ODLEGLOSC OD NAJBLIZSZE] ZABUDOWY

Lotnisko Modllin

Potozone jest w odlegtosci 35 km od Warszawy na potnocny zachdd i znajduje sie w granicach
administracyjnych Nowego Dworu Mazowieckiego. Grunty pod lotniskiem (ponad 581 ha)
gospodarowane sg przez Agencje Mienia Wojskowego, a grunty sasiednie przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych. Istnieje mozliwos¢ rozbudowy. Z poétnocnej, zachodniej i potudniowej strony
lotnisko otoczone jest pasem lasu stanowigcego jego naturalng ostone. W odlegtosci 1 km od granic
lotniska znajduje sie z jednej strony miejscowos¢ Zakroczym a z drugiej Modlin. Bardziej oddalone sg

miejscowosci: Nowy Dwor (4 km) i Pomiechowek (5 km).

Lotnisko Sochaczew
Wokot lotniska wyznaczony jest obszar ograniczonego uzytkowania. Powierzchnia catkowita
wynosi 660 ha, z mozliwoscig powiekszenia do 1000 ha. Od strony pdtnocnej i potudniowej znajduje

sie pas lesny (okoto 150 ha). Przewaza niska zabudowa terendw we wszystkich kierunkach wokdt
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lotniska (zaludnienie okoto 2 osdb/ha). Okolice cechuje niski poziom urbanizacji, sg to gtéwnie tereny
rolnicze (ziemia kl. IV) z tendencjg do zalesiania. Najblizej lotniska potozone jest miasto Sochaczew (2
km) i miejscowos¢ Teresin (5 km). Odlegtos$¢ od centrum Warszawy wynosi 52 km.
Lotnisko Skierniewice ( Skierniewice-Rawa Mazowiecka-Babsk)
Lotnisko zajmuje 1300 ha, w tym miedzy innymi tereny laséw panstwowych, tereny MSWiA, tereny
prywatne i tereny prywatnej spotki akcyjnej. Teren pod lotnisko to grunty orne i niski las (z
przewagq 3-letniego zalesienia). Jedynym elementem infrastruktury jest magistrala gazociggu
biegnaca wzdtuz trasy Nr 8.Wokét lotniska obszar jest bardzo stabo zurbanizowany. Odlegtos¢ od
centrum Skierniewic wynosi 15 km a od centrum Rawy Mazowieckiej 10 km. Najblizej potozong jest

miejscowos¢ Babsk (1 km).

Lotnisko Mszczonow

Lotnisko w Mszczonowie zlokalizowane zostato na potudniowy - zachod od miasta wzdtuz trasy
Warszawa — Katowice. Znajduje sie ono w znacznej bliskosci miasta, ale lezy catkowicie poza jego
granicami administracyjnymi. Teren wokét lotniska jest stabo zurbanizowany, przewaza pojedyncza

zabudowa i Sladowe tereny lesne. Odlegto$¢ od Warszawy wynosi 45 km a od todzi 90 km.

Lotnisko Radom

Lotnisko Radom potozone jest w granicach administracyjnych miasta (3,5 km od centrum) i
obejmuje obszar o powierzchni 371,4828 ha . Od strony pdtnocnej i wschodniej otacza je niska
rozproszona zabudowa. Z takim samym rodzajem zabudowy graniczy lotnisko od strony potudniowej z
tym jednak, ze obszary zabudowane sg czeSciowo oddzielone od lotniska uzytkami leSnymi. Od strony

zachodniej lotnisko dotyka do zabudowy miejskiej Radomia.

Lotnisko Nowe-Miasto

Lotnisko Nowe-Miasto n. Pilicg obejmuje obszar 513 ha, ktory jest gospodarowany przez
Agencje Mienia Wojskowego. Po potnocnej i potudniowej stronie pasa, w terenie ogrodzonym,
wystepuje 150 ha lasu bedacego w gestii Lasow Panstwowych. Stanowi to strefe oddzielajacg pas od
terendw przylegajacych do lotniska. Wokét lotniska istnieje rozproszona zabudowa i tereny rolnicze o
niskiej kulturze upraw ze wzgledu na stabg jako$¢ gleb. W sasiedztwie lotniska znajduje sie
miejscowos¢ tegonice a nowe Miasto n. Pilicg oddalone jest o 2km. Odlegtos¢ do Grojca wynosi 36 km

i do Rawy Mazowieckiej 26 km.

TLO ZANIECZYSZCZEN POWIETRZA

Rodzaje zanieczyszczen wystepujacych w powietrzu stanowig pokazng ilos¢ w zwigzku z czym
wyodrebniono grupe zanieczyszczen nazwanych charakterystycznymi zanieczyszczeniami powietrza.
Zalicza sie do nich: pyly, tlenki wegla, tlenki siarki i tlenki azotu. Stan powietrza charakteryzowany jest

stezeniem zanieczyszczen w nim zawartych tj. iloscig zanieczyszczen w jednostce objetosci powietrza.

Lotnisko Modlin
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Stan powietrza w rejonie lotniska Modlin przedstawia sie nastepujgco:

stezenie $rednioroczne tlenku wegla - 500,0 pg/m®
stezenie $rednioroczne dwutlenku siarki - 80 pg/m’
stezenie Srednioroczne dwutlenku azotu - 18,0 pg/m?,
stezenie Srednioroczne benzenu - 2,5 pg/m’?,
stezenie $rednioroczne pytu zawieszonego PM10 - 30,0 pg/me.
Lotnisko Sochaczew

Parametry charakteryzujgce stan powietrza w rejonie Sochaczewa przedstawiajq sie
nastepujaco:

stezenie Srednioroczne tlenku wegla

500,0 pg/m’,

stezenie $rednioroczne dwutlenku siarki - 10,0 pg/m?
stezenie Srednioroczne dwutlenku azotu - 25,0 ug/m’,
stezenie $rednioroczne benzenu - 3,5 pug/m?,

stezenie $rednioroczne pytu zawieszonego PM 10 33,0 pg/m°.

Lotnisko Skierniewice (Skierniewice — Rawa Mazowiecka - Babsk)

Stan powietrza w wiejskim rejonie Skierniewic przestawiono ponizej:

stezenie $rednioroczne tlenku wegla 300,0 pg/m?,

stezenie $rednioroczne dwutlenku siarki - 6,0 upg/m?
stezenie $rednioroczne dwutlenku azotu - 14,0 ug/m?,
stezenie $rednioroczne NO, w przeliczeniu na NO, - 25,0 pg/m3,
stezenie $rednioroczne pytu zawieszonego PM 10 - 25,0 pg/m’.

Pod wzgledem stezen benzenu i otowiu powiat skierniewicki zakwalifikowano do klasy A - poziomy
stezen nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych ( z uwzglednieniem dozwolonych czestosci
przekroczen.

Lotnisko Mszczonow

Dla rejonu Mszczonowa stwierdzono nastepujace stezenia zanieczyszczen okreslajace stan

powietrza:
stezenie $rednioroczne tlenek wegla - 400,0 pg/m’,
stezenie Srednioroczne dwutlenku siarki - 10,0 pg/m?,
stezenie $rednioroczne dwutlenku azotu - 18,0 pg/m?,
stezenie $rednioroczne benzenu - 2,5 pg/m?,
stezenie $rednioroczne pytu zwieszonego PM 10 - 20,0 ug/m’.
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Lotnisko Radom

Parametry charakteryzujace stan powietrza w rejonie Radomia przedstawiajg sie nastepujaco:

stezenie $rednioroczne tlenku wegla - 600,0 pg/m?
stezenie $rednioroczne dwutlenku siarki - 12,0 ng/m?,
stezenie Srednioroczne dwutlenku azotu - 20,0 pg/m?
stezenie $rednioroczne benzenu - 3,8 pg/m’,
stezenie $rednioroczne pytu zawieszonego PM 10 - 350 pg/m’.

Lotnisko Nowe Miasto

Dla rejonu Nowego Miasta nad Pilicg stwierdzono nastepujace parametry zanieczyszczen powietrza:

400,0 pg/m’,

stezenie Srednioroczne tlenku wegla

stezenie $rednioroczne dwutlenku siarki - 8,0 upg/m’
stezenie Srednioroczne dwutlenku azotu - 14,0 ug/m’,
stezenie $rednioroczne benzenu - 2,0 pg/m?,
stezenie $rednioroczne pytu zawieszonego PM 10 - 25,0 pg/m’.

TRASY PRZELOTOW PTAKOW

Wedrowki ptakow jako zjawisko okresowego przemieszczania sie ptakdw z jednego terenu na
inny w poszukiwaniu odpowiednich warunkéw pokarmowych i legowych, najczesciej zwigzane jest z
cyklicznoécig klimatyczng. Migrujgce ptaki traktujg obszar kraju jako wazny wezet komunikacyjny.
Szlaki przelotu ptakdow wedrownych tworzg dos¢ skomplikowany ukiad linii krzyzujacych sie, taczacych
i rozdzielajgcych. Kierunki wedrowek ptakéw z obszardw legowych uzaleznione sg od gatunkow i
zapisdw genetycznych. W Polsce opracowano mape gtdwnych tras przelotéw ptakow wedrownych,

ktéra stanowita podstawe do przedstawienia powyzszego kryterium.

Lotnisko Modllin
Lotnisko znajduje sie na trasie przelotu ptakéw podazajacych z pdtnocnego wschodu na zachdd i

potudniowy wschad.

Lotnisko Sochaczew
Lokalizacja lotniska znajduje sie na obrzezach trasy przelotu ptakéw z pétnocnego wschodu na

zachdd

Lotnisko Skierniewice

Lokalizacja lotniska jest poza gtdwnymi trasami przelotow ptakow.

Lotnisko Mszczonow

Lotnisko znajduje sie poza gtdwnymi trasami przelotow ptakow.
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Lotnisko Radom
Lotnisko zlokalizowane jest na trasie przelotu ptakdéw z poétnocnego wschodu na potudnie i

potudniowy - wschod.

Lotnisko Nowe Miasto
Lotnisko w Nowym Miescie nad Pilicg zlokalizowane jest poza gtéwnymi trasami przelotow

ptakow.

STREFY OCHRONNE UJEC WODNYCH

W wojewddztwie mazowieckim gtéwnym poziomem uzytkowym wéd podziemnych jest poziom
czwartorzedowy. Decydujq o tym najwieksze zasoby wod, najtatwiejsza ich odnawialno$¢ oraz
niewielka gtebokos¢ sprzyjajaca budowie uje¢. Poziom czwartorzedowy charakteryzuje sie zmienng
gtebokoscig wystepowania, od kilku do 150 m., r6zng migzszoscig i zmiennym stopniem izolacji od
wptywdw powierzchniowych. Warstwy wodono$ne nie zawsze sg izolowane od powierzchni, stad w
miejscach ich ptytkiego wystepowania mogg sie pojawiac zanieczyszczenia. Zasilanie wdd
podziemnych w utworach czwartorzedowych odbywa sie gtdwnie przez bezposrednig infiltracje wod
opadowych zwiaszcza na obszarach zbudowanych z utwordw przepuszczalnych, na tarasach, w
dolinach. Na terenie wojewddztwa znajdujg sie gtowne zbiorniki wod podziemnych (GZWP) z

wyznaczonymi obszarami ochrony. Niektdre z nich wymagajg najwyzszej ochrony a niektdre wysokiej.

Lotnisko Modlin

W rejonie lotniska nie ma lokalnych uje¢ wody. Teren nie znajduje sie rowniez w
obszarze ochrony wyznaczonym dla GZWP. Ujecie wdod powierzchniowych dla miasta

Warszawy z Jeziora Zegrzynskiego znajduje sie dopiero w Wieliszewie.

Lotnisko Sochaczew
W rejonie lotniska nie ma lokalnych uje¢ wody natomiast rejon Sochaczewa znajduje sie w

obszarze ochronnym gtéwnego zbiornika wdd podziemnych wymagajacego wysokiej ochrony.

Lotnisko Skierniewice (Skierniewice — Rawa Mazowiecka)
W sasiedztwie lotniska znajdujg sie dwa, o matej wydajnosci, lokalne ujecia wody w
miejscowosciach Raducz i Babsk. Teren znajduje sie poza obszarem ochronnym dla gtéwnych

zbiornikdw wodnych.

Lotnisko Mszczonow
W sasiedztwie lotniska nie ma uje¢ wody i obszar nie jest objety ochrong ze wzgledu na

lokalizacje gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych.

Lotnisko Radom
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W rejonie Radomia znajduje sie obszar ochronny gtéwnego zbiornika wod podziemnych
wymagdajacego najwyzszej ochrony. W rejonie lotniska nie ma uje¢ wody. Miasto i przylegajacy

teren zasilany jest z wodociggu miejskiego.

Lotnisko Nowe Miasto

W rejonie lotniska nie ma uje¢ wody. Miasto zaopatrywane jest w wode z trzech studni
zlokalizowanych nad Pilicg w rejonie znacznie oddalonym od granic lotniska. Drugie ujecie znajduje sie
w miejscowosci Zdzary oddalonej o 13 km. Lotnisko nie znajduje sie w rejonie gtdwnego zbiornika

wad podziemnych wymagajgcego ochrony.

OBSZARY PRZYRODNICZO - CHRONIONE
Na obszary przyrodniczo - chronione w Polsce sktadajg sie gtownie parki narodowe i

krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. Do powyzszych form ochrony przyrody zalicza sie rowniez stanowiska
dokumentacyjne i pomniki przyrody. Przyktadowo w wojewddztwie mazowieckim obszary prawnie
chronione obejmujg okoto 100053 tys. ha, w tym: 388476 ha - parki narodowe, 17052 ha
rezerwaty przyrody, 144454 ha - parki krajobrazowe, 860928 ha — obszary chronionego krajobrazu,
5965 ha — zespoty przyrodniczo - krajobrazowe i 2198 ha - uzytki ekologiczne. Istnieje réwniez

4077 pomnikow przyrody a stanowiska dokumentacyjne wynoszg okoto 960 ha.

Lotnisko Modllin

W sasiedztwie lokalizacji Modlin znajduje sie Kampinoski Park Narodowy. Jest to kompleks
leSny o powierzchni 38,544 tys. ha. Obszar parku sktada sie z terenéw objetych ochrona Scista,
obszaréw objetych ochrong czesciowq oraz obszaréw objetych ochrong krajobrazowa. Puszcza
Kampinoska lezy na obszarze wezta hydrologicznego (Wista, Bug, Narew, Wkra, Bzura). Zgodnie z
ustaleniami Rady Europy doliny tych rzek stanowig korytarze ekologiczne. Wokét Parku strefa
ochronna (otulina) rozcigga sie na obszarze 37,756 ha. W Kampinoskim Parku Narodowym
dominujg lasy (okoto 70%), a wsrdd nich bory mieszane. Ubogie siedliska na wydmach porastajg
bory suche i $wieze (przewaga sosny z domieszkg brzozy i debu), natomiast podmokte i wilgotne
obnizenia zajmujq olchy ( dominuje olcha czarna) i bory bagienne. Wyspowo wystepujg siedliska
graddéw z lasami debowo-grabowymi. Udokumentowano wystepowanie 2780 gatunkéw fauny w
tym 150 gatunkdow ptakéw legowych. Naturalne zasoby flory liczg 1245 gatunkdw roslin
naczyniowych i 1212 gatunkdw roslin nasiennych. Specyfika warunkéw klimatycznych,
siedliskowych, geomorfologicznych i uktad zbiorowisk roslinnych powoduje, ze obszar parku

charakteryzuje sie duzym zagrozeniem pozarowym.

Lotnisko Sochaczew
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Lotnisko Sochaczew zlokalizowane jest na potudniowy zachdd od Kampinoskiego Parku
Narodowego, ktérego walory przyrodnicze podano w opisie obszaréw przyrodniczo - chronionych

dla lokalizacji lotniska w Modlinie.

Lotnisko Skierniewice (Skierniewice — Rawa Mazowiecka - Babsk)
W poblizu lokalizacji lotniska znajduje sie Rezerwat przyrody ,Babsk” utworzony na

powierzchni 11,24 ha. Drzewa w rezerwacie rozmieszczone sg luzno a ponad 50% drzewostanu

zajmuje dab szyputkowy, okoto 20% przypada na lipe drobnolistng, reszte stanowi grab i sosna
pospolita. Rezerwat utworzony zostat celem ochrony lasu debowo - sosnowego z udziatem lipy
drobnolistnej. Warto$¢ przyrodnicza tego rezerwatu polega na wstepowaniu lipy drobnolistnej

naturalnego pochodzenia w wieku 80-170 lat.

Lotnisko Mszczonow
W sgsiedztwie Mszczonowa znajdujq sie obrzeza Bolimowskiego Parku Krajobrazowego, ktdry
obejmuje obszar 23,130 tys. ha, w tym 13,5 tys. ha laséw. W Bolimowskim Parku Krajobrazowym
przewazajg bory mieszane z sosng i domieszkg debu w drzewostanie oraz kruszyng, jarzebing i
jatowcem. Ogodtem w Parku wystepuje 87 gatunkow roslin rzadkich i gingcych, 47 chronionych, 163
gatunki zwierzat chronionych i 16 gatunkdw zwierzat townych. Ochrong objeto 82 pomniki
przyrody. Szczegdlng osobliwoscig Bolimowskiego P.K jest dolina Rawki — rzeki, ktéra prawie w
catosci zachowata swdéj naturalny charakter. W najwartosciowszych przyrodniczo obszarach Parku

utworzono 4 rezerwaty przyrody, a 2 sg projektowane.

Na potudnie od Mszczonowa znajduje sie rezerwat lesSny noszacy nazwe Gradow Osuchowskich.
Wystepuja w nim gatunki roslin typowe dla Sudetéow, gdyz lasy osuchowskie znajduja sie na
najwyzszym punkcie Niziny Mazowieckiej. Powierzchnia rezerwatu wynosi 99,75 ha. Rezerwat
zostat utworzony w celu ochrony réznorodnych zbiorowisk gradowych oraz boru bagiennego. W
rezerwacie obserwuje sie dobrze zachowany starodrzew okoto 100 letniej sosny oraz typowe dla
graddéw zespoty lesne debow, grabow, jesionow, lip, wigzéw i klondw. W okolicach Mszczonowa
znajduja sie ponadto trzy gtazy narzutowe bedace pomnikami przyrody nieozywionej podlegajace

ochronie.

Lotnisko Radom

Lokalizacja planowanego Lotniska Radom zwigzana jest z bliskoscig Kozienickiego Parku
Krajobrazowego, utworzonego dla ochrony waloréow Puszczy Kozienickiej.

Kozienicki Park Krajobrazowy, o powierzchni okoto 15 100 tys. ha i otulinie okoto 30,5 tys. ha,
pokryty jest w 91 % lasami. Cennymi walorami tego parku s3g: bogactwo $wiata roélin i zwierzat oraz
krajobrazy. Drzewostany objete sg ochrong rezerwatowg, a 10 rezerwatéw przyrody zajmuje teren o
facznej powierzchni ponad 900 ha. Okoto 160 najcenniejszych drzew uznano za pomniki przyrody.

Bytuje ponad 200 gatunkéw ptakéw w tym 147 gatunkow legowych.
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Samo miasto Radom posiada 6,9 ha obszardéw prawnie chronionych i 7 obiektéw uznanych za

pomniki przyrody.

Lotnisko Nowe Miasto

W okolicach Nowego Miasta nad Pilicg nie ma rezerwatdw ani pomnikdw przyrody.

TERENY ZALEWOWE
Istniejgce zbiorniki i obwatowania w dorzeczu Wisty, w wielu przypadkach nie zapewniajq

skutecznej ochrony przeciwpowodziowej miast, miasteczek i wsi ulokowanych w dolinach rzek.

W oparciu o kompleksowy, regionalny program ochrony przeciwpowodziowej dorzecza
srodkowej Wisty, przeanalizowano tereny zalewowe znajdujace sie w rejonach planowanych lotnisk.

(dokfadna analiza w zataczniku)

Analiza ilosciowa danych dotyczacych uwarunkowan atmosferycznych

Ponizsza analiza zostata przeprowadzona na podstawie zasobow archiwum danych atmosferycznych
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego ICM, por.

http://www.icm.edu.pl/ . Dane obejmujg okres 1997 — 2003, mozna je zatem uznaé za podstawe

wiarygodnych analiz.

Numeryczne prognozowanie zjawisk atmosferycznych dla obszaru Europy Srodkowej jest realizowane
w ICM we wspotpracy z UK MetOffice. Prognozy numeryczne s realizowane przy uzyciu kolejnych
wersji specjalnie zaadaptowanych do obszaru Europy Srodkowej modeli mezoskalowych z rodziny
Unified Model, z wykorzystaniem warunkdow brzegowych z modelu globalnego oraz danych

obserwacyjnych pochodzacych z ponad 2000 zrédet.

Zakgcznik do przedstawionych ponizej analiz stanowi zbiér syntetycznych wykresdw dotyczacych
poszczegdlnych charakterystyk meteorologicznych. Charakterystyki te zostaty przedstawione w
rozbiciu na poszczegolne lokalizacje. Rdwnoczesnie dotaczono odpowiednie prezentacje odnoszace sie
do obszaru Polski.

Ilustracie zawarte w Zatgczniku przedstawiajg wyniki dla Srodkowych miesiecy poszczegdinych
kwartatéw, moga by¢ wiec przyjmowane jako wartosci charakterystyczne dla poszczegdinych pér roku.
W sposob bardzo szczegotowy poddano analizie nastepujace uwarunkowania atmosferyczne dla

rejonu kazdej z potencjalnych lokalizacji:

» TEMPERATURA
+ OPADY ATMOSFERYCZNE
»+ PODSTAWA CHMUR
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Podstawa chmur 0 - 500m (nad gruntem)
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«  KIERUNKI I SILA WIATROW (ROZA WIATROW)

Rozktad kierunkow i predkosci wiatréw dla wszystkich lokalizacji jest zblizony, wedtug zataczonej

rocznej rézy wiatréw dla poszczegdlnych lokalizagji.

-2 m's

5 mi's
| Egl
| EELEH §
. 10-15 m/= *
. * 15 mfs

{(C)2003 — ICM, Uniwersytet Warszawski

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage catoksztatt przedstawionych uwarunkowan ekologicznych i atmosferycznych, mozna
wyodrebnic trzy zasadnicze grupy lokalizacji:

« lokalizacje o najnizszym priorytecie: Radom;
» lokalizacje o przecietnym poziomie uwarunkowan: Modlin, Nowe Miasto, Sochaczew;

+ lokalizacje o najkorzystniejszych uwarunkowaniach: Mszczondw i Skierniewice (Babsk).
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Rozdziat 13
Obronnosc¢ panstwa i bezpieczenstwo publiczne

Obronnos¢ panstwa
Sity Zbrojne RP utrzymujg gotowos$¢ do realizacji misji w réznych stanach bezpieczenstwa
panstwa, w dwdch obszarach:

- wewnetrznym, rozumianym jako terytorium kraju,

- zewnetrznym, tzn. poza terytorium kraju.

W zaleznosci od potrzeb i rozwoju sytuacji Sity Zbrojne RP realizujg m.in. nastepujace zadania:

- przygotowujg i utrzymujg zdolno$¢ do przeciwdziatania zagrozeniom zewnetrznym
i wewnetrznym;

- monitorujq i ochraniajg polskie obszary powietrzne;

- przeciwdziatajg i biorg udziat w likwidacji skutkdw niemilitarnych zagrozen kryzysowych;

- biorg udziat w operacjach prowadzonych przez NATO, UE, i ONZ, oraz wynikajacych z innych
porozumien miedzynarodowych;

- wojskowego wsparcia operacji humanitarnych  prowadzonych przez organizacje
miedzynarodowe, rzadowe i inne;

- udziatu w operacjach ratowniczych, zwigzanych z likwidacjg skutkdéw katastrof i klesk
zywiotowych oraz awarii przemystowych;

- udzielaniu pomocy wiadzom panstwowym innych panstw w stabilizowaniu sytuacji i
zapewnieniu bezpieczenstwa ich obywateli;

- udziatu w operacjach zwalczania terroryzmu i operacjach interwencyjnych przeciwko krajom,
ktére nie respektujq postanowiern miedzynarodowych w zakresie broni masowej zagtady oraz
wspierajq terroryzm i zorganizowang przestepczosc;

- prowadzenia operacji obronnej na terytorium RP w systemie sojuszniczym lub narodowym;

- udziatu w operacji obronnej poza obszarem kraju stosownie do zobowigzan sojuszniczych.

Prowadzac prace nad wyborem miejsca lokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski o zakresie
miedzykontynentalnym, zasadnym bedzie uwzglednienie potrzeb i mozliwosci prowadzenia przez SZ
RP operacji powietrznych.

Operacje powietrzne mogg by¢ prowadzone samodzielnie lub jako cze$¢ operacji potaczonej w
celu zapewnienia panowania w powietrzu i niedopuszczenia do narzucenia inicjatywy operacyjnej
przez sity powietrzne przeciwnika w okreslonym obszarze i czasie. W ramach operacji powietrznych
uwzglednia¢c nalezy m.in. konieczno$¢ natychmiastowego przeciwdziatania  zagrozeniom

terrorystycznym z powietrza.
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Wybrane kryteria obronne:
- mozliwosci zorganizowania obrony przeciwlotniczej;

- mozliwosci zorganizowania ochrony i obrony lotniska przez Wojska Ladowe;

- mozliwosci infrastruktury do zakwaterowania Zotnierzy dla sktadu osobowego
i sprzetowego do wielkosci brygady;

- mozliwos¢ wydzielenia ptaszczyzny ladowania $migtowcow dla potrzeb sit obrony, stanowigca
integralng czesc¢ lotniska (wykorzystywana wedtug potrzeb);

- podatnosc¢ lotniska na potrzeby Sit Zbrojnych w okresie kryzysu i wojny;

- mozliwos¢ zapewnienia infrastruktury komunikacyjnej (drogowa i kolejowa) dla potrzeb
roztadunku i rozmieszczenia ciezkiego sprzetu wojskowego;

- potrzeba utrzymania skladu paliw z mozliwoscig bezkolizyjnego tankowania samolotow
wojskowych;

- mozliwos¢ zapewnienia ciggtosci (trwatosci) funkcjonowania infrastruktury lotniskowej w
sytuacji wystgpienia zagrozen kryzysowych, w tym ataku terrorystycznego;

- szybkie i bezkolizyjne rozSrodkowanie taboru powietrznego oraz ewakuacja ludzi
i sprzetu;

- mozliwosci do przyjecia i obstugi wojskowych (bojowych) statkow powietrznych oraz

mozliwosci wykonania zadan funkgcji pafnstwa — gospodarza (HNS).

Ponadto wedtug opinii Szefostwa stuzby Ruchu Lotniczego SZ RP utworzenie nowego lotniska
kontrolowanego pocigga za sobg wprowadzenie nowych elementdw kontrolowanej przestrzeni
powietrznej. Z uwagi na znaczenie przysztego portu lotniczego wielkos¢ strefy kontrolowanej

lotniska CTR powinna by¢ poréwnywalna ze strefg zlokalizowang wokot lotniska Warszawa-Okecie.

W zwigzku z powyzszym poszczegdlne lokalizacje spowodujg wprowadzenie takiego elementu
przestrzeni kontrolowanej.

W przypadku lokalizacji Radom, CTR bedzie wykraczat poza aktualne granice poziome TMA
Warszawa-Okecie. Pozostate lokalizacje nie wymuszajq tworzenia CTR poza granicami TMA.

Dodatkowg konsekwencjg utworzenia CTR-O0w bedzie zmiana parametrow (powiekszenie i
obnizenie dolnej granicy w rejonie lotniska) istniejgcego TMA Warszawa-Okecie. Spowoduje to
ograniczenie mozliwosci wykonywania lotdw przez wojskowe statki powietrzne oraz wykluczy
mozliwos¢ wykonywania lotdw przez samoloty niewyposazone w transpondery.

W celu zapewnienia procedury znizania dla cywilnych statkéw powietrznych podchodzacych do
ladowania na poszczegdlnych lotniskach konieczne bedzie przesuniecie granic poziomych TMA
Warszawa-Okecie. W przypadku lokalizacji Skierniewice moze nastgpi¢ poszerzenie TMA do linii
Pabianice-teczyca. Lokalizacja Radom wymaga¢ bedzie znacznej rozbudowy TMA w kierunku
potudniowym do linii: Kielce-Krasnik.

Pozostate lokalizacje nie powinny spowodowaé znaczacych zmian granic TMA Warszawa-

Okecie.
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Nie mniej jednak nawet niewielkie zmiany granic TMA Warszawa-Okecie (powiekszenie)
spowoduje nie zachowanie wymaganych separacji pomiedzy przestrzenig kontrolowang a strefami
TSA. W zwigzku z powyzszym wymagane bedzie zmniejszenie niektdrych sektoréw nastepujacych stref

wykorzystywanych przez lotnictwo wojskowe:

- lokalizacja Modlin - TSA 02;
- lokalizacja Radom - TSA 4, TSA 5;

- lokalizacja Sochaczew, Skierniewice - TSA 6, TSA 8.

W odniesieniu do propozycji umiejscowienia lotniska w okolicy Wotomina, utworzenie nowego
portu lotniczego pocigga za sobg wprowadzenie nowych elementdéw kontrolowanej przestrzeni
powietrznej. Z uwagi na znaczenie przysztego portu lotniczego wielkoS¢ strefy kontrolowanej lotniska

CTR powinna by¢ poréwnywalna ze strefg zlokalizowang wokét lotniska Warszwa-Okecie.

W zwigzku z powyzszym wystapig nastepujace utrudnienia w ruchu lotniczym:

1. utworzenie CTR wigZe sie ze zmiang parametrow (powiekszenie i obnizenie dolnej granicy w rejonie
lotniska) istniejacego TMA Warszawa-Okecie. Spowoduje to ograniczenie mozliwosci wykonywania
lotdw przez samoloty niewyposazone w transpondery;

2. w celu zapewnienia procedury znizania dla cywilnych statkéw powietrznych podchodzacych do
ladowania na lotnisko konieczne bedzie przesuniecie granic poziomych TMA Warszawa-Okecie;

3. nawet niewielkie zmiany granic TMA Warszawa-Okecie (powiekszenie) spowoduje niezachowanie
wymaganych separacji pomiedzy przestrzenig kontrolowang a strefami TSA. W zwigzku z
powyzszym wymagane bedzie zmniejszenie niektorych sektoréw nastepujacych  stref
wykorzystywanych przez lotnictwo wojskowe:

- TSA 02 i TSA 38;

W swietle powyZszej analizy najmniejszy wplyw na ograniczenia lotow lotnictwa

wojskowego beda mialy lokalizacje: Modlin, Sochaczew, Mszczonow. DuZo wieksze
ograniczenia pociagaja za soba lokalizacje: Radom i Skierniewice.

Bezpieczenstwo publiczne

W opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na obecnym etapie prac zespotu
nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek zréznicowaniu omawianych lokalizacji z punktu widzenia
bezpieczenstwa w ujeciu rozpatrywanym przez resort spraw wewnetrznych i administracji. We
wszystkich potencjalnych lokalizacjach poziom naktadéw przewidzianych na zabezpieczenie lotniska,

ochrone granicy bezpieczenstwo ludnosci bedzie jednakowy.
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Dopiero etap zaawansowanych analiz i przygotowanie tzw. studium wykonalnosci moze
pozwoli¢ na bardziej precyzyjne okreSlenie preferencji lokalizacyjnych, ktére bedg obejmowaty

zagadnienia zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci i obiektéw oraz porzadku publicznego.
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Rozdziat 14
Uwarunkowania dotyczace sterowania ruchem lotniczym

Analizujac proponowane lokalizacje dla lotniska w rejonie Warszawy, wymieniono ponizej ewentualne
aspekty, ktore mogg mie¢ wptyw na minima operacyjne instrumentalnych procedur lotu (przede
wszystkim przeszkody lotnicze) i na inne struktury przestrzeni powietrznej.

Wszystkie lokalizacje charakteryzujq sie nizinnym uksztattowaniem terenu, w zwigzku z tym nie nalezy
przewidywac znaczacego wptywu uksztattowania terenu na parametry instrumentalnych procedur lotu.
W miejscach, gdzie juz istniejq lotniska wojskowe przyjeto lokalizacje lotniska i istniejace
ukierunkowanie drogi startowej. Tam, gdzie nie ma lotniska wojskowego, uwzgledniono przeszkody w

promieniu 20km.

1. Lokalizacja BABSK/Skierniewice
Najwyzsza przeszkoda w okolicy ma wysoko$¢ 212m n.p.m. Zaletg lokalizacji jest bliskos¢
VOR/DME KRN, co przy odpowiednim ukierunkowaniu drogi startowej mogtoby pozwoli¢ na
wykorzystanie urzadzenia dla instrumentalnych podej$¢ do ladowania. Brak zastrzezen do tej

lokalizacji.

2. Lokalizacja MODLIN/Nowy Dwor Mazowiecki
Obecne lotnisko na wysokosci ok. 107m n.p.m. Najwyzsza przeszkoda — komin w Nowym Dworze
Mazowieckim o wysokosci 215m n.p.m. znajdzie sie w strefie podejscia z kierunku wschodniego.

Brak innych znaczacych przeszkéd. Brak zastrzezen do tej lokalizacji.

3. Lokalizacja MSZCZONOW
Najwyzsza przeszkoda w miescie — 242m n.p.m. Rowniez bliskos¢ VOR/DME KRN jak w przypadku
BABSKA. Bardziej niekorzystna dla ruchu niz w przypadku BABSKA blisko$¢ lotniska

Warszawa/Okecie. Mimo to, brak zastrzezen do tej lokalizacji.

4. Lokalizacja NOWE MIASTO n/Pilica
Lotnisko na wysokosci ok. 162m n.p.m. Brak wysokich przeszkéd w strefach podejscia i startu
pozwala przypuszczac, ze szacowane OCH dla procedur nieprecyzyjnych bedzie optymalne i nie
powinno przekroczy¢ 120m. Mozliwos¢ kolizyjnosci ATC z lotniskiem wojskowym. Brak

zastrzezen do tej lokalizacji.

5. Lokalizacja RADOM
Lotnisko na wysokosci ok. 185m n.p.m. W okolicy wystepujg przeszkody w miescie Radom o
wysokosciach od 238 do 327m n.p.m. Przy obecnym usytuowaniu drogi startowej moga

wystapic¢ kltopoty z hatasem — na zachéd od lotniska zlokalizowana zabudowa miasta.
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6.

Lokalizacja SOCHACZEW

Lotnisko na wysokosci ok. 93m n.p.m. Najwyzsza przeszkoda w okolicy — komin w Sochaczewie o
wysokosci  162m n.p.m., blizej wystepuje przeszkoda o wysokosci 147m n.p.m. Dla
instrumentalnych procedur nieprecyzyjnych szacowane z grubsza OCH nie powinno by¢ —

podobnie jak w MODLINIE wyzsze od 140m. Brak zastrzezen do tej lokalizacji.

Lokalizacja WOLOMIN

Lotnisko byloby zlokalizowane w sektorze ,B” TMA Warszawa przeznaczonym dla lotow
wojskowych. W okolicy znajdujq sie dos¢ wysokie przeszkody: komin w Wotominie 220m n.p.m.,
przeszkoda w Kobytce 206m n.p.m. Z opisanych wzgleddw — lokalizacja moze powodowac

pewne ograniczenia natury operacyjnej i przeszkodowej.
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Rozdziat 15
Aspekty finansowania inwestycji

Budowa drugiego Centralnego Lotniska dla Polski oznacza ogromne wyzwanie w zakresie finansowania
tego przedsiewziecia. Wydaje sie, ze tradycyjna metoda finansowania wielkich inwestycji
infrastrukturalnych przez Panstwo jako podmiot publiczny, w tym przypadku nie bedzie miata
zastosowania. Poziom dtugu publicznego i wynikajace stad mozliwosci budzetu na najblizsze lata
(srodki budzetowe, gwarancje i poreczenia Skarbu Panstwa) redukujg zdecydowanie (aczkolwiek nie

wykluczajg) aktywny udziat Panstwa w tej inwestyciji.

Wskazuje to na konieczno$¢ rozwigzan pozwalajacych na zaangazowanie innych zrodet finansowania.
Trzeba tu wskazac przede wszystkim kapitat prywatny jako gtowne Zrddto finansowania inwestycji, ale
takze jako partnera gotowego wzig¢ na siebie wiele ryzyk zwigzanych z budowq i utrzymaniem
inwestycji w dtugim okresie czasu. Dyskutowany obecnie model partnerstwa publiczno - prywatnego

(PPP) moze mie¢ tutaj praktyczne zastosowanie.

Bardzo znaczacym zrddtem finansowania inwestycji infrastrukturalnych w najblizszych latach bedg
szczegolne Srodki publiczne — strukturalne fundusze unijne (fundusz strukturalny ERDF i Fundusz
Spdjnosci). Zgodnie z wieloletnig strategiq wykorzystania tych funduszy Ministerstwo Infrastruktury
przewiduje skupienie sie na inwestycjach drogowych i kolejowych. Wydaje sie, wiec niemozliwym
przeznaczenie $rodkéw z funduszy unijnych na budowe lotniska w petnej formule finansowania UE. W
przypadku realizacji inwestycji publicznej niegenerujacej przychodu mozliwy jest udziat tych srodkdw
do wysokosci 85% (Fundusz Spdjnosci) czy 75% w przypadku funduszy strukturalnych. Jest to bardzo
istotne w przypadku inwestycji towarzyszacych (patrz pkt.5).

Trudno bedzie uznac lotnisko za taki przypadek. Zdecydowanie ta inwestycja powinna mie¢ charakter
przedsiewziecia biznesowego generujacego znaczace przychody na utrzymanie i zarzadzanie oraz na
sptate kosztow inwestycji. Prowadzi to do wniosku, ze efektywnie publiczne i prywatne srodki
finansowe s konieczne do zrealizowania inwestycji. Fundusze unijne angazowane w podobne
przedsiewziecia stanowityby ponizej 10% kosztow inwestycji. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze poziom
zaangazowania UE w projekty inwestycyjne publiczno - prywatne podlega kazdorazowej ocenie nie

opartej na standardowych algorytmach.

Niemniej istotnym elementem inwestycji jest zorganizowanie infrastruktury transportowej kierujgcej
potoki pasazerow do i z portu lotniczego. Wykorzystanie maksymalnych putapéw dofinansowania
wydaje sie tutaj mozliwe w przypadku wypetnienia warunku przedstawionego w punkcie 4.
Infrastruktura kolejowa czy drogowa to mozliwe inwestycje. Projekty finansowane z Funduszu
Spdjnosci dotyczg infrastruktury i musza wypetic¢ kryterium lokalizacji, jakim jest potozenie w
europejskich korytarzach transportowych. Fundusze strukturalne dajq takze mozliwos$¢ finansowania

$rodkéw transportu np. sktady szybkich pociagéw dojazdowych do lotniska.
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W modelu PPP wystepuje aktywny podmiot (SPV — spdtka specjalnego przeznaczenia) odpowiedzialny
za przygotowanie i realizacje inwestycji. Takie rozwigzanie pozwolitoby na uczestnictwo wszystkich
zainteresowanych stron, takze lokalnych samorzadow, jako akcjonariuszy czy udziatowcow
uczestniczacych tym samym aktywnie w calym procesie inwestycyjnym. Akcje/udziaty takiej spofki
mogg stanowi¢ istotne ptynne aktywa i by¢ sposobem na finansowanie, czy w koncu wyjscie z

inwestycji.
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Rozdziat 16
Analiza i wnioski z oceny materialow zebranych przez Zespoét

Oceny lokalizacji dokonano wedtug 18 kryteriow, ktérych lista zostata przedstawiona w zatgczeniu.
Kryteria dotyczyly charakterystyk i aspektdw tak zréznicowanych, ze wykluczato to mozliwosc
obiektywnego zredukowania ich do jednego kryterium wspolnego (na drodze skalaryzacji, poprzez
wprowadzenie normalizujacych wag). Biorgc pod uwage wzajemng niewspotmiernos¢ czesci kryteriow
oraz niemoznoS¢ jednoznacznego ustalenia wspolnych kryteriow, zwiaszcza finansowych, Zespdt
przyjat jako podstawe wyboru procedure wielokryterialng, opisang szczegétowo w Zatgczniku,

prowadzacg do okreslenia preferencji w procesie wieloetapowym.

Procedura wyboru opiera sie na okresleniu preferencji w odniesieniu do poszczegdlnych lokalizacji, a
nastepnie na okresleniu preferencji zagregowanej, potaczonej z przeprowadzeniem wielostronnej
analizy wrazliwosci. Ta ostatnia pozwala na udokumentowanie niezaleznosci preferencji od wartosci
liczbowych parametrow decyzyjnych procedury, w szczegdlnosci, od wartosci tzw. parametrow

zgodnosci i niezgodnosci (por. Zatacznik).

Szczegotowe wyniki procesu wyboru poddano rowniez analizie statystycznej, majacej na celu ocene
poziomu zgodnoéci preferencji Zespotu, wyrazonej wartosciami liczbowymi przypisanymi

poszczegdlnym kryteriom.

Jako istotny aspekt wzieto pod uwage elementy niedookreslonosci, nieuniknione na obecnym etapie
oceny - czes¢ informacji na temat poszczegdinych lokalizacji byta bardzo nieprecyzyjna. Stanowito to
kolejny powdd uzasadniajacy przeprowadzenie analizy wrazliwosci preferencji, tym razem pod katem

wptywu mozliwych niescistosci informacji wyjsciowych procedury.

Omowienie wynikéw procedury wyboru

W wyniku przeprowadzonej procedury wyboru spos$rod siedmiu proponowanych lokalizacji, Zespdt
uznat za wyraznie uzasadnione wprowadzenie ich podziatu na 3 grupy (z zachowaniem porzadku

alfabetycznego w obrebie kazdej z grup):

I. Modlin, Mszczonow,
II. Skierniewice (Babsk), Sochaczew,
III. Nowe Miasto n/Pilica, Radom, Wolomin.

Zespot stwierdzit jednoznacznie, ze Grupa III (Nowe Miasto n/Pilica, Radom, Wotomin ma znacznie

nizsze preferencje w stosunku do dwdch pozostatych. Dotyczy to catego zestawu przyjetych kryteriow.

Poziom preferencji Grupy III, jak wykazata przeprowadzona analiza wrazliwosci, znacznie odbiega od
poziomu preferencji przyznanego lokalizacjom Grup: I i II, i to w petlnym zakresie parametrow

(kryteriow) decyzyjnych.
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W Grupach: I i II preferencje poszczegolnych lokalizacji sg w znacznej mierze zblizone.

Wedtug jednoznacznej oceny Zespotu, Grupa I (Modlin i Mszczondw) jest preferowana ponad Grupe II
(Skierniewice — Babsk, Sochaczew), z tym, ze rdznica poziomu ocen i poziomu preferencji miedzy tymi

grupami jest znacznie mniejsza niz rdznica w stosunku do Grupy III.

Ponownie, rozbicie na Grupy I i II w petnym zakresie skali ocen i wynikajacych z nich preferencji jest
mato wrazliwe na wybdr wartosci parametrow procedury wyboru (parametry zgodnosci i

niezgodnosci).

Cato$¢ procedury wielokryterialnego wyboru zrealizowano w pierwszej kolejnosci w uktadzie
wszystkich siedmiu lokalizacji, a nastepnie ponowiono procedure z pominieciem trzech lokalizacji o

jednoznacznie najnizszym poziomie preferencji (Grupa III).

Wyniki, ktére doprowadzity do wskazanego wyzej wyboru dwoch grup o wyzszym poziomie
preferencji, byty jednakowe dla obu procedur wyboru. W obu przypadkach, jednoznaczny jest podziat

czterech lokalizacji o wyzszej preferencji na Grupy Ii II.

W celu dalszego uszczegodtowienia oceny preferencji, dla Grupy I (Modlin i Mszczonéw), preferowanej
w poréwnaniu z pozostatymi, przeprowadzono bezposrednie zestawienie, ograniczone juz tylko do
oceny wzajemnych preferencji tych dwoch lokalizacji. Przyjmujac 1% jako poziom nierozrdznialnoSci
ocen indywidualnych, Zespdt stwierdzit, ze preferencje kazdej z tych lokalizacji sg poréwnywalne: w
zakresie 8 kryteridw preferowany byt Modlin, dla 8 kryteridw Mszczondw, pozostate 2 kryteria nie

wprowadzaty istotnego rozrdznienia preferenciji.

Aspekty statystyczne procedury wyboru
Poszczegdlne oceny indywidualne byty porownywane w zakresie wszystkich kryteriow i
charakteryzowaty sie stosunkowo niewielkimi odchyleniami. Poziom rozrzutu ocen byt na tyle niski, ze
mozna odrzuci¢ hipoteze, aby miat on wptyw na:

e rozbicie catej grupy lokalizacji na 3 grupy, uszeregowane pod wzgledem preferencji,

e uznanie lokalizacji Grupy III za znaczgco nizej preferowane w stosunku do pozostatych,

« wyodrebnienie sposrod 4 lokalizacji o wyzszych preferencjach dwoch grup lokalizacji o

wzajemnie porownywalnych preferencjach (Grupy Ii II),

e uznanie lokalizacji Grupy I za preferowane wzgledem Grupy II.
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Podsumowanie

W wyniku prac Zespotu, po uwzglednieniu petnej posiadanej i nabytej wiedzy na temat

proponowanych lokalizacji, wytonito sie nastepujace uszeregowanie.
I. Najwyzszy poziom preferencji uzyskata grupa: Modlin i Mszczondw.

II. Drugg w kolejnosci grupe, nieco odbiegajacq od pierwszej pod wzgledem poziomu preferencii,

stanowig: Skierniewice (Babsk) i Sochaczew.

II1. Istotnie nizszy poziom preferencji przypisany jest grupie pozostatej, obejmujacej:

Nowe Miasto n/ Pilica, Radom, Wotomin.

O ile, w ocenie Zespotu, Grupa III istotnie odbiega od pozostatych, to réznice miedzy Grupami IiII sg
znacznie mniejsze. Nie zmienia to uszeregowania Grup I i II, jednoznacznego na obecnym etapie
procedury, natomiast moze uzasadnia¢ celowos$¢ przeprowadzenia analiz szczegétowych nie tylko dla

Grupy I, ale réwniez dla Grupy II.
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Rozdziat 17

Podsumowanie raportu

1. Zespot kierowat sie zatozeniem, wyznaczonym przez Ministra Infrastruktury, o rozpatrywaniu
propozycji lokalizacyjnych Lotniska Centralnego dla Polski w promieniu ok. 50 km od
Warszawy.

2. Propozycje zgtoszone przez wiadze lokalne dotyczyly precyzyjnie okreSlonych terendw
potozonych w rejonach nastepujacych miejscowosci:

(w kolejnosci alfabetycznej):
- Modlina,
- Mszczonowa,
- Nowego Miasta n. Pilica,
- Radomia,
- Skierniewic,
- Sochaczewa,
- Wotomina.

3. Wszystkie ww. propozycje Zespot traktowat na réwnych prawach i rozwazat z réwng
starannoscia.

4. Na etapie prac nad niniejszym Raportem Zespot odstagpit od zapoznania zainteresowanych z
wypracowanymi kryteriami oceny lokalizacji. Uznano, ze ze wzgledu na krotki termin
opracowania Raportu, wtadze samorzadowe nie bedg w stanie z przyczyn merytorycznych i
finansowych zaprezentowac profesjonalnego materiatu. Potwierdzita to proba uzupetnienia
niektérych elementéw prezentacji regionalnych.

5. Materialy zaprezentowane przez wtadze lokalne nalezy oceni¢ jako ambitne, opracowane w
dobrej wierze, zaskakakujaco wyczerpujace jak na catkowicie amatorskie zaplecze w postaci
kadry specjalistow, ktora dysponowali. Materiaty te w duzej mierze majq charakter
promocyjny. Wynika z nich przede wszystkim troska o rozwoj lokalnej gospodarki, miejsca
pracy, pozyskanie kapitatu dla towarzyszacych przedsiewzie¢, zwiekszenie zainteresowania
inwestorow regionem.

6. Problemy gospodarcze ttumaczg determinacje wtadz lokalnych w dazeniu do przekonania jak
najszerszego grona odbiorcow/decydentow i zdobycia jak najliczniejszych sojusznikow dla
poparcia swoich planéw zwigzanych z realizacjg budowy lotniska na ich terenie. We wszystkich
przypadkach wtadze samorzadowe wyrazity wole poparcia ze strony spotecznosci lokalnych dla
zlokalizowania inwestycji na ich terenie.
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7. W ocenie Zespotu deklaracje te majg kluczowe znaczenie. Lotnisko cywilne — w skali
rozpatrywanej w niniejszym Raporcie — moze by¢ w przysztosci realizowane wylacznie z
uwzglednieniem szeroko pojetego interesu lokalnego. Realizacja takiego przedsiewziecia ma
niezaprzeczalne zalety, bo pozwala na: ponadregionalny rozwdj infrastruktury transportowej
kraju, rozwdj polskiego lotnictwa cywilnego i rozwdj powaznego biznesu. Jednak niesie tez ze
sobg wiele typowych dla tego przedsiewziecia ucigzliwosci wynikajacych z duzego ruchu

lotniczego i zwigzanej z tym niezbednej modyfikacji terendw lotniska i jego otoczenia.

8. Wadaq zaprezentowanych materiatéw regionalnych wynikajaca, w ocenie Zespotu, z przyczyn
obiektywnych, jest brak jednoznacznego odniesienia do aktualnych, zgodnych z wymogami
Unii Europejskiej, kompleksowych planéw zagospodarowania przestrzennego kraju i regionu.
W szczegdlnosci dotyczy to zagadnien intermodalnosci systemoéw transportowych, ochrony
Srodowiska, kierunkdw rozwoju miast i osiedli ludzkich, co bedzie miato bezposrednie

przetozenie na koszty przysziego przedsiewziecia.

9. Na podstawie danych przedstawionych przez wiadze lokalne Zespdt ocenit wskazane

lokalizacje.

10. Zespdt analizowat takze wstepnie mozliwosci przesuniecia potencjalnej lokalizacji lotniska w
stosunku do obszaru wskazanego przez witadze lokalne, kierujac sie poprawg walorow

funkcjonalnych danej lokalizacji, dajacych im wiekszg mozliwos¢ spetnienia listy kryteriow.
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Rozdziat 18
Rekomendacje Zespotu dla Ministra Infrastruktury

Opierajac sie na:
« doswiadczeniach $wiatowych (a w szczegdlnosci europejskich) w zakresie procesu realizacji

inwestycji nowego lotniska dla duzych aglomeraciji;

« tendencjach rozwojowych otoczenia ekonomicznego Polski oraz regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej;

« materiatach, ekspertyzach, wiedzy i doswiadczeniu  merytorycznym  cztonkow

interdyscyplinarnego Zespotu miedzyresortowego;

« znajomosci teorii i praktyki przedstawicieli nauki, kompetentnych w poszczegdinych
elementach dokonywanej oceny i analizy zagadnien wielokryterialnych bedacych przedmiotem

niniejszego Raportu;
» dokumentach zaprezentowanych przez wtadze i spotecznosci lokalne;
« materiatach i obserwacjach z oblotu poszczegdlnych lokalizacji.

Biorac pod uwage

wszystkie elementy analityczne zawarte w niniejszym Raporcie, w tym przede wszystkim:
o kryteria wyboru wypracowane przez Zespot;
o przewidywang skale oraz parametry przysztego lotniska;

Wykorzystujac

metode formutowania i rozwigzywania wielokryterialnych zagadnien wyboru,
Zespot przedstawia nastepujgce rekomendacje dotyczace wyboru lokalizacji Lotniska Centralnego dla
Polski:

1. Uznac rownorzednie Ilokalizacje w okolicach Modlina i Mszczonowa jako

najkorzystniejsze sposrod rozpatrywanych.

II. Przyjac nastepujacy porzadek dalszych dziatan prowadzacych do realizacji inwestycji nowego

Lotniska Centralnego dla Polski:
a. Wybor alternatywnych propozycji lokalizacyjnych — etap zakonczony niniejszym Raportem,

b. Przygotowanie odpowiedniego zabezpieczenia prawnego, aby zapobiec spekulacjom

gruntami oraz blokowaniu inwestycji,

C. Przeprowadzenie optymalizacji potozenia lotniska w obrebie rekomendowanych lokalizacji,

rozszerzenie zakresu analiz o nastepujace aspekty:
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- planowania przestrzennego,

- geologii i geomorfologii,

- prawa,

- geodezji,

- infrastruktury,

- nieruchomosci | wywtaszczen,

- ekonomii.

W razie koniecznosci nalezy uszczegdtowic¢ analizy ujete w niniejszym Raporcie. Na tej podstawie

nalezy dokonac¢ ostatecznego wyboru lokalizacji Lotniska Centralnego dla Polski.

d.

Opracowanie projektu koncepcyjnego nowego Lotniska;

Opracowanie studium wykonalnosci — powinno ono okresli¢c program realizacji budowy
nowego Lotniska, oraz docelowy program wykorzystania wszystkich innych lotnisk w
rejonie Warszawy (w tym portu lotniczego im. F. Chopina) z petnym uzasadnieniem
celowosci realizacji inwestycji jako kluczowego elementu systemu transportowego.

Powyzsze bedzie stanowito podstawe do opracowania Strategii Rozwoju Lotnisk w Polsce;

Poddanie projektu realizacji inwestycji szerokim konsultacjom spotecznym (w tym z

przysztymi potencjalnymi uzytkownikami);

Okreslenie modelu biznesowego realizacji przedsiewziecia (np. PPP-Partnerstwo Publiczno-

Prywatne, konsorcja z udziatem wiekszosciowym podmiotow Skarbu Panstwa);
Opracowanie zasadniczego projektu nowego Lotniska;
Wylonienie generalnego wykonawcy;

Wykonanie i uruchomienie nowego Lotniska.

Przy realizacji catego procesu, az do uruchomienia nowego Lotniska, w celu zapewnienia maksimum

efektywnosci wykonawczej i operacyjnej oraz petnego zwrotu poniesionych kosztow inwestycji, nalezy

kierowac sie nastepujacymi nadrzednymi zasadami:

Koncentracjg naktadow;
Okresleniem Scistych ram czasowych;
Okresleniem precyzyjnego mechanizmu finansowania;

Zapewnieniem dyscypliny realizacyjnej.
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Rozdziat 18 pkt. I

Cztery propozycje: Modlina, Mszczonowa, Sochaczewa i Skierniewic-Rawy Mazowieckiej
spetniajg wymagania stawiane dla lokalizacji centralnego lotniska dla Polski, W tej grupie
najbardziej preferowane sg Modlin i Mszczonéw, jednak z uwagi na fakt iz kazda z czterech
propozycji uzyskata bardzo zblizone oceny, wszystkie z nich powinny by¢ brane pod uwage w
dalszej, eksperckiej fazie wyboru.

¢
Wojciech Michalski

“Dane z 2001 r.
" Dane z 1998 r.
™ Dane z 2002 .

Fkkk

Dane z 1996 r.

Fkkkk

Dane z 1999 .
Dane z 2000 r.

Fekdkdok
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