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Niniejszy raport przedstawia wynikBtudium koncepcyjnego budowy trasy rowerowej
Velostrada - rowerowego pgizenia Mokotowa (gg ulic Rolna — Bukowiska) z al. KEN
przy pomocy wiaduktu nad dolipk Potoku Stiewieckiego Opracowanie zostato
przygotowane przez biuro projektowo-konsultingowanBEko sp.j. na zamoOwienie Biura
Drogownictwa i Komunikacji m. st. Warszawy.

Projekt jest zlokalizowany w Warszawie w obszarze pograniczu dzielnic Ursynowa i
Mokotowa w rejonie Parku Dolina SAewska. Lokalizagj obszaru przedstawiono na rys. 1.

Przez Velostrade rozumie s¢ trag rowerowy o wysokich parametrach projektowych,
umazliwiajaca oshganie wysokich pdkosci podrazy. Zaklada si, ze powinna ona hy
poprowadzona w planie i w profilu tak by zminimaheat liczbe kolizji na trasie oraz
zuzycie energii potrzebnej na jej pokonanie. Celempgjstania ma hyuczynienie trasy
atrakcyjry dla odbywania codziennych podyom.in. do pracy i do szkoty (nie rekreacyjnych)
wykonywanych w godzinach szczytbw komunikacyjnychasta. Dz¢ki temu maliwe
bedzie zdecydowane wzmocnienie atrakcygpio systemu transportowego dla ruchu
rowerowego w tym Kkorytarzu transportowym co w kdwsencji utatwi zmiany w
zachowaniach komunikacyjnych i zmépodziatu zada przewozowych (ograniczenie roli
samochodu).

W celu wyznaczenia przebiegu Velostrady przeanatlwm pétnocny fragment dzielnicy
Ursynow przylegty do ul. Dolinka Shewiecka (cz$¢ potnocno-wschodnia) i Mokotowa
(obszar na po6tnoc od Parku Dolina &wska) wraz z granicznym obszarem Parku Dolina
Stuzewska. Propozyej rozwigzania trasy rowerowej poprzedzono analizami, ktore
obejmowalty: pomiary ruchu rowerowego, inwentaryzadyog rowerowych rozpoznanie
istniejacych powazan rowerowych o charakterze e@dizydzielnicowym i maliwosci ich
rozwoju. Na podstawie przeprowadzonych kadsformutowano wnioski i wskazano
podstawowe wady i zalety systemu rowerowego w aoatinym obszarze ze szczegoélnym
uwzgkdnieniem powizan migdzydzielnicowych.

W Studiumsformutowano facznie cztery warianty trasy rowerowejtaczacej potnocno-
wschodni Ursynoéw z Mokotowem. W ramach analizy astow uwzgtdniono:
- dowiazanie drog rowerowych do planowanego przeetia al. KEN,

- budowe wiaduktu rowerowego, w nawdaniu do przebiegu istnigjego wiaduktu
cieptowniczego,

- mozliwos¢ przedhienia drogi rowerowej wzdiuul. Putawskiej a do Parku Dolina
Stuzewska i dowdzanie jej do istnigcych drég rowerowych.

Wyboru wariantu do analiz szczegotowych dokonanopodstawie szczegétowej analizy
wielokryterialnej. Dla wybranego — rekomendowanegariantu rozwazania projektowanej
trasy rowerowej zaproponowano rozmania szczegotowe.

? TransEko



. VELOSTRADA"

T

Rys. 1 Obszar analiz zgaanych z Velostragna tle Warszawy.
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2. Stan istniej acy

2.1. Charakterystyka planéw rozwojowych miasta w za  kresie
infrastruktury rowerowej

Miasto st. Warszawa posiada dwa podstawowe dokynobiairakteryzujce plany rozwojowe

w zakresie infrastruktury transportowe 9:

- Studium Uwarunkowa i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego mistszawy
(SUIKZP) oraz,

- Strategia Zrownowanego Rozwoju Sytemu Transportowego Warszawy do 24K5.

W obu ww. dokumentach zapisane jest stanowisko tslig®pierajce rozwoj transportu
rowerowego. Dokumenty te potwierdzajendencje krajowe i zagraniczne, wskazupa

transport rowerowy, jako gadany i zarazem alternatywny w stosunku do samockatiek

transportu w miastach.

W SUIKZP m. st. Warszawy zakladag siozw0j drog rowerowych, docelowoz a do

osiagniecia wskanika gstosci sieci na poziomie 0,65km/1000 miesakaw. Przygcie takiej

skali docelowego rozwoju drég rowerowych wymagabraiowy sieci drog rowerowych z
200 km o nasgpne ok. 900km. Studium zaktada rozwoj sieci drégvamwych przy
zatazeniu ograniczenia do minimum mowosci kolizji pomiedzy rowerzystami a
samochodami i pieszymi.

Strategia Zréwnowanego Systemu Transportowego zaktada rozwoj systemerowego z
uwzgkdnieniem maliwosci szybkiego, sprawnego i bezpiecznego przejazdiezprcate
miasto pomgdzy zrodtami i celami podriy. Zaktada zateny,e system &dzie petné zarowno
funkcje transportow, jak i rekreacyjno-sportoav Strategia zaktada hierarchizaagjktadu
drég rowerowych z zadeniem ich dostosowania do funkcji petnionych w egse
transportowym. W strategii sformutowanea sadania w zakresie rozwoju systemu
rowerowego. Jednym z nich jest rozwdj infrastruktur tym tworzenie drog dla roweréw w
obrebie pasa drogowego, odizolowanych od jezdni i pameaych tak, aby ograniczydo
minimum maliwos¢ kolizji pomiedzy rowerzystami, poradzy rowerzystami a
samochodami oraz poegizy rowerzystami a pieszymi a takrozwdj samodzielnych drog
rowerowych prowadzonych w terenie, niezalgch od uktadu drogowego.

W Studium uwzgidniono réwnie plany miejscowe ok&ajace w sposob bardziej
szczegotowy obszar analizy. Wt pod uwag miedzy innymi Plan Miejscowy Parku Dolina
Stuwzewska oraz plan miejscowy rejonu ul. Nowo-Bukaskiej. Fragment planu
miejscowego Parku Dolina Sewska przedstawiono na rys. 2
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Rys. 2 Fragment rys. planu miejscowego Parku Dd@ittzewska.
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Z punktu widzenia niniejszego Studium szczegolmteresujcy jest obszar pokmny w
liniach rozgraniczacych al. KEN w okolicy mostu cieptowniczego oznawzgo na planie
C1-K. Podstawowym przeznaczeniem tego obszarufyegtcja komunikacyjna. Obszar ten
jest zatem przeznaczony do sytuowania w niagd@i komunikacyjnych wraz z obiektami
mostowymi. JednocZeie plan ustala realizacfunkcji komunikacyjnych w formie wiaduktu
nad Potokiem Shewskim (przedizenie al. KEN) i zagospodarowanie terenéw pod
wiaduktem, jako terendw wypoczynkowych. Plan za&tadkoordynag dziatah
inwestycyjnych o charakterze drogowym (przede wikigls chodzi o okréenie warunkow
budowy wiaduktu wzdhla przedizenia al. KEN z warunkami technicznymi metra). W
zakresie konstrukcji obiektow mostowych na przeehiu al. KEN zaktada siwprowadzenie
elementéw konstrukcyjnych umlawiajacych budow ogrodéw prczy na tym obiekcie. W
zakresie obstugi komunikacyjnej ruchu pieszegowamwego plan zaktada obstugego
rodzaju ruchu Gléwsm Aleja Parku z uwzgldnieniem segregacji ruchu pieszego od
rowerowego i z wykorzystaniem pétnocnegagti pieszo-rowerowego na kierunku wschéd-
zachod oraz planowanegoagu na kierunku potnoc-potudniegcizacego ul. Bacha z ul.
Doliny Stwzewieckiej. Na pozostatym obszarze gpm planem miejscowym zaktadagsi
wypoczynek jako funkej podstawow.

2.2. Ocena warunkéw ruchu rowerowego na Mokotowie i
Ursynowie

2.2.1. Infrastruktura rowerowa na Ursynowie

Dzielnica Ursynow charakteryzuje ¢sistosunkowo dobrze rozwitym ukladem drog
rowerowych w poréwnaniu do pozostatych dzielnic W¢amvy. taczna dilugé¢ drog
rowerowych na terenie dzielnicy Ursyndéw wynosi @kkm, co stanowi ok. 12,5% sieci w
skali catego miasta (przy czym powierzchnia Ursyacstanowi 8,5% catej powierzchni
Warszawy). Wskanik gestasci sieci w przeliczeniu na 1000 miesakéw wynosi na
Ursynowie ok. 0,17km, przy czym dla catej Warszavaytas¢ ta jest rowna 0,12km.

Najwazniejsze i zarazem najdisze trasy rowerowe funkcjorge na terenie dzielnicy

Ursynow przedstawiono w tabeli parj. Schemat uktadu drég rowerowych przedstawiono
narys. 3.

Tabl. 1 Zestawienie najdiszych tras rowerowych na terenie dzielnicy Ursynowa

orientacyjnal
l.p. trasa rowerowa odcinek dhugas¢
[km]

1 | al. KEN ul. Wilczy Do6t- ul. Surowieckiego 4,8
ul. Rosofa- al. Rodowicza ul. Jeewskiego- ul. Dolina

2 L 4,5
Anody Stuzewiecka

3 | ul. Pileckego ul. Putawska — ul. Ptaskowickiej 22,
ul. Ciszewskiego- ul. SGGW - ul. Makaigwy

4 1,8
Roentgena

5 | ul. Wawozowa ul. Rosofa — ul. Stryjekich 15

6 | ul. Sotta- ul. Belgradzka ul. Nowoursynowska —Sityjeaskich 1,4

7 | al. Kasztanowa ul. Rosota — ul. SthAgkich 1,3

8 | ul. Wilczy Dot gr. Lasu Kabackiego — Mielczarsjee 1,1

10
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Rys. 3 Schemat ukfadu drég rowerowych w analizowaoipszarze.
Zrédto: Mapa drog rowerowych wykonana przez ZDM.

Pomimo dé¢ dobrze (jak na warunki warszawskie) rozwiago uktadu drég rowerowych,
system transportu rowerowego (z punktu widzenia r@@gd wykonywanych przez
mieszkacow Ursynowa) nie jest w stanie konkur@na samochodem indywidualnym czy
tez transportem zbiorowym. Przyczytakiego stanu rzeczy jest m.in. brak spémasieci
drég rowerowych Ursynowa z uktadem tras rowerowyatMokotowie. Obecnie funkcjonuje
jedno pokczenie rowerowe wzdiu Doliny Stwewieckie] i al. Gen. W. Sikorskiego
stanowice pohczenie Ursynowa z Mokotowem i dalej w kierunku Cemnt. Jest to oferta
stanowczo niewystarczgia, a zatem niezlne jest poszukiwanie innych, nowych pexan
szczegOlnie takich, ktére stwarz mozliwos¢ szybkiego odbywania podip
migdzydzielnicowych (o wysokich parametrach projektotvyrasy).

Na teranie Ursynowa funkcjonuje kilka dtugich i gp&h tras rowerowych schoglzych s¢
promienicie w kierunku do Centrum miasta. Podstawowe tayarmowerowa wzdt al.
KEN o dtugaci ok. 4,8 km (od ul. Wilczy D6t do ul. Surowieckie po zachodniej stronie
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jezdni) oraz ul. Rosota - Anody o diugo ok. 4,5 km. (od ul. J®wskiego do Doliny
Stuzewieckiej, lokalizacja drogi rowerowej jest zmiehndednak wszystkie te trasyiaza
sig mniej wicej na wysokéci Doliny Stuzewieckiej i dalej ruchu rowerowy musig¢si
odbywa z wykorzystaniem innych tras rowerowych lub na klygh zasadach prawa o ruchu
drogowym z wykorzystaniem istnigjej infrastruktury drogowej (ruch w kierunku na wed
do al. Gen. Sikorskiego lub do ul. Putawskiej igjlav kierunku do centrum Warszawy).

Dzielnica Ursynébw ma do szczegdtowo sprecyzowane plany rozwojowe w zafresi
infrastruktury rowerowej. W 2006 roku wykonano amwanie ,Koncepcja sieci tras
rowerowych dla Dzielnicy Ursyndw miasta stoteczn&yarszawy” W opracowaniu tym
przedstawiono koncepgjrozwoju uktadu drog rowerowych na obszarze dziginwraz ze
wskazaniem miejsc/odcinkéw koniecznych do modenjizaa istniejcych juz ciagach
rowerowych. Sié tras rowerowych proponowanw ww. opracowaniu do realizacji
przedstawia rys. 4.

W ramach szczeg6towych propozycji docelowego roewsjstemu tras rowerowych ww.
opracowaniu zaproponowanoguzy innymi:

- w ciagu al. KEN; modernizag¢j drogi rowerowej (zwikszenie promieni tukow,
poprawe trasy rowerowej w profilu - likwidagj uskokow, poszerzenie przekroju
poprzecznego, oczyszczenie skrajni, pogravawierzchni, poprag odwodnienia
oraz uzupetnienie brakagych odcinkéw chodnikéw) oraz jej przedanie do
granicy dzielnicy w kierunku pétnocnym,;

- w ciagu ul. Dolina Staewiecka; zapewnienie mlbwosci wygodnego i bezpiecznego
przejazdu w poprzek ulicy, w co najmniej 5 miejdtaevzdiz Putawskie], na
wysokasci Parku Koztowskiego, wzdiual. KEN, przy ul. Koncertowej oraz na
skrzyzowaniu z ul. Nowoursynowal;

- w ciagu ul. Putawskiej; wydzielone drogi rowerowe po attonach ulicy;

- W ciagu drogi rowerowej w Parku im. Romana Koziowskieg@montowanie
oswietlenia wzdht drogi rowerowej

¢ TransEko 2
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Rys. 4 Schemat rozwoju uktadu drég rowerowych rezatze Ursynowa.
Zrédio: ,Koncepcija sieci tras rowerowych dla Dzietyi Ursynéw miasta stolecznego Warszawy”.
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2.2.2. Infrastruktura rowerowa na Mokotowie

taczna dlugé¢ drog rowerowych na terenie dzielnicy Mokotow wynog. 33 km, co
stanowi ok. 16,5% w skali sieci catego miasta (przym powierzchnia Mokotowa stanowi
6,5% catej powierzchni Warszawy). Wskiék gestasci sieci w przeliczeniu na 1000
mieszkacow wynosi na Mokotowie ok. 0,14km. Fai¢ Mokotéw posiada najdisz sie
drég rowerowych w Warszawie nie odzwierciedla faktyego stanu rozwoju drég
rowerowych w tej dzielnicy gayna si€ rowerowa Mokotowa sktada gidos¢ spory fragment
drogi rowerowej ,,Szlak Wisty” biegicy na diugim odcinek po obu stronach ulicy (9,2 km)

Najwazniejsze i zarazem najdisze trasy rowerowe znajdop st na terenie dzielnicy
Mokotéw przedstawiono w tabeli pawm.

Tabl. 2 Zestawienie najdigzych tras rowerowych na terenie dzielnicy Mokotow.

orientacyj
l.p. trasa rowerowa odcinek na diugd¢
[km]
1 ul. Belwederska- ul. Sobieskiego| ul. Spacerowa- al. Wilanowska 9 o
~Szlak Wisty” '
2 | Trasa Siekierkowska Most Siekierkowski - al. Wdavska 11,1*
3 | ul. Beethovena ul. Sobieskiego- al. Witosa 1,27
4 | al. Wilanowska al. Sikorskiego- ul. Putawska 1,4
5 | ul. Rzymowskiego- ul. Wotoska ul. Cybernetyki- Glaraowa 1,6
6 ul. Ractawicka- ul. Wotoska- ul. | ul. Zwirki i Wigury- ul. Rostafskich 57
Boboli '
7 | ul. Putawska ul. Dolna- ul. Domaniewska 1,8
*dtugos¢ drogi rowerowej licac po obu stronach ulicy
14
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Rys. 5 Schemat uktadu dr6g rowerowych w analizowanpszarze.
Zrodto: Mapa drég rowerowych wykonana przez ZDM.

W zasadzie trzon systemu drog rowerowych Mokota@aavi droga rowerowa prowadzona
wzdtuwz Trasy Siekierkowskiej (11,1km) oraz fragment saldKisty (9,2 km). Obie te trasy
stanows 60% wszystkich tras rowerowych. Dlatego pomimo tdiwe] sieci drog
rowerowych Mokotow nie jest dobrze skomunikowanggaimi rowerowymi. Najgorsze
warunki dla ruchu rowerowego paauja Gérnym Mokotowie, gdzie krotkie fragmenty drog
rowerowych nie tworz zadnego spdjnegoagju np. w stroa centrum Warszawy.

Dzielnica Mokotowa w swojej strategii zakltada rozwidédg rowerowych. W szczegélém
zaktada budow drog rowerowych przy kalej nowoprojektowanej/modernizowanej ulicy
oraz zamierza zwkszy spojna¢ juz istniepcych drég rowerowych na terenie dzielnicy
poprzez dobudogmnowych tras rowerowych.

2.2.3. Natezenie ruchu rowerowego

Wedlug WBR 2005 udziat ruchu rowerowego w padich niepieszych stanowi w
Warszawie w dzi@ powszedni ok. 1,1%, natomiast w dziereekendowy (sobota) udziat
podr&y wykonywanych rowerem stanowi 2,1%. Taki podzedia przewozowychwiadczy

0 Wciaz marginalnym znaczeniu roweru w pogiaéh wykonywanych do pracy w godzinach
ruchu szczytowego. Rower jest wkitraktowany bardziej jako forma rekreacji a nie
rzeczywistysrodek transportu wykorzystywany w codziennych ddgah dom-praca, dom-
szkota i z powrotem. O takim wykorzystaniwiadczy rownie rozkiad natzenia ruchu
rowerowego w cigu doby. Ewidentnie dominuje szczyt popotudniowyigdprécz podrdy
praca dom wyspuja rowniez podr@e o charakterze rekreacyjnym oraz inne np. dom-yunk
ustugowe itd.Swiadcz o tym mgdzy innymi pomiary ruchu wykonane przez ,Zielone
Mazowsze” w 2008 roku na Biatate.
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Rys. 6 Wykres natenie ruchu na skrzgwaniuSwiatowida/Cmielowska
w okresach 30-minutowych w przedziale czasowym-2800.

Stwierdzono, ze najweksze naizenia ruchu rowerowego na skgpyvaniu
Swiatowidalmielowska wysipuja pomidzy godzim 17:00 a 21:00. 3 zauwaymy, jakie
jest nagzenie w szczycie porannym gdzie domippdr@ze dom-praca to tatwo zaumg,

ze udziat ruchu rowerowego w codziennych padah nierekreacyjnych jest w tym obszarze
niewielki.

Podobny rozktad ruchu rowerowego vagui doby odnotowano w pomiarach WBR 2005 na
maoscie Poniatowskiego. Most ten swoim charakteremzaigeca do wykonywanie pod#§
rekreacyjnych. Pomijag chwilowe spitrzenie ruchu w godzinie od 18:00-19:00 dominacja
szczytu popotudniowego nie jestzjw tym przypadku tak widoczna.
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Rys. 7 Wykres natenia ruchu rowerowego na ke Poniatowskiego
ruch w dobie w przedziatach godzinowych w obu kié@ach.
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Z uwagi na zalzenia jakie zostaty przgie w projekcie tj. wykorzystanie Velostrady do
obstugi podray dalekich-m¢dzydzielnicowych (co oznacza poded na odlegtée kilku
kilometrow) i o charakterze nierekreacyjnym w Studi wykonano badania ruchu
rowerowego w szczycie porannym, w godzinach 7:3D-8Celem byto zidentyfikowanie
grupy wytkownikéw korzystajcych w obszarze oddziatywania Velostrady z roweru w
codziennych dojazdach do pracy/szkoty. Dodatkowdkamgano réwnig¢ pomiary w dni
weekendowe, aby zidentyfikowagczysty” ruch rekreacyjny i potencjalne zaintenssoie
uzytkownikow.

W Studium w wybranych przekrojach wykonano godzibadania natenia ruchu w dzie
powszedni w szczycie porannym w godzinach 7:30-8@6@z godzinny pomiar w dzie
weekendowy w okresie 14:00-16:00.

Wytypowano 7 nagpujacych poligonéw pomiarowych:

Tunel pod Dolia Stuzewieck,

al. Komisji Edukacji Narodowej na potudnie od ulir@wieckiego,
al. Jana Rodowicza na potudnie od Dolinyz8iuieckiej,

Dolina Stzewiecka na potudnie od al. Wilanowskiej,

ul. Putawska na potnoc od al. Wilanowskiej.

aokrwnhE

Lokalizacje poligonéw pomiarowych przedstawionays 8.
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{5

Rys. 8 Lokalizacja poligonéw pomiarowych.
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W wyniku przeprowadzonych batlazyskano natenie ruchu rowerowego w nagtijacych
przekrojach:

oraz

na al. KEN przy skrzyowaniu z ul. Surowieckiego na potudnie od tego wkowania,
na drodze rowerowej biegeej przez Park Romana Koztowskiego wzdal. KEN na
potudnie od tunelu pod DolinStuzewiecks,
na drodze rowerowej biegeej wzdhez Doliny Stuzewieckiej na zachdd od tunelu pod
Dolina Stuzewiecky prowadzacego do Parku Romana Koztowskiego,
na drodze rowerowej biegeej wzdtz Doliny Stuwzewieckiej na wschéd od tunelu
pod Dolin Stuzewiecky prowadacego do Parku Romana Koztowskiego,
na al. Jana Rodowicza Anody na potudnie od Doliy&wieckiej,
w Dolinie Stwewieckiej przy skrzyowaniu z al. Wilanowsk na potudnie od tego
skrzyzowania,
na ul. Putawskiej na potnoc od al. Wilanowskiej.

natzenie ruchu na skrzgwaniu drog rowerowych: drogi rowerowej biegej przez

Park Romana Koztowskiego oraz drogi rowerowej bieghwzdhe Doliny Stuzewieckiej

Wyniki przeprowadzonych baflgrzedstawiono na kartogramach i w tabelach ggni

Rys. 9 Kartogram ruchu na skeoyvaniu drogi rowerowej biegoej przez Park Romana
Koztowskiego i drogi rowerowej biegoej wzdtyz Doliny Stuzewieckiej. Szczyt poranny

7:30- 8:30.
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14:00-15:00.

Rys. 10 Kartogram ruchu na sk#pyvaniu drogi rowerowej bieguoej przez Park Romana
Koztowskiego i drogi rowerowej biegoej wzdtiz Doliny Stuzewieckiej. Dzié weekendowy

Tabl. 3 Nagzenie ruchu w przekroju al. Rodowicza Anody.

Szczyt poranny 7:30-8:30.

Przekroj

al.. Rodowicza Anody

Data

poniedziatek 20 pdziernika 2008

Czas

7:30 - 8:30

ngtenie

Kierunek

poéinoc

9

potudnie

5

Tabl. 4 Nagzenie ruchu w przekroju al. Rodowicza Anody. Weekend

Przekroj al. Rodowicza Anody
Data niedziela 19 gaziernika 2008
Czas 13:45 - 14:45 Ngtenie

. poinoc 23
Kierunek potudnie 16

Tabl. 5 Nagzenie ruchu w przekroju al. KEN. Szczyt poranny 738380.

Przekroj al. KEN
Data poniedziatek 20 pdziernika 2008
Czas 7:30 - 8:30 ngtenie

. poinoc 22
Kierunek potudnie 6
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Tabl. 6 Natzenie ruchu w przekroju al. KEN. Weekend.

Przekroj | al. KEN

Data niedziela 19 gadziernika 2008

Czas 13:45 - 14:45 reenie
. poinoc 28

Kierunek potudnie 17

Tabl. 7 Nagzenie ruchu w przekroju ul. Putawskiej. Szczyt ponaid:30-8:30.

Przekréj | ul. Putawska

Data wtorek 21 palziernika 2008

Czas 7:30 - 8:30 ngtenie
. poinoc 16

Kierunek potudnie 9

Tabl. 8 Natzenie ruchu w przekroju ul. Putawskiej. Weekend.

Przekréj | Ul. Pulawska

Data niedziela 26 gdziernika 2008

Czas 7:30 - 8:30 natenie
. poinoc 38

Kierunek potudnie 21

Tabl. 9 Natzenie ruchu w przekroju Doliny Stawieckiej na zachdd od tunelu
prowadacego do Parku Romana Koztowskiego. Szczyt porar3y-8:30.

Przekréj | Dolina Shzewiecka |

Data wtorek 21 palziernika 2008

Czas 7:30 - 8:30 ngtenie
. wschod 9

Kierunek zachod 25

Tabl. 10 Na¢zenie ruchu w przekroju Doliny Stawieckiej na zachdd od tunelu
prowadacego do Parku Romana Koztowskiego. Weekend.

Przekréj | Dolina Shzewiecka |

Data sobota 25 pdziernika 2008

Czas 13:50-14:50 ngtenie

Kierunek wschod 12
zachod 13

Tabl. 11 Natzenie ruchu w przekroju Doliny Stawieckiej na wschéd od tunelu
prowadacego do Parku Romana Koztowskiego. Szczyt porar3y-8:30.

Przekréj | Dolina Shzewiecka Il

Data wtorek 21 palziernika 2008

Czas 7:30 - 8:30 natenie
: wschod 3

Kierunek —achdd >
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Tabl. 12 Natzenie ruchu w przekroju Doliny Stawieckiej na wschod od tunelu
prowadacego do Parku Romana Koztowskiego. Weekend.

Przekrdj | Dolina Stzewiecka

Data sobota 25 gdziernika 2008

Czas 13:50-14:50 Natenie

Kierunek wschod 6
zachdd 10

Tabl. 13 Natzenie ruchu w przekroju drogi rowerowej biagaj w Parku Romana

Koztowskiego. Szczyt poranny 7:30-8:30.

Przekréj | Dolina Stzewiecka |

Data wtorek 21 palziernika 2008

Czas 7:30 - 8:30 Natenie
. poinoc 25

Kierunek potudnie 8

Tabl. 14 Natzenie ruchu w przekroju drogi rowerowej biagaj w Parku Romana
Koztowskiego. Weekend.

Przekr6j | Dolina Shzewiecka |

Data sobota 25 gdziernika 2008

Czas 13:50-14:50 Nagtenie
, pétnoc 13

Kierunek potudnie 16

Tabl. 15 Na¢zenie ruchu w przekroju Doliny Stawieckiej na potudnie od al. Wilanowskiej.

Szczyt poranny 7:30-8:30.

Przekréj | Dolina Staewiecka 1l

Data sroda 22 padziernika 2008

Czas 7:30 - 8:30 ngtenie
. poinoc 15

Kierunek potudnie 9

Tabl. 16 Natzenie ruchu w przekroju Doliny Stawieckiej na potudnie od al. Wilanowskiej.

Weekend.
Przekréj | Dolina Staewiecka 1l
Data sobota 25 pdziernika 2008
Czas 13:50-14:50 Natenie
. poinoc 11
Kierunek potudnie 10

Przeprowadzone badanie wykazahzelwhzenie ruchu rowerowego w kierunku centrum w
godzinach szczytu porannego. Na ekranie Potokie®skiego natzenie ruchu rowerowego
w kierunku Centrum (ruch w kierunku pétnocnym) jeatpoziomie 40 rowerzystéw/godz., a
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w przeciwnym wynosi 18 rowerzystow/godz. Taki raaktkierunkowy ruchu w godzinie
szczytu porannegéwiadczy o rzeczywistym wykorzystaniu rowerow w p@d@ch do miejsc
pracy lub do szkoty. Zupetnie inny rozktad kierumko ruchu rowerowego w obszarze
analizy odnotowano w dni weekendowe. Wdéwczas gpygi prawie wyhcznie podrée o
charakterze rekreacyjnym, a na ekranie PotokueStakiego natzenie ruchu rowerowego w
kierunku do centrum miasta (ruchu w kierunku poéiman) jest na poziomie 24
rowerzystow/godz., a w kierunku przeciwnym wynost Powerzystow/godz. W dnie
weekendowe wyspuje rownie wieksze naizenie ruchu na kierunkach poprzecznych w
stosunku do planowanego korytarza Velostrady, gdhw Doliny Stwewieckiej - 16
rowerzystoéw/godzigiprzekrdj (w szczycie porannym w daigpowszedni natenie jest na
poziomie 5 rowerzystow/godzifprzekroj). Naley zatem uzn@ ze podré@e o charakterze
rekreacyjnym rozktadajsie bardziej rownomiernie w sieci, olhgajac ruchem rowerowym
na podobnym poziomie zaréwno odcinki prowgmzdo centrum Warszawy jak i odcinki tras
prowadacych w kierunku Ursynowa.

2.2.4. Bezpiecze nstwo ruchu rowerowego

Wedtug bada dotyczcych bezpieczestwa ruchu drogowego w Warszawie wykonywanych
przez ZDM i opracowaniaRaport o bezpieczstwie ruchu rowerowego w Warszawie 2004-
2006", ktore zostatlo wykonane na podstawie tych danyctatach 2004—-2006 na ulicach
Warszawy miatlo miejsce 516 zdafizerogowych z udziatem rowerzystow, w tym 378
wypadkéw i 178 kolizjil z udzialemaédznie 527 rowerzystow. Wypadki z udzialem
rowerzystow stanowity zatem 7,7% ogotu wypadkowgdneych, co przy tak matym udziale
ruchu rowerowego w podiéch niepieszych (wg WBR 2005 1,1%wiadczy o bardzo ztych
warunkach bezpiecastwa ruchu rowerowego w Warszawie. W wyniku tychpagkow 24
rowerzystow zgigto, a 303 zostato rannych.
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Rys. 11 Liczba zdaraedrogowych w W-wie w podziale na dzielnice z udamtrowerzystow
Wskaznik na 1000 mieszkaow.
Zrédto: Raport o bezpiec#stwie ruchu rowerowego w Warszawie 2004-2006.

Tabl. 17 Liczba zdarzedrogowych z udzialem rowerzystow na Ursynowie iKidtowie na
tle innych dzielnic w Warszawie
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Z uwagi na toze Ursynéw charakteryzujegsilos¢ dobrze rozwingta siech drog rowerowych
(na tle Warszawy) oraz faktenite udziat zdarze drogowych z udzialem rowerzystow
stanowi tam 8,3% wszystkich zdafizdrogowych (w skali catej Warszawy takie wypadki
stanowi 4,4%) szczegodlna uwaga powinna lzyvrécona na warunki brd w tym obszarze ze
szczegOlnym uwzgtinieniem niechronionych uczestnikow ruchu tj. raxystéw. Na
Mokotowie udziat zdarzedrogowych z udziatem rowerzystdéw jest zbhy dosredniej dla
Warszawy i stanowi ok. 4,8% wszystkich zdarafrogowych. Dlatego w dalszej @i
analizy brd w badanym obszarze skupiorgoszede wszystkim na dzielnicy Ursynow.

Najwigcej zdarzé drogowych z udziatem rowerzystow w dzielnicy Uréynodnotowano na
al. KEN. W latach 2004-2006 miato tam miejsce 1%arzeh drogowych z udziatem
rowerzystow (ulica ta zajmuje drugie miejsce podgedem liczby zdarae drogowych z
udziatem rowerzystbw w Warszawie - na pierwszym jsoie jest ul. Marszatkowska).
Réwnie duo zdarzé drogowych z udzialem rowerzystow miato miejsceimaych ulicach,
przy czym najwgcej na:

- ul. Putawskiej (Dolina Stiewiecka- gr. miasta) — 10 zdafize

- al. Rodowicza Anody - 5 zdanze

- ul. J. Rosofa — 5 zdarze

- ul. Ciszewskiego - 4 zdarzenia,

- ul. Pileckiego — 4 zdarzenia.

Wiekszai¢ zdarzé drogowych z udziatem rowerzystow miato miejsceskizyzowaniach lub

w ich rejonie (w skali catej Warszawy ok. 50% wdkich zdarzé drogowych ma miejsce na
skrzyzowaniach lub w ich pobhtu), a w szczegoélriai na skrzyowaniach gdzie wyspowaty
przejazdy rowerowe, czyli tam gdzie wprowadzonaaassegregacja ruchu rowerowego od
samochodowego. Oznacza to veggtwanie szczegdlnego zagemia bezpieczsstwa ruchu

w warunkach zapalonego zielonego sygnatu dla rucbwerowego na przejdzie
rowerowym i zielonej strzatki dla ruchu samochodgwea skgcie w prawo.

Szczegbétow mape zdarzé drogowych z udziatem rowerzystéw w analizowanynszaze
Ursynowa przedstawiono na rys. 12.

Szczegolnie zageenie bezpieczsstwa ruchu rowerowego ma miejsce wzdtiugich tras
rowerowych wytyczonych w al. KEN, gdzie rowefzy pokonuj diuzsze odlegtéci i
osiagaja dos¢ dwze prdkosci, takze pokonujc przejazdy rowerowych. Analiza brd tego
obszaru wskazuje na wypbwanie licznych zageen, mogicych skutkowa powanymi
wypadkami.
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Fot. 1 Przyktad zageémnia bezpieczestwa rowerzysty przy przejdzaniu przez przejazd dla

rowerow - konflikt z samochodem korzysigym z zielonej strzaiki.

Zrédto: Raport o bezpiec#stwie ruchu rowerowego w Warszawie 2004-2006.

Z punktu widzenia zagienia bezpieczestwa ruchu rowerowego na terenie Ursynowa za
najbardziej niebezpieczne sképyvania naley uzna:

al. KEN/Ciszewskiego (odnotowano 2 zdarzenia dragawdzialem rowerzysty),

al. KEN/Herbsta (odnotowano 2 zdarzenia drogowdzalem rowerzysty),

al. KEN/Ptaskowickiej (odnotowano 2 zdarzenia dwwga udziatem rowerzysty),

al. Rodowicza Anody/ Ciszewskiego/ Rosota (odnotmwv& zdarzenia drogowe z
udziatem rowerzysty).
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Rys. 12 Mapa zdaraedrogowych z
udziatem rowerzystéw w latach 2004-
2006.

Zrédlo: Raport o bezpiecgstwie ruchu
rowerowego w Warszawie 2004-2006.

Na analizowanym terenie Mokotowa natee] zdarzé drogowym miato miejsce na al.
Wilanowskiej (odcinek Putawska- Sobieskiego), gdmleotowano 5 zdaraedrogowych i na
ul. Putawskiej (odcinek Goworka- Dol. Skwiecka), gdzie odnotowano 4 zdarzenia
drogowe oraz na skrzgwaniach: al. Wilanowska/Sobieskiego gdzie odnotaw2 zdarzenia
drogowe, ul. Walbrzyska/ Bacha gdzie odnotowand&zenia drogowe.

Wszystkie wypadki z udziatem rowerzystow i pojazdsilmikowych naley uzna za bardzo
niebezpieczne i prawie zawsze zagigce zyciu rowerzysty. Na terenie Ursynowa mialo
miejsca kilka wypadkévémiertelnych z udziatem rowerzysty widym z tych wypadkdw
smier¢ poniost niechroniony uczestnik ruchu, czyli roweta. Poniej przedstawiono
lokalizack i krotka charakterystyk wypadkéwsmiertelnych, ktére miaty miejsce na terenie
Ursynowa:

1. Skrzyzowanie al. Rodowicza Anody/ul. Bartoka. Wypadek tg@is z winy
kierujacego pojazdem silnikowym; przyczynbyto nieprawidiowe przej@zanie
przegcia dla pieszych na skutek czego npib zderzenie boczne.

2. al. KEN/ ul. Ciszewskiego. Wypadek ngsit z winy rowerzysty, przyczynbyto nie
udzielenie pierwszestwa przejazdu autobusowi w skutek czego amétst zderzenie
boczne.

3. ul. Putawska na odcinkdotny — Taneczna. Wypadek ngsit z winy rowerzysty na
skutek nie udzielenia pierwsrg#wa przejazdu nagiito zderzenie boczne.

¢ TransEko 2



. VELOSTRADA"

Na terenie Mokotowa miat miejsce jeden wypadakiertelny z udziatem rowerzysty.
Zdarzenie to miato miejsce na skipyaniu Trasa Siekierkowska/Czerniakowska. Wypadek
nasgpit z winy rowerzysty na skutek wjazdu na czerwon§wietle i zderzenia bocznego z
samochodem.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uktadu drogerowych pod katem brd nale

stwierdzt, ze:

- zdecydowana wksza¢ zdarzé drogowych z udziatem rowerzystdw ma miejsce witlzie
powszedni a nie w weekend gdy wymija przede wszystkim podié rowerowe o
charakterze rekreacyjnym, (w Warszawie zdarzerogaive z udziatem rowerzystow e
potowe czestsze w dzig powszedni i w weekend);

- zdecydowana wksza¢ (72%) zdarzé drogowych z udziatem rowerzystéw to zderzenia
boczne pojazdow;

- najczstsz przyczyry zdarzé drogowych z udzialem rowerzystow jest nieudziedani
pierwsz@éstwa przejazdu, nieco €iej przez kierowe samochodu airowerzyst,

- wiekszai¢ zdarzé drogowych z udziatem rowerzystéw miato miejsceskizyzowaniach
lub w ich rejonie (w skali catej Warszawy ok. 50%aystkich zdarze drogowych ma
miejsce widnie na skrzyowaniu lub w jego pohitu);

- ulice wyposaone wsciezki rowerowe przoduj w liczbie zdarzé drogowych (5 z 10 ulic
0 najwkkszej liczbie zdarze drogowych posiadajdrogi rowerowe); wynika to m.in. z
koncentracji ruchu rowerowego;.

- najwiecej wypadkow z rowerzystami jako ofiaragmiertelnymi wypadkéw notuje si
poza centrum miasta gtdwnie na trasach wylotowydhieg osaigane § das¢ znaczne
predkosci pojazdow.

2.2.5. Szczegotowa inwentaryzacja infrastruktury ro  werowej

Jako podstawowy problem skutecznie hamyjrozwoj ruchu rowerowego w Warszawie
uznaje st brak spojnéci drég rowerowych szczegOlnie na pamaniach
migdzydzielnicowych,, doprowadzgych promienicie ruch do centrum miasta. Pomimo
dos¢ dobrze rozwinjtego uktadu drog rowerowych w poéinocno wschodninszaloze
dzielnicy Ursuséw (na tle innych dzielnic miastaglbjest tras rowerowych, zapewni@ych
powiazania Ursynowa z Mokotowem i dalej w kierunku dan@em Warszawy.

Obecny uklad tras rowerowych ustivia wyjazd z poétnocno wschodniego obszaru
Ursynowa i przejazd w kierunku Mokotowa (i dalej@entrum) w sposéb nagujacy:

Wyjazd 1.  ul. W. Pileckiego. Kontynuacja drogi w kierunku Mikwa wymaga jazdy
wzdtuwz ul. Putawskiej na zwyktych zasadach prawa o rugtagowym, czyli
ulica lub chodnikiem - obecnie brak jest wydzielonejginmwerowej (zielona
przerywana linia na rys. 13);

Wyjazd 2.  al. KEN i wydzielora droga rowerow poprowadzoa przez Park im Romana
Koztowskiego. Kontynuacja przejazdu wymaga przejand zachod i dalej
wzdtuwz ul. Putawskiej na zwyktych zasadach prawa o rugtagowym, czyli
ulica lub chodnikiem - obecnie brak jest wydzielonejgirmwerowej gotta
przerywana linia na rys.13);

Wyjazd 3. al. KEN i wydzielora droga rowerowa poprowadzoa przez Park im Romana
Koztowskiego. Kontynuacja drogi wymaga przejazdaegr prowizoryczny
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mostek przed Potok Stawski i dalej ulicami osiedlowymi w kierunku ul.
Watbrzyskiej poprzez ul. Rodn (gdzie funkcjonuje wydzielona droga
rowerowa) do al. Wilanowskiej i dalej al. Wilanowskgdzie funkcjonuje

wydzielona droga rowerowa) do ul. Putawskie] (nésliia przerywana linia na
rys. 13);

Wyjazd 4. al. Rodowicza Anody. Kontynuacja drogi wymaga pazdu na wschodzado
ul. Jana Sobieskiego. Na catym odcinku funkcjonaofeastruktura rowerowa
(rozowa przerywana linia na rys.13).

Przedstawione na rys. 13 zasady paai analizowanego obszaru Ursynowa z Mokotowem i
dalej z Centrum nie asoczywicie jedynymi maliwymi w tym rejonie. Naley jednak
zauwayc¢, ze obecnie istnieje tylko jedno spdjne guaienie rowerowe Ursynow- Mokotow i
dalej do centrum - jest to paizenie wzdta Doliny Stuzewieckiej i dalej al. Sikorskiego do ul.
Sobieskiego. Pozostate pctenia wprawdzie unitiwiaja dojazd do Mokotowa i dalej do
Centrum ale bez zapewnienia na catej déogdrasy odpowiedniej infrastruktury dla ruchu
rowerowego. Konieczne jest zatem na tych odcinkaxaystanie z dogpnej infrastruktury
drogowej (ulicy/ chodnika) co znacznie pogarsza i bezpieczastwo podréowania
rowerem. Szczegolnie niebezpieczny jest odcinek Pultawskiej gdzie nie funkcjonuje
wydzielona droga rowerowa.
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\\1

Wyjazd 4

Wyjazd 2 Wyjazd 3

oy

Wyjazd 1]

Rys. 13 Schemat pgizer migdzydzielnicowych.
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3. Whnioski do stanu istniej acego

3.1.

Analiza SWOT

W ramach Studium wykonano analisWOT w ramach ktorej zostaly wyrde wskazane
stabe i mocne strony infrastruktury rowerowej i brd terenie Ursynowa i Mokotowa ze
szczegOlnym zwroceniem uwagi naiiwosci powiazan migdzydzielnicowych.

Stabe strony infrastruktury rowerowej i brd w anali zowanym obszarze:

1. Zaréwno na Mokotowie jak i Ursynowie brak jest smjjsieci drog rowerowych,

2.

przy czym na Ursynowie sytuacja ta jest zdecydowevéepsza.

Istniejace drogi rowerowe zaréwno na Ursynowie jak i Mokat s3 w wigckszaci
niskiego standardu co oznacze;

wigkszas¢  $ciezek  rowerowych  posiada  nieodpowiegni
nawierzchng, ktéra zweksza opory toczenia (kostka fazowana),
drogi rowerowe w planie posiadapromienie tukéw o zbyt matej
wartaici,

drogi rowerowe w profilu poditnym posiadaj czesto zbyt due
pochylenie, szczegdlnie w rejonie Parku Potokuw&hkskiego oraz
Parku im. Romana Koztowskiego,

drogi rowerowe w profilu poprzecznym posiadajskoki wiksze
niz 1 cm,

wystepuja liczne punkty Kkolizji zmuszage rowerzyst do
zwalniania i podwyszonej uwagi,

wigksza¢ sciezek rowerowych dwukierunkowych wygtujacych
na Mokotowie i Ursynowie jest zbyt aska, chocia zgodna z
przepisami projektowania (w zakresie nagziych parametrow), to
jednak nie dostosowana do wymijacego naizenia ruchu
rowerowego.

Istniejace drogi rowerowe z uwagi na niski standard wykdmame zapewniaj
sprawnych powazaa w ramach systemu transportowego.

Praktycznie brak jest pgizen rowerowych mgdzydzielnicowych pomidzy
Ursynowem i Mokotowem - jedno poszianie tego typu nie spetnia oczekiwa
uzytkownikow.

Zaréwno na Ursynowie jak i na Mokotowie wgstije niedobdr tras rowerowych o
wysokim standardzie, z matliczba punktow kolizji i geometsi umazliwiajaca
osiaganie daych prdkosci.

Na trasach rowerowych zarowno na Mokotowie jak i Wesynowie wystpuje
zagraenie bezpieczestwa ruchu rowerowego ,potwierdzone statystykanpaakow.

Istniegcy Park Dolina Shzewska stanowi powaa bariee komunikacyja dla
rowerzystow, wptywajca na brak cigtosci drog rowerowych pomdzy Ursynowem i
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Mokotowem (duae r&nice wysokéci do pokonania przez rowerzystéw sprawjiap
szlak rowerowy prowadzony przez Park jest matdkaay).

Mocne strony infrastruktury rowerowej i brd w anali zowanym obszarze:

1.

Pomimo braku spéjrsai sieci obie dzielnice Mokotow i Ursynow majasdadobrze
rozwinicta infrastruktue rowerows jak na warunki Warszawskie (Mokotoéw w nieco
mniejszym zakresie).

Funkcjonowanie dwoch dhugich, niemal chgtych trasy rowerowych poétnoc-
potudnie: al. KEN i al. Rodowicza Anody zbiegeych ruch z ulic poprzecznych i
prowadacych go dalej w kierunku Mokotowa.

Funkcjonowanie na Mokotowie najdiszego cigu rowerowego w Warszawie - Szlak
Wisty (na terenie Mokotowa ma 9,2 km). Dodatkowo texenie Mokotowa
funkcjonuje jeszcze jeden diugagirowerowy wzdha trasy Siekierkowskiej (11,1km
na terenie Mokotowa).

Szanse rozwoju infrastruktury rowerowej w analizowaaxym obszarze:

1.

2.

Dokumenty planistyczne (SUIKZP oraz Strategia Tpan®wa) oraz inne inwestycje
w rozwaj infrastruktury rowerowej w Warszawie

Planowana w najbiszych latach rozwdj infrastruktury rowerowej wzitwl.
Putawskiej (kontynuacja istnigjej drogi rowerowej na pétnoc od Dw. Potudniowego),
ktora znacznie utatwi komunikacje rowerpwmicdzy dzielnicami oraz poprawi brd.
Duze rezerwy terenowe na Ursynowie iiiwe do wykorzystania na potrzeby
rozwoju infrastruktury rowerowej i wprowadzenie jejysokiego standardu. Podobnie
na w rozbudowywanej potudniowo-wschodnieg&cz Mokotowa.

Odnotowywane i stale rogce zainteresowanie korzystaniem z roweréw na ternie
Ursynowa i Mokotowa.

Stosowanie przy nowych inwestycjach w Warszawigadioao prawidtiowe zgodnie
ze standardamiwitowymi wykonanie drog rowerowych. Przykladem jesbwy
odcinek drogi rowerowej przy Puftawskiej gdzie nayea odcinku zastosowano
nawierzchng bitumiczr.

Przygotowane dla Warszawy i z szangalecenia do stosowania ,Standardy
projektowe i wykonawcze dla systemu rowerowego stmwarszawie”

Zagrozenia rozwoju infrastruktury rowerowej (Velostrady) w analizowanym obszarze:

7.

8.

Przegdzenia dotycace przedhiaenia al. KEN w kierunku p6tnocnym — potencjalna
kolizja jezdni al. KEN z trasrowerows.

Przegdzenia dotyczce lokalizacji parkingu ,Parku 1 Jed w rejonie ul.
Surowieckiego.

Wysokie koszty inwestycyjne trasy rowerowej Velagt.
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3.2. Wnioski w zakresie infrastruktury rowerowej i brd

Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji aqpasgj analizy SWOT sformutowano
nastpujace wnioski w zakresie infrastruktury rowerowej orbed na terenie dzielnic
Ursynowa i Mokotowa ze szczegdlnym uwgitieniem paiczenia m¢dzydzielnicowego
pomiedzy Ursynowem i Mokotowem (Velostrady):

1. Zaréwno na Mokotowie jak i Ursynowie niegina jest poprawienie istnigego
systemu transporty rowerowego oraz jego rozwoj.z&gdlna uwaga powinna oy
zwrocona na spojsé drég rowerowych w obszar tych dzielnic i ich startd
techniczny.

2. Drogi rowerowe funkcjonace na Ursynowie i Mokotowie powinny prZé&jproces
modernizacji w taki sposob aby:

- wiekszas¢ drog rowerowych miata nawierzchnie bitumigzn

- drogi rowerowe w planie posiadaty tuki o phivie najwickszych promieniach
(minimalnie 4m zalecane 20m),

- drogi rowerowe w profilu podinym posiadaty jak najmniej odcinkéw o
pochyleniu wgkszym niz 3%, (maksimum 5%),

- drogi rowerowe w profilu poprzecznym nie posiadaskokow wekszych nk 1cm
(zalecane Ocm),

- zminimalizowana zostata (w miamazliwosci) liczba punktow kolizji zaréwno z
ruchem samochodowym jak i ruchem pieszym,

- zwickszona zostata (w miar mozliwosci) szeroké¢ drég rowerowych
dwukierunkowych do co najmniej 2,5m z zlecenienr@izasci 3,0m.

3. Niski standard infrastruktury rowerowej ograniczgykerzystywanie rowerow w
podr&ach wykonywanych w godzinach szczytu porannego pohaniowego
(podr&e dom-praca, dom- ustugi, praca-ustugi).

4. Brak pohczer miedzydzielnicowych (Ursynow-Mokotowrédmiescie) powanie
ogranicza wykorzystanie roweru w pogagh do innych dzielnic. W konsekwencji
wplywa to na ograniczenie wykorzystania rowerowadgazach codziennych.

5. Brak jest paiczen rowerowych o wysokim standardzie, o minimalnezlie punktéw
kolizji oraz standardzie minimalizagym energochtonrié pokonywania trasy (mate
pochylenia, wysoki standard nawierzchni, tuki agyith promieniach itd.). Stanowi to
powane ograniczenie rozwoju ruchu rowerowego, w tym evglstania rowerow w
codziennych pode@ach (tam gdzie wargd czasu w dojedzie do miejsca pracy i do
szkoty odgrywa coraz wksze znaczenie).

6. Na Ursynowie i na Mokotowie wygbuje due zagraenie bezpieczsstwa w ruchu
rowerowym. W latach 2004-2006 odnotowariol20 zdarzé drogowych z udziatem
rowerzystow. Czterech rowerzystow ponio§hierc. Szczegdlna uwaga powinnacby
zwrocona na warunki brd w tym obszarze, tak by jeteyrozwiazania w sposob
minimalny ograniczaty liczb punktow kolizji, a jéli juz wystpia to zeby ich
rozwiazanie zapewniato maksymalnie dobre warunki brdhr@monym uczestnikom
ruchu.
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7. Wystepuja liczne bariery w pokonywaniu paizer na terenie analizowanych dzielnic
oraz pomgdzy nimi. Dotyczy to szczegdlnie odcinkéw promigie biegacych w
strorg centrum miasta. Szczegolnie transport rowerowymoiacy ekologiczny
srodek transportu powinien uzyskiwaiprzywilejowanie na trasach przecumjch
taki obiekt jak Park Dolina Shewska (Park nie powinien stand@wibariery
komunikacyjnej). Jest to wae w kontekcie planowanej kontynuacji al. KEN w
kierunku potnocnym. Przyznanie ekzego priorytetu dla ruchu samochodowego w
stosunku do ekologicznegérodka transportu bytoby dziataniem niezgodnym z
polityka transportow miasta oraz ogolnymi standardaiwiatowymi w ksztattowaniu
przestrzeni miejskiej.
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4. Koncepcja rozwi azania ,Velostrady”

4.1. Wariant 1

W Wariancie 1 zaloono petra zgodnd¢ rozwiazania trasy rowerowej z Planem Miejscowym
Doliny Stuwzewieckiej oraz z istniggymi koncepcjami przedhenia al. KEN. Zatéono
jednak,ze trasy rowerowe istnigje oraz wyznaczone w koncepcjach/projektach przedia

al. KEN bgda wymaga niewielkich korekt.

Trasa rozpoczynagna Ursynowie przy skrzpwaniu al. KEN z ul. Surowieckiego. Biegnie
po istniegcej sciezce rowerowej ado wiaduktu przy Parku im. Romana Koztowskiego ta
stroma pochylni schodzi w dét i dalej na pétnoc przebiega pod widem i przez Park im
Romana Koztowskiegozado kolejnego przejazdu pod wiaduktem Doliny Z8h\ieckiej do
Parku Dolina Stzewska. Naspnie skeca lekko na wschdéd w strenktadki pieszo-
rowerowej przez potok Stewski do ul. Bacha, a naphie prowadzi do ul. Walbrzyskiej.
Dalej ul. Rolra mija al. Wilanowsk i ulica Nowobukownska dochodzi do ul. Pulawskigj
gdzie heczy sk z istniepcym odcinkiem trasy rowerowej po wschodniej stramiePutawskiej.
SzczegOlowy schemat trasy wraz z istiugji projektowan infrastruktus przedstawiony jest
w tabeli ponkej i na rys 14.

W wariancie 1 zapewnienie dla projektowane] trasdadanego standardu Velostradygzie
wymaga nie tylko dobudowy brakagych odcinkéw trasy rowerowej (w celu zapewnienia
jej ciagtosci na catej diugéci), ale rownie bedzie wymaga przebudowy istnigcych tras
rowerowych tak, aby zapewhniich wysokie parametry. Zasadniczo przebudowdzie
obejmow& przede wszystkim poszerzenie istaggich chgow do 3,0m oraz wymign
istniejacej nawierzchni z kostki brukowej na nawierzehribitumiczra. Szczegotowe
zestawienie dziafa do wykonania w rozwizaniu proponowanym dla wariantu 1
przedstawiono w tabeli pata).

Tabl. 18 Zestaw dziafaprzewidywanych do wykonania w ramach wariantu 1.

l.p. Odcinek trasy Stan istnigjy Niezlzdne zmiany
1 | ul. Surowieckiegq - $ciezka rowerowa, - zwigkszenie stopnia segregacji
dwukierunkowa ruchu pieszego od rowerowegdq,
szerokd@¢ ponizej 3,0m o[ - wykonanie nawierzchni
przebiegu po bitumicznej,
potudniowej stronie - zmniejszenie uskokoéw
ulicy, nawierzchni do 1 cm,
- nawierzchnia z kostki - poszerzenie drogi rowerowej dg
fazowanej, 3,0m
2 | pochylnia przy ul.| - wystepuje pochylnia o - przebudowa pochylaj tak aby
Surowieckiego duzym spadku 2 umazliwiata sprawny i
spadowym z ostrymi bezpieczny wjazd i zjazd,
lukami, - wprowadzenie innych
- szerokdé¢ pochylni udogodni@ np. specjalnej windy
ponizej 3,0m, dla roweréw w formie weigarki,
- nawierzchnia z kostki - zmniejszenie uskokow
fazowanej, nawierzchni do 1cm,
3 | Park im. Romana| - wydzielonasciezka - przebudowa catejciezki
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Koztowskiego rowerowa rowerowej ze zmian
dwukierunkowa o nawierzchni na bitumiczni
szerokdaci ponizej 3,0m, wyprostowaniem drogi
biegraca zakolami przez| rowerowej w planie i profilu,
park z licznymi zapewnienie nafgite] segregacii
wzniesieniami i ruchu, droga rowerowa powinn
spadkami, by¢ wydzielona tak aby nie
nawierzchnia z kostki stwarzata niebezpiecastwa dla
fazowanej dzieci bawicych s¢ w parku,

zamontowanie @vietlenia drogi
rowerowej, szczegolnie pod
wiaduktami ul. Surowieckiego i
pod Dolim Stuzewiecls,
zmniejszenie uskokow
nawierzchni do 1cm,

Park Dolina na tym odcinku nie jest dobudowanie odcinkéw

Stuzewska zachowana gotos¢ drogi nieistniepcych dla zapewnienia
rowerowej, spéjnaci sieci,
na wickszaci poszerzenie istniggych
istniejacych odcinkéw odcinkow trasy do 3,0m
nie wystpuje budowa obiektu
nawierzchnia bitumiczna, mostowego/ktadki dla roweréw
brak jest przeprawy przez potok Steewski,
rowerowej przez potok
Stuzewski, wystpuje
jedynie prowizoryczny
waski mostek,
na poétnoc od potoku
Stuzewskiego nie ma
kontynuacji drogi
rowerowej,

ul. Bacha- brak jakiejkolwiek budowa drogi dla roweréw po

ul. Watbrzyska

infrastruktury dla
roweréw na wgkszaci
odcinka, (jedynie t
przez ul. Watbrzysk
znajduje st krotki
odcinek drogi dla
rowerow),

wystepuje skarpa o
duzym pochyleniu ta za
ul. Bacha,

zupetnie nowyngladzie w
ramach projektu przedienia al.
KEN,

wprowadzenie korekty do
projektu przedhzenia al. KEN,
polegajcej na poszerzeniu drog
dla rowerow po wschodniej
stronie do 3,0m,
wybudowanie pochyini, tak aby
umazliwiata sprawny i
bezpieczny wjazd i zjazd na
skarg; przy ul. Bacha,
wprowadzenie innych
udogodni@ przy podjedzie na
skarg; np. specjalnej windy dla
roweréw w formie wcigarki,

ul. Rolna od ul.

Waltbrzyska do

droga dla rowerow po
wschodniej stronie ul.

zmiana nawierzchni na
bitumiczm,
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ul. Wilanowska Rolnej, - poszerzenie istniggego cagu
- nawierzchnia z kostki rowerowego do 3,0m,
niefazowane] - zmniejszenie uskokow

nawierzchni do 1 cm,
- ewentualne drobne korekty
tukéw poziomych,

7 | Nowobukowhska | - brak jakiejkolwiek - budowa drogi dla roweréw po
od al. istniejacej infrastruktury zupetnie nowynsladzie w
Wilanowskiej do dla roweréw ramach projektu przedienia al.
ul. Putawskiej KEN- Nowobukowinska,

- wprowadzenie korekty do
projektu przedhzenia trasy
drogowej, polegagej na
poszerzeniu drogi dla rowerow
po zachodniej stronie do 3,0m,

Uwagi do wariantu 1:

1. Pomimo tego,ze na sporym odcinku trasy istniejez jinfrastruktura dla rowerow to
wymaga ona jednak gruntownej przebudowy, tak abgowadbdata standardom drég
rowerowych wysokiej jakii. W szczegolngi niezlgdna kedzie:
= wymiana istniejcej nawierzchni z kostki na nawierzchnie bitumigzn
= poszerzenie istniggychsciezek do 3,0m,
= wprowadzenie korekt w planie (zgkiszenie promieni tukow poziomych) i w profilu

(zmniejszenie pochyfe na podjazdach Ilub zastosowanie innych rozed
inzynierskich takich jak wagarki, ktére minimalizowatyby wysitek wkiadany na
pokonywanie podjazdéw),

2. W ramach wariantu 1 niezbina bytaby budowa mostu/ktadki dla rowerdw i pietena
potoku Shizewskim.

3. W ramach wariantu 1 nieztina bytaby dobudowa nowych odcinkéw drég rowerowsch

celu zapewnienia spojba sieci:

= krotkiego odcinka na terenie Parku DolinaZélyska (na potudnie od potoku),

= calego odcinka drogi dla roweréw po pdéinocnej sedtarku Dolina Stiewska,

= drogi dla roweréw wzdt przedizenia al. KEN, wykonywanej w ramach tego
projektu,

= drogi dla roweréw wzdta ul. Nowobukowhskiej, wykonywanej rownie w ramach
projektu drogowego tej ulicy.

4. W wariancie 1 zidentyfikowano dwa miejsca o bardmgych pochyleniach podimych.
Najwicksze przy zjedzie z ul. Surowieckiego i wjelzie do Parku im. Romana
Koztowskiego oraz na potnoc od ul. Bacha; frzy samej ulicy. Tak die pochylenia
beda wymagaly zastosowania specjalnych razah inzynierskich tj. pochylni lub
specjalnych weigarek dla roweréw. Oba rozazianie maj jednak swoje wady i nie w
petni rozwhzuja problem strat czasu w podsd rowerowej i nadmiernie zywanej
energii na pokonywanie podjazdéw. Utatwienie podjanaley traktowa& jako dziatanie
niezledne w zwazku z koniecznéria zminimalizowania wydatkow energetycznych na
pokonywanie diych pochyl@é (skarp)
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5. Parametry trasy wg wariantu 1:

Fot. 2 Ul. Surowieckiego- pogtek pochyini
przy zjezdzie do parku im. Romana
Koztowskiego.

Dlugos¢ trasy: 2930 m

Srednia predkosé na trasie: 14,5 km/h
Czas przejazdu catej trasy: 12,1 min
Gtowne punkty kolizji:

ruch pieszy w parku im. Romana Koztowskiego,
ruch pieszy w Parku Dolina SAewska,
skrzyzowanie z 4cznikiem ul. Sonaty i ul. Batuty,
skrzyzowanie z ul. Watbrzyska,

skrzyzowanie z al. Wilanowska.

Fot. 3Sciezka rowerowa w Parku im. Romana
Koztowskiego.

Fot. 4 Miejsce nieaptosci drég rowerowych w Fot. 5Sciezka rowerowa o nawierzchni
Parku Dolina Stzewska. bitumicznej w Parku Dolina Shewska.
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Fot. 6 Prowizoryczna ktadka przez Potok  Fot. 7 Skrzyowanie przedizenia al. KEN z ul.
Stwzewski. Waltbrzysk.
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Wariant 1

Dlugosé trasy: 2930 m
Srednia predkosé: 14,5 km/h
Czas przejazdu: 12,1 min

Przebieg trasy:

- ul. Surowieckiego

- Park im. Romana
Koztowskiego,

- Park Dolina
Stuzewska,

- przedluzenie al. KEN,

- ul. Rolna,

- ul. Nowobukowinska.

Gtéwne punkty kolizji:

- ruch pieszy w parku
im. Romana
Kozlowskiego,

- ruch pieszy w Parku
Dolina Stuzewska,

- skrzyzowanie z
tacznikiem ul. Sonaty i
Batuty,

- skrzyzowanie z ul.
Walbrzyska,

- skrzyzowanie z ul.
Niedzwiedzia,

- skrzyzowanie z al.
Wilanowska.

Rys. 14 Schemat tras
wraz z istniejca i
projektowan
infrastruktun rowerowy
- wariant 1.

Y
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4.2. Wariant 2

W Wariancie 2 zaloono, ze kedzie on zgodny z zakeniami planu miejscowego w zakresie
przeznaczenia terenu C1-K jako obszaru o podstajfowikcji komunikacyjnej (rozwjzania
komunikacyjne nie wchodz w inny obszar planu). Jednak prag rozwazanie
komunikacyjne nie odpowiada w cé&b temu jakie zostato szczegotowo rozrysowane na
rysunku planu. Dodatkowo wariant ten narusza rezania szczegoOtowe projektu
przedhizenia al. KEN w zakresie dowzania wschodniej jezdni al. KEN do jezdni zachognie
Zasadniczy odcinek trasy rowerowej (ten o naswych parametrach) w wariancie 2
przebiega po zupetnie nowystadzie, nie branym dotychczas pod uwagzy projektowaniu
przedhizenia al. KEN. Trasa rowerowacky sk jednak na potnoc od ul. Bacha z dotychczas
projektowan drogy rowerows i dalej biegnie wzdt projektowanego przedtenia al. KEN i

ul. Nowobukowhskiej zgodnie z projektem (przy jego ewentualnyadwrelkich korektach,
wynikajacych przede wszystkim z koniecZesozachowania wysokiego standardu trasy).

Trasa wg wariantu 2 rozpoczynae sha Ursynowie przy skrzgpwaniu al. KEN z ul.
Surowieckiego. Biegnie w pasie dzieym wzdiw al. KEN, & do Parku Doliny Stzewskiej
gdzie przeprawia ei przez Potok Stewski kladlkk dla rowerow. Dalej przebiega
bezkolizyjnie nad ul. Bacha i dalej w kierunku skmawania z ul. Watbrzyskdo ul. Rolnej,
po czym mija al. Wilanowski ul. Nowobukownska i dochodzi do ul. Putawskiej gdzigcky
sig z istniepcym odcinkiem trasy rowerowej, prowadzonej po wslthej stornie ul.
Putawskiej. Szczegdtowy schemat trasy wraz z igitgei projektowan infrastruktugn
przedstawiony jest w tabeli pa@yj i na rys. 19.

Trasa nie wymaga prawieadnej korekty istnigcych drég dla rowerow, gdy na
zasadniczym odcinku od ul. Surowieckiego do skaraypoétnoc od ul. Bacha przebiega po
catkowicie nowymsladzie. Na dalszym odcinku od skarpy usytuowanepémoc od ul.
Bacha a do skrzyowania z ul. Putawsktrasa kdzie elementem projektu przedania al.
KEN i dalej budowy ul. Nowobukowiskiej. Na tych odcinkach koniecznadzie jedynie
nieznaczna korekta rozgzan zaproponowanych w ramach tych projektow.

Tabl. 19 Zestaw dziatedo wykonania przewidywanych w ramach wariantu 2.

l.p. Odcinek trasy Stan istnigjy Niezlzdne zmiany
1 | al. KEN od - wystepuje szeroki pas |- wprowadzenie w pasie dzagym
skrzyzowania z ul. dzielhcy, pomedzy wydzielonej drogi dla rowerow ¢
Surowieckiego do jezdnia wschodmni i szerokdci 3,0m i nawierzchni
tacznika ul. Batuty zachodmi al. KEN jest bitumicznej,
i ul. Sonaty ok. 40m, - likwidacja przejazdéw przez pag
- w pasie tym dziehcy,
zlokalizowane 8 2 - budowa ktadki rowerowej o dé
przejazdy przez pas znacznej dtugei (nad Potokiem]
dzielcy na odcinku od Stuzewskim i ul. Bacha -ok.
ul. Surowieckiego do 180m, z zakfczeniem na
wiaduktu Doliny wysokasci skarpy na zachod od
Stuzewieckiej, ul. Bacha gdzie trasa:thzie sé¢
- nad Potokiem taczy¢ z projektowan $ciezka
Stuzewskim jest wiadukt  rowerowg na przedhaeniu al.
cieptowniczy w ztym KEN,
stanie technicznym,
- W pasie dzielcym
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zlokalizowane g dwa
ciagi piesze wschod-
zachaod,

Przedtaenie al.
KEN od hcznika
ul. Batuty i ul.
Sonaty do ul.
Watbrzyskiej

brak jakiejkolwiek
infrastruktury dla
rowerow na Wgkszaci
odcinka, (jedynie ti
przed ul. Watbrzysk
znajduje st krotki
odcinek drogi dla
rowerow),

wystepuje dé¢ dwza
skarpa na potnoc od ul.
Bacha,

budowa drogi dla roweréw po
zupetnie nowyngladzie w
ramach projektu przedtenia al.
KEN,

wprowadzenie korekty do
projektu przedhzenia al. KEN,

polegajcej ha poszerzeniu drodi

dla roweréw po wschodniej
stronie do 3,0m,

budowa pochylni w celu
umazliwienie sprawnego i
bezpiecznego wjazd i zjazd na
skarg; przy ul. Bacha,
wprowadzenie innych
udogodni@é na podjedzie na
skarg; np. specjalnej windy dla
rowerow w formie wecigarki,

ul. Rolna od ul.
Watbrzyskiej do
ul. Wilanowskiej

droga dla rowerow po
wschodniej stronie ul.
Rolnej,

nawierzchnia z kostki
niefazowanej

zmiana nawierzchni na
nawierzchng bitumiczr,
poszerzenie istniggego cagu
rowerowego do 3,0m,
zmniejszenie uskokow
nawierzchni do 1 cm,
ewentualne drobne korekty
promieni tukéw poziomych,

Ul.
Nowobukownska
od al.
Wilanowskiej do
ul. Putawskiej

brak jakiejkolwiek
istniejacej infrastruktury
dla rowerow ,

budowa drogi dla roweréw po
zupetnie nowyngladzie w
ramach projektu przedtenia al.
KEN- Nowobukowifiska,
wprowadzenie korekty do
projektu przedhzenia ulic,

polegajcej ha poszerzeniu drodi

dla roweréw prowadzonej po
zachodniej stronie do 3,0m,

Uwaqi do wariantu 2:

1. Trasa wg Wariantu 2 praktycznie na catym odcinka {&/jatkiem cagu ul. Rolnej) jest
poprowadzona po nowyrfladzie, przy czym odcinek od ul. Surowieckiego darpy
potozonej na poinoc od ul. Bacha nie znajduje wi planach przeditenia al. KEN.
Pozostaty odcinek jest uwzglniony w ramach projektu przedienie al. KEN i budowy
ul. Nowobukownskiej. Takie poprowadzenie trasy zapewnia rgalmozliwosé
utrzymania na catym ggu rowerowym wysokich parametrow projektowych (VP=3
km/h).
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. Rozwigzanie wg wariant 2dalzie wymaga wykonania korekt w projektach przedania

al. KEN i budowy ul. Nowobukouwiskiej. Korekty te bda zwiazane przede wszystkim z

poprawieniem parametrow geometrii trasy, w szczegol beda dotyczyé:

» poszerzenia planowangjiezki do 3,0m,

= wprowadz¢ korekty w planie trasy (zwkszenie promieni tukow poziomych) i w
profilu poprzecznym (redukcja uskokdéw do maksynaligm).

. Wariant ten wymaga przebudowy drogi rowerowej wzdil Rolnej tak by odpowiadata

wymaganiom trasy o podwgzonych parametrach. Korekty tedh przede wszystkim

Zwigzane z poprawieniem parametréow geometrii trasy iiamgn nawierzchni, w

szczegolnéci niezlzdne edzie:

» poszerzenie planowangjiezki do 3,0m,

= zmiana nawierzchni z kostki brukowej na nawierzehrtumiczna,

= wprowadzenie niewielkich korekty w planie (zk$zenie promieni tukdw poziomych)
i w profilu poprzecznym (redukcja uskokow do maksymie 1cm).

. Rozwigzanie wg wariantu 2dolzie wymagé budowy ktadki dla rowerow nad Potokiem
Stuzewskim oraz ul. Bacha. Obiekt ten powinien énddugas¢ ok. 180m i wchodzi w
sktad zespotu obiektéw mostowych planowanych namkem Stiewskim tj. obiektu
drogowego w cigu al. KEN (i cieptocigu). Rozwgzanie to nie bdzie zatem wchodziw
konflikt z wymogami ochrony krajobrazu na tereniarl Dolina Staewska, a wgcz
przeciwnie mae zosté wykorzystany do zastogtia nieestetycznego cieptagul.

. W ramach wariantu 2 dla zapewnienia spémaieci niezkdne ledzie dobudowanie

nowych odcinkow drog rowerowych:

= drogi rowerowej wzdta al. KEN od ul. Surowieckiego do skarpy paoej na pétnoc
od ul. Bacha,

» drogi dla rowerow wzdlu przedizenia al. KEN, wykonywanej w ramach tego
projektu od skarpy pofmnej na pétnoc od ul. Bacha do ul. Waltbrzyskiej,

» drogi dla roweréw wzdta ul. Nowobukowhskiej wykonywanej w ramach projektu
drogowego tej ulicy.

. W wariancie 2 nie d&da wyskpowa odcinki o duych pochyleniach. Maksymalne
pochylenie podizne nie przekroczy 2% (nie lige lokalnych pochylé stosowanych przy
przejazdach dla roweréw).

. Parametry trasy wg wariantu 2:

Dilugos¢ trasy: 2530 m,

Srednia predkosé na trasie: 16,5 km/h,

Czas przejazdu catej trasy: 9,2 min,

Gtowne punkty kolizji:

- skrzyzowanie z 4cznikiem ul. Sonaty i Batuty,
- skrzyzowania ul. Waibrzyska,

- skrzyzowanie al. Wilanowska.

¢ TransEko *



. VELOSTRADA"

Fot. 8 Al. KEN okolice wiaduktu Dolina Fot. 9 Park Dolina Skewska widok na wiadukt
Stuzewieckiej. cieptowniczy i w oddali Wiadukt Doliny
Stuzewieckiej.

Fot. 11Rezerwa terenu pod przedtaoie al.

Fot. 10 Skarpa przy ul. Bacha. KEN. Widok na péinoc

Fot. 13 Skrzgyowanie ul. Rolnej z al.

Fot. 12Sciezka dla roweréw wzdtul. Rolnej. Wilanowsk, i planowan ul. Nowobukowiisks
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Wariant 2

Dlugosé trasy: 2530 m

Srednia predkosé: 16,5 km/h

Czas przejazdu: 9,2 min

Przebieg trasy:

al. KEN od
skrzyzowania z ul.
Surowieckiego,

Park Dolina Stuzewska,
przediuzenie al. KEN,
ul. Rolna

ul. Nowobukowinska,

Gtéwne punkty kolizji:

Rys.

skrzyzowanie z
tacznikiem ul. Sonaty i
Batuty,

skrzyzowanie ul.
Walibrzyska,
skrzyzowanie z ul.
Niedzwiedzia,
skrzyzowanie al.
Wilanowska.

15 Schemat tras

wraz z istniejca i
projektowan
infrastruktun rowerowg -
wariant 2.

Y
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4.3. Wariant 3

Wariant ten zaktada pefnzgodnd¢ rozwigzania trasy rowerowej z Planem Miejscowym
Doliny Stuzewieckiej oraz z istnigcymi koncepcjami przedhenia al. KEN oraz z planami
zwiazanymi z przedieniem drogi dla rowerow wzdtwil. Putawskiej. Zatlbono jednakze
trasy rowerowe istniege oraz wyznaczone w koncepcjach/projektaciula bpodlegé
niewielkim korektom.

Trasa wg wariantu 3¢blzie rozpoczynasic na Ursynowie w rejonie skrzgwania al. KEN z
ul. Surowieckiego. Nagpnie kedzie przebiegasladem istniejcej sciezki rowerowej @& do
wiaduktu przy Parku im. Romana Koztowskiego, ponezstrona pochylni bedzie schodzi
w doét i dalej przebiegana potnoc pod wiaduktem i przez Park im Romanatétegkiego do
kolejnego przejazdu pod wiaduktem Doliny &wieckiej & do Parku Dolina Stewska.
Nastpnie ledzie skecat na zachdéd w str@nul. Putawskiej i przebiegapo wschodnigj
stronie ul. Putawskiej w kierunku na poinoc do skmwvania z ul. Walbrzysk i al.
Wilanowsky, az do skrzyowania z ul. Nowobukowiska, gdzie lkdzie hczy¢ sie z
istniejpcym odcinkiem trasy rowerowe] w agu ul. Pufawskiej (strona wschodnia).
Szczegotowy schemat trasy wraz i istmigji projektowan infrastruktus przedstawiony jest
w tabeli ponkej i na rys.16.

Tak by projektowana trasa rowerowa spetniata kigteatazone dla Velostrady nieztna
bedzie dobudowa brakagych odcinkdbw w celu zapewnieniaagiosci trasy na catej jej
diugcici ale réwnie niezlzdna lzdzie przebudowa istnigjych cagdéw i ich dostosowanie do
wysokich parametrow trasy. Zasadniczo przebudowdzib obejmowa przede wszystkim
poszerzenie istniggych cagéw do 3,0m oraz wymiagnistniepcej nawierzchni z kostki
brukowej na nawierzchaibitumiczry. Szczegotowe zestawienie dziajarzewidywanych do
wykonania w wariancie 3 przedstawiono w tabeli peji

Tabl. 20 Zestaw dziafaprzewidywanych do wykonania w ramach wariantu 3.

l.p. Odcinek trasy Stan istnigy Niezlzdne zmiany
1 | ul. Surowieckiego | - $ciezka rowerowa, - zwigkszenie stopnia segregacji
dwukierunkowa ruchu pieszego od rowerowegad
szerokag¢ ponizej 3,0m | - wykonanie nawierzchni
0 przebiegu po bitumicznej,
potudniowej stronie - zmniejszenie uskokow w
ulicy, nawierzchni do 1 cm,
- nawierzchnia z kostki | - poszerzenigéciezki rowerowej
fazowanej, do 3,0m
2 | pochylnia przy ul. | - wystepuje pochylniao |- przebudowa pochyini, tak aby
Surowieckiego dos¢ sporym spadku 2 umazliwiaty sprawny i
spadowym z ostrymi bezpieczny wjazd i zjazd,
tukami, - wprowadzenie innych
- szerokd¢ pochyini udogodni@ np. specjalnej windy
ponizej 3,0 m, dla rowerow w formie weigarki,
- nawierzchnia z kostki | - zmniejszenie uskokow w
fazowanej, nawierzchni do 1 cm,
3 | Parkim. Romana | - wydzielonasciezka - przebudowa catejciezki
Koztowskiego rowerowa rowerowej wraz ze zmian
dwukierunkowa o nawierzchni na bitumiczni
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szerokdaci ponizej 3,0m, uproszczeniem jej planu i profily,
biegraca zakolami przez - zapewnienie nalgitej segregacji

park z licznymi ruchu - droga rowerowa
wzniesieniami i powinna by wydzielona tak aby
spadkami, nie stwarzata niebezpiearstwa

- nawierzchnia z kostki dla dzieci bawicych sg w
fazowanej, parku,

- monta oswietlenia drogi dla
rowerow szczegolnie pod
wiaduktami ul. Surowieckiego i
pod Dolim Stuzewiecl,

- zmniejszenie uskokow w
nawierzchni do 1 cm,

4 | Park Dolina - na caly odcinku parku |- konieczna korekta niwelety na
Stuzewska funkcjonuje droga dla podjezdzie tw za przejazdem

rowerow 0 szerokdi pod wiaduktem w agu
ponad 3,0m, Rzymowskiego,

- wysftepuje podjazd o - konieczne rozwizanie ruchu
duzym pochyleniu ta za| pieszego w tym obszarze z
przejazdem pod wprowadzeniem wkszej
wiaduktem w cigu segregacji ruchu,
Rzymowskiego

- na wkkszdaci

istniejacych odcinkow
drogi wystpuje
nawierzchnia
bitumiczna,

- brak jest jednoznacznej
segregacji ruchu

pieszego od
rowerowego,

5 | ul. Putawska - brak jakiejkolwiek - budowa drogi dla roweréw od
infrastruktury dla podstaw wzdha ulicy Putawskiej
rowerow & do ul. (droga ta jest w planach miastaj,
Nowobukowiskie] - do szczegodtowej analizy i

rozwigzania wysgpujace wzdhi
ulicy liczne kolizje z wjazdami,
parkingami, przystankami KZ,
ruchem pieszym

Uwagi do wariantu 3:

1. Pomimo tego,ze na sporym odcinku trasy istniejez jinfrastruktura dla rowerow to
wymaga ona jednak gruntownej przebudowy, tak abgowadhdata standardom drég
rowerowych wysokiej jakéxi. W szczegolngi niezledna kdzie:

* wymiana istniejcej nawierzchni z kostki na nawierzchnie bitumigzn

= poszerzenie istniggychsciezek do 3,0m,

= wprowadzenie korekt w planie (zgkiszenie promieni tukow poziomych) i w profilu
(zmniejszenie pochyfe na podjazdach Ilub zastosowanie innych rozed
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inzynierskich takich jak wagarki, ktére minimalizowatyby wysitek wkiadany na
pokonywanie podjazdéw),

N

W rozwigzaniu wg wariantu 3 niezbna ledzie dobudowa nowego odcinka drogi dla
rowerow tak by zapewaispojnagé¢ sieci. Dotyczy to bedzie catego eigu wzdhe ul.
Putawskiej. CGig rowerowy wzdha ul. Putawskiej a do granicy miasta (kierunek do
Piaseczna) jest w planach miasta niezateod realizacji Velostrady.

3. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze odcinek trasy rowerowej wzdtuul. Putawskiej bdzie
posiadat znacznliczbe punktow kolizji, trudnych do wyeliminowania ze wzdu na
sposOb zagospodarowania terenu (liczne punkty oslodhandlowe i zjazdy
indywidualne).

4. W rozwiazaniu wg wariantu 3 dgla dwa miejsca o znacznych pochyleniach paayeh.
Najwicksze przy zjedzie z ul. Surowieckiego i wjelzie do Parku im. Romana
Koztowskiego oraz znacznie mniejsze usytuowane awd@ te po wyjezdzie z pod
wiaduktu w cagu ul. Rzymowskiego. Pochylenia tecda wymagaty specjalnych
rozwiazan inzynierskich tj. pochylni lub specjalnej wagarki dla roweréw. Oba
rozwiazanie § obarczone wadami i nie w pelni rozguja problem straty czasu i
nadmiernego ztywania energii na podjazdach.

5. Parametry trasy:

= Dtugosé trasy: 2960 m,

= Srednia predkosé na trasie: 14,9 km/h,

= Czas przejazdu catej trasy: 11,9 min,

» Giowne punkty kolizji:
- ruch pieszy w parku im. Romana Koztowskiego,
- ruch pieszy w Parku Dolina SAewska,
- skrzyzowanie z ul. Watbrzyska,
- skrzyzowanie z al. Wilanowsk

Fot. 15Sciezka rowerowa w Parku Dolina
Stuzewska przy wyjedzie spod wiaduktu w
strorg ul. Putawskiej.

Fot. 14Sciezka rowerowa w Parku im. Romana
Koztowskiego.
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Fot. 16 Ul. Putawska, fuprzy samym Parku Fot. 17 Droga dla rowerow w Parku Dolina
Dolina Stewska. Stuzewska na wyjedzie w strog ul. Putawskiej.

Fot. 18 Koniec istniacej drogi dla rowerow

wzdhe ul. Putawskiej. Fot. 19 Droga dla rowerow wzdtwl. Putawskiej.
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Wariant 3

Dlugosé trasy: 2960 m
Srednia predkosé: 14,9 km/h
Czas przejazdu: 11,9 min

Przebieg trasy:

- ul. Surowieckiego

- Park im. Romana
Koztowskiego,

- Park Dolina
Stuzewska,

- al. Pulawska

Gtéwne punkty kolizji:

- ruch pieszy w parku
im. Romana
Kozlowskiego,

- ruch pieszy w Parku
Dolina Stuzewska,

- skrzyzowanie z ul.
Walibrzyska,

- skrzyzowanie z al.
Wilanowska

Rys. 16 Schemat tras
wraz z istnigjca |
projektowan
infrastruktun rowerowa
- wariant 3.

Y
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4.4. Kryteria wyboru wariantu proponowanego

W ramach Studium przeprowadzono analiwielokryterialy analizowanych wariantéw
poprowadzenia Velostrady. Oegprzeprowadzono wg nagtujacych grup kryteriow:

I. geometryczne — plan drogi,

Il. geometryczne — profil podiay drogi,
[ll. funkcjonalne,

IV. bezpieczéstwa ruchu,

V. przestrzenno-estetyczne,

VI. ekonomiczne.

W _grupie parametrow geometrycznych ocena rg@zania drogi rowerowej w_planiebjeta
takie elementy jak:

l.a.  dlugasé¢ drogi rowerowej,

I.b.  wskaznik wydtuzenia w stosunku do najkrétszego rozzenia,
l.c. liczba tukéw poziomych,

l.d. liczba punktow kolizji.

W grupie parametréw geometrycznych ocena rgzania drogi rowerowej w profilu
podiuznym objeta takie elementy jak:

la liczba miejsc ktéra wymaga wprowadzenia poohglla rowerow.

W _grupie parametrow funkcjonalnych ocena romahia drogi rowerowej lyeta takie
elementy jak:

llla czas przejazdu.

Ocena w zakresie parametrow z grupy bezpiesta objeta takie wartéci jak:
IVa liczba punktéw kolizji (z uktadem drogowym, ipzymi, z ruchem rowerowym),
IVb  dlugasci odcinkow z catkowd segregaajruchu rowerowego.

Ocena w zakresie parametrow z grupy przestrzenebyegnych bjeta takie wartéci jak:
Va  zgodné¢ z realizaci zapiséw plandéw miejscowych,
Vb  zgodnd¢ z dokumentami strategicznymi miasta (polityki spartowe).

Ocena w zakresie parametrow z grupy ekonomiczopgha takie wartéci jak:
Vla  wysoka¢ naktadéw inwestycyjnych,
Vib  zakres przebudowy istnigjej infrastruktury.
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Sposob oceny drogi w planie w zakresie parametrgwpy geometrycznych przedstawiono
w tabeli poniej.

Tabl. 21 Kryteria geometryczne oceny drogi rowerowlanie.

parametr | jednostka punkty
diugcici o
drogi [m] dtugosé/100
wskaznik (m)/[m] (dtugas¢ trasy po drodze przejazdu/ odlegtav linii prostej
wydtuzenia pomigdzy pocatkiem i kaacem trasy) - 1x10

tuki

poziome Lj. [liczba tukdéw <15m] /2
punkty kolizji x 4/8/12
punkty punkt kolizji z ruchem pieszym/rowerowym- 4
kolizii Lj. punkt kolizji z ruchem samochodowym- 8
oliZji punkt kolizji z ruchem samochodowym (sygnalizagjéetina) - 12
Tabl. 22 Kryteria geometryczne oceny drogi rowerowerofilu.
parametr jednostka punkty
liczba miejsc
gdzie
warunki
terenowe Lj Liczba pochylni x10
wymuszag
zastosowanis
pochyini

Sposob oceny drogi w zakresie parametrow z grupidionalnych przedstawiono w tabeli
ponie;.
Tabl. 23 Kryteria oceny w zakresie parametrow fyokalno przestrzennych.

parametr jednostka punkty
czas .
orzejazdu [S] czas przejazdu

Ocena w zakresie parametrow z grupy funkcjonalngbiela przede wszystkim ocen
dotyczca czasu podrdy w poszczegollnych wariantach na odcinku od stowania al. KEN/
Surowieckiego do skrzpwania ul. Nowobukowiska/Putawska. Poniewdrasa ma stanowi
atrakcyjne paiczenie me¢dzydzielnicowe kryterium to uznano jako jedno z gtagvowych.

Czas przejazdu rowerzysty jgsisle zwiazany z parametrami drogi rowerowej. Za elementy
geometrii 0 szczegolnie dym wptywie na pedkos¢ jazdy rowerem uznano:
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1. Elementy planu takie jak:

. dtugas¢ drogi rowerowej,

. promienie tukéw,

. rodzaje i liczba punktow kolizji.
2. Elementy w profilu takie jak:

. niweleta (spadki podine).

Tabl. 24 Pgdkos¢ jazdy na Velostradzie w zaleosci od parametréw planu i profilu.

parametr jednostka gtkosci
diugcici drogi km V=25 km/h
R<10 - 12 km/h
tluki poziome km 10<R<20 - 20 km/h

R>20 — 25 km/h
punkt kolizji z ruchem pieszym- 5 sek
punkt kolizji z ruchem samochodowym- 10 sek
punkty kolizji L. punkt kolizji z ruchem samochodowym (sygnalizagja
swietlna)- 40 sek

spadek <2% - 25 km/h
spadki podtane Kkm spadek >2%, <8% - 18 km/h
P podie spadek 8% - 12 km/h

Sposob oceny drogi w zakresie parametréw z grugpibezéstwa ruchu przedstawiono w
tabeli ponkej.
Tabl. 25 Kryteria oceny w zakresie parametréw brd.

parametr | jednostka punkty

[punkty kolizji x 5/10/20]/10
punkt kolizji z ruchem pieszym/rowerowym- 5
punkty Li punkt kolizji z ruchem samochodowym z sygnalizdeyietina- 10
kolizji J- punkt kolizji z ruchem samochodowym bez sygnalizéwjetinej- 20
punkt kolizji z ruchem samochodowym w strefie ructspokojonego- 10

i dt. x 1/0]/20/10

segregacja [

rg CI’? A [m] bezpdrednie gsiedztwo ruchu pieszego- 1
Hent wydzielona droga rowerowa- 0

Ocena wariantow z punktu widzenia parametréw przesho estetycznych aitg kryteria:

- zgodndci wariantu z dokumentami planistycznymi: O punktady wystpuje
zgodnd¢ i 30 punktéw gdy wyspuje niezgodn& proponowanych rozwian z
planem miejscowym,

- zgodnd¢ z dokumentami strategicznymi miasta: 0 punktéw gggtepuje zgodnéc i
30 punktéw gdy wyspuje niezgodn& proponowanych rozwkan z polityka
transportowy miasta.

Sposbéb oceny wariantow z punktu widzenie parametrbwgrupy ekonomicznych
przedstawiono w tabeli pata).
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Tabl. 26 Kryteria oceny w zakresie parametréw brd.
parametr jednostka

punkty
[koszt wykona drogi rowerowej: 125 000z, koszt
projektowania 5 400 zt, kosztdzny 130 400 zt; koszat¢zny
z VAT 159 088 zt za 100 m przy szerdkosciezki 3,0m

naktady 100 m w
inwestycyjne| 100 té. z¢ [koszt wykonania obiektu mostowego 500 000 atZhy

koszt z VAT)]/100000
[tylko wymiana nawierzchni: 76 250 zh@znie z VAT) za
rzebudowa 100m przy szerokai sciezki 3,0m/
Przebudowal 190 m w
istniejacej

infrastruktury 100 tg. zt [wymiana nawierzchni wraz z korekdlirogi w planie i

profilu: 133 858 zt @dcznie z VAT) za 100m przy szerciad
sciezki 3,0 m

4.5. Analiza wielokryterialna analizowanych wariant 6w

Ocere wariantow Velostrady w planie w zakresie parametd grupy geometrycznych
przedstawiono w tabeli pata).

Tabl. 27 Ocena wariantow Velostrady wg kryteriowjpktowania w planie.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
parametr L. liczba L. liczba L . liczba
wartosé p wartosé , wartosé ,
punktéw punktow punktow
dgjr%%ﬁc' 2930 m 29,3 2530 m 253 2960 nf 29,6
wskaznik 2400m/ 2400m/ 2400m/
wydtuzenia 2930m 12,2 2530m 10.5 2960m 12,3
tuki poziome 13 6.5 6 3 8 4
<15m )
unkt 9x4 4x4 9x4
'?(O”Z.iy 10x8 15,2 4x8 8,4 ox8 14.4
J 23x12 3x12 3x12
suma 63,2 47,2 60,3
punktow

Ocere wariantow Velostrady w profilu w zakresie parametrz grupy geometrycznych
przedstawiono w tabeli pata).
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Tabl. 28 Ocena wariantow Velostrady w profilu.

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

parametr

wartos¢é

liczba
punktéw

wartos¢é

liczba
punktéw

wartosé

Liczba
punktéw

liczba miejsc
gdzie warunki
terenowe
wymuszag
zastosowanie
pochylni

20

10

suma

punktéw

20

10

Ocere wariantow Velostrady w zakresie parametrow z gréymkcjonalno- przestrzennych
przedstawiono w tabeli pata).

Tabl. 29 Ocena wariantow Velostrady pod wadgm parametréw funkcjonalno-

przestrzennych.
Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
parametr . liczba . liczba . liczba
wartasé . wartasé . wartasé .
punktow punktow punktow
czas 12,1 12,1 9,2 9,2 11,9 11,9
przejazdu
suma 12,1 9,0 11,9
punktow

Ocena wariantow Velostrady w zakresie parametrowgrapy bezpieczestwa ruchu
przedstawiono w tabeli pata).

Tabl. 30 Ocena wariantow Velostrady pod wegm parametréw brd.

Wariant 1 Wariant 2a Wariant 3
parametr 4 liczba 4 liczba X liczba.
wartos¢ . wartos¢ . wartos¢ <
punktéw punktow punktow
punkty 9x5 4x5 9x5
kolizji 13x10 175 7x10 90 12x10 165
segregacja 2060x1 1770x1 1760x1
ruchu 870x0 103 760x0 885 | 1200x0 88
suma 27,8 17,8 25,3
punktow

Ocena wariantow Velostrady z punktu widzenia patedme przestrzenno estetycznych
przedstawiono w tabeli pata).
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Tabl. 31 Kryteria oceny w zakresie parametréw fdrzeano estetycznych.

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

parametr

wartosé

liczba
punktéw

wartos¢é

liczba
punktéw

wartos¢é

liczba
punktéw

Zgodnosé z
dokumentami
planistycznymi

0

30

0

Zgodnos¢ z
dokumentami
strategicznymi

miasta

30

30

suma punktéw

30

30

30

Ocena wariantow Velostrady pod wedém parametrow z grupy ekonomicznych
przedstawiono w tabeli pata).

Tabl. 32 Kryteria oceny w zakresie parametrow fdrzesno-estetycznych.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
parametr 4 liczba X liczba X liczba
wartos¢ . wartosé . wartosé .
punktow punktow punktéw
. nakiady 2 259 050 22,6 3538581 56,4 2 656 7[70 26,5
inwestycyjne
przebudowa
istniejacej 1450 937 14,5 472 750 4,7 894 31p 8,9
infrastruktury
suma punktéw 37 61 35

Zestawienie wszystkich kryteribw przedstawiono vbeta poniej. Ocer wg kryterium
obliczono na podstawie liczby punktéw przyznanegj pibszczegélnego wariantu podzielonej

przez sum punktow wszystkich wariantow.

Tabl. 33 Zestawienia wariantow z uwggdgieniem wszystkich kryteriow.

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
liczba liczba liczba
kryteria punktéw punktow punktéw
1. geometria-plan 63 47 60
ocena wg kryterium 0.37 0.28 0.35
2. geometria-profil 20 0 10
ocena wg kryterium 0.67 0.00 0.33
3. funkcjonalno- przestrzennych 12 9 12
56
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ocena wg kryterium 0.36 0.27 0.36
4. brd 28 18 25
ocena wg kryterium 0.39 0.25 0.35
5. przestrzenno- estetyczne 30 30 30
ocena wg kryterium 0.33 0.33 0.33
8. ekonomiczne 37 61 35
ocena wg kryterium 0.28 0.46 0.26

W kolejnym kroku wykonano poréwnanie poszczegoélnywhriantow z przypisaniem
odpowiednich wag do poszczegolnych kryteriow. Nelwr wag przypisano kryterium
ekonomicznemu 25%. Po 20% przyznano kryteriom fiomalno-przestrzennemu i brd,
15% przyznano kryteriom zwZanym z geometi — profilem, a po 10% pozostatym
kryteriom. Wyniki analizy przedstawiono w pasrej tabeli.

Tabl. 34 Poréwnanie poszczegdélnych wariantow Vedaist z uwzgtdnieniem przypisanych
wag do poszczegolnych kryteriow.

l.p Parametr oceny Waga Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
parametru % | Ocena| Punkty | Ocena| Punkty Ocena Punigy

1 | geometria-plan 10 371| 37| 276 28| 353 34

2 | geometria-profil 15 667| 100| 00| 00| 333 50
. funkcjonalno- 20

przestrzennych 36.4| 73| 273 55 36.4 7.3

4 brd 20 304| 79| 254] 51| 352 74
5 przestrzenno- 10

estetyczne 33.3 3.3 33.3 3.3 33.3 3.3

6 ekonomiczne 25 27.8 7.0 45.9 11.5 26.3 6.6

Razem: 100 39.2 28.1 32.9

W przeprowadzonej analizie wielokryterialnej nagbaej korzystny wynik (najmniejsza
wartas¢ punktows) osagnat wariant 2. Najgorszy rezultat aginat wariant 1, coswiadczy o
niskiej efektywndci rozwiazania opartego na adaptowaniu istagej drogi dla rowerow
biegracej przez oba parki na potrzeby Velostrady.

Analiza wielokryterialna potwierdzita, ze budowa trasy dla rowerow (
wysokich parametrach projektowych hczacej Ursynéw z Mokotowem na

przedtuzeniu al. KEN (na odcinku od ul. Surowieckiego do ulWatbrzyskiej
jest najbardziej uzasadniona wg rozwazan proponowanych w wariancie
tzn. z budowa ktadki rowerowej nad Potokiem Stuzewskim.
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Pozostaly trasy rowerowe przeanalizowane w war@mtd i 3 powinny powstawa
niezalenie od budowy Velostrady, jako wae elementy sieci drog rowerowych. Nie
powinny jednak stanowialternatywy dla Velostrady.

Z uwagi na stopie zaawansowania prac projektowych gzanych z przediteniem al. KEN
oraz projektowany parking samochodowy typu ,Paikdgd” w pasie dzielcym al. KEN
przy ul. Surowieckiego budowa Velostrady wg wanar? jest silnie uzalaiona od
uwarunkowa zewretrznych. Dlatego te w dalszej cgéci Studium poddano analizie dwa
warianty rozwgzania trasy:
- Wariant 2a doktadnie taki jak wariant 2, ktory absprzedstawiony we wginej
analizie oraz
- Wariant 2b ktéry co idei przebiegu powtarza rag@nie wg wariantu 2a 2 toznica,
ze na odcinku od ul. Surowieckiego do ul. Walbrzggkiroga dla roweréw biegnie po
zachodniej stronie. Takie rozagianie wymaga budowy ktadki dla roweréw przez
Potok Stiewski po zachodniej stronie w stosunku do mostgaln@ego zwizanego z
przedhzeniem al. KEN oraz tunelu podcknica zjazdu z ul. Rzymowskiego w al.
KEN.

Analiza dodatkowego wariantu przeprowadzona w rdmsazczegotowe] koncepcji trasy
rowerowej ,Velostrada” jest rodzajem kompromisu pgiay wymaganiami zvgzanymi z
wysokimi parametrami trasy rowerowej, a projektenmzeptwzenia al. KEN nie
uwzgkdniagcego w sposdb nalgty potrzeb ruchu rowerowego, wbrew polityce
transportowej miasta!l Wariant 2b nie powinien¢ bgatem traktowany jako nabwosé
dodatkowego wyboru pordzy analizowanymi wariantami, ale jako alternatysa trasy
poprowadzonej wg wariantu 2a, gdyby jego realizakgzata si niemaliwa.
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5. Szczegobtowa koncepcja Velostrady

W rozdziale tym uszczegétowiono koncepecpzwiazania Velostrady wg wariantu 2a oraz
alternatywnego w stosunku do niego wariantu 2b.

5.1. Wariant 2a

Trasa wg wariantu 2a rozpoczyna sia Ursynowie przy skrzpwaniu al. KEN z ul.
Surowieckiego. Biegnie w pasie dzieym wzdhsz al. KEN, & do Parku Doliny Stzewskiej
gdzie przeprawia ei przez Potok Shkewski kfadk dla roweréw. Dalej przebiega
bezkolizyjnie nad ul. Bacha i dalej w kierunku skmwania z ul. Watbrzyskdo ul. Rolnej,
po czym mija al. Wilanowski ulica Nowobukownska i dochodzi do ul. Putawskie] gdzie
taczy sk z istniepcym odcinkiem trasy rowerowej, prowadzonej po wslithiej stornie ul.
Putawskiej. Trasa nie wymaga praviednej korekty istnigcych drog dla roweréw, gdyna
zasadniczym odcinku od ul. Surowieckiego do skaraypétnoc od ul. Bacha przebiega po
catkowicie nowymsladzie. Na dalszym odcinku od skarpy usytuowanepémoc od ul.
Bacha a do skrzyowania z ul. Putawsktrasa kdzie elementem projektu przedania al.
KEN i dalej budowy ul. Nowobukowiskiej. Na tych odcinkach koniecznadzie jedynie
nieznaczna korekta rozgzan zaproponowanych w ramach tych projektow

Zatem maliwe jest poprowadzenie trasy rowerowej z uwdgieniem konieczrii
utrzymania na catym zasadniczymgui Velostrady wysokich parametréw projektowych
(Vp=30 km/h). Mana zatem uzra ze zasadniczy odcinek Velostrady przebiega od
skrzyzowania al. KEN z ul. Surowieckiego do skimywania z planowan sciezka dla
rowerOw tu za ul. Bacha. Odcinek tercdrie charakteryzowasic wysoka predkoscia
projektowg ponad 30km/h co oznacza nie leda na nim wys¢powa ograniczenia gdkosci
wynikajace z promieni tukow poziomych czy pionowych oraztesci pochyler podtuznych.
Uszczegoétowion koncepeg trasy wg wariantu 2a, w pordwnaniu do wWgrejszych analiz
przedstawiono w tabeli pata).

Dlugos¢ trasy wedtug wariant 2a wynosi 2530m, przy czyrsammiczy odcinek Velostrady
ma ok. 765m. Gtéwne punkty kolizji na trasie to:

1. skrzyzowania z sygnalizagjswietlna:
- przedhzenie al. KEN/ ul. Watbrzyska,
- ul. Rolna/ul. Niedwiedzia,
- ul. Rolna/al. Wilanowska,
- ul. Nowobukowhska/ ul. Putawska,
2. skrzyzowania zwykte:
- skrzyzowanie z 4cznikiem ul. Sonaty i Batuty,
3. cCiagi piesze i rowerowe nie zwaane ze skrzpwaniem:
- 2 ciagi piesze wschod-zachdd na potudnie od Dolinyg&hieckiej,
- skrzyzowanie z drog rowerows wspinajca s¢ na skarp, na poétnoc od ul.
Bacha.
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Tabl. 35 Zestaw proponowanych dziatauszczegoétowienie wariantu 2a.

l.p. Odcinek trasy Uwarunkowania zegirene Niezlgdne zmiany
1 | al. KEN od na odcinku istniecym al. - wprowadzenie w pasie
skrzyzowania z ul. KEN wyskpuje szeroki pas| dzielhcym wydzielonej drogi
Surowieckiego do dzielacy, pomedzy jezdni dla roweréw o szerokai
wiaduktu Dolina wschodna i zachodm jest jezdni 3,0m i nawierzchni
Stuzewiecka ok. 40m, bitumicznej,
w pasie tym zlokalizowane| - likwidacja przejazdéw przez
Sa 2 przejazdy przez pas pas dzielcy, (z
dzielcy na odcinku od ul. pozostawieniem dwoch
Surowieckiego do wiadukty ciagow pieszych wschod-
Doliny Stuzewieckiej, zachad),
w pasie dzielcym - koncepcg przebiegu
zlokalizowane g dwa cagi Velostrady w planie oraz w
piesze wschod-zachod, profilu przedstawiono w
w pasie dzielcym zahczniku 1,
zlokalizowane g parkingi
samochodowe, w planach
jest budowa na tym
obszarze parkingu typu
.ParkujiJed”,
2 | Od wiaduktu na kierunku wschod- zachgd kontynuacja drogi dla
Dolina przebiega Potok Shewski, rowerow o szerokii jezdni

Stuzewiecka do
skrzyzowania z
planowan droga
rowerowy na
potnoc od ul.
Bacha

nad Potokiem Skewskim i
catym obszarem
zagkbionym w stosunku do
niwelety cieptocigu
znajduje st wiadukt
cieptowniczy w ztym stanie
technicznym,

na kierunku wschoéd-zaché
na potudnie od Potoku
Stuzewskiego przebiega
tacznica do ul.
Rzymowskiego,

na kierunku wschoéd-zaché
pomiedzy Potokiem
Stuzewskim a dcznica
przebiega aig pieszy i
rowerowy gciezka
rowerowa o nawierzchni
bitumiczne)),

na potnoc od Potoku
Stuzewskiego tu przy
skarpie przebiega ul. Bachd
(ulica o ruchu
uspokojonym),

52

3,0m i nawierzchni
bitumicznej zlokalizowanej n
wschod do cieptoggu),

wykonanie nasypow dla drod

rowerowej 0 orientacyjnej
wysokaci powyzej 1,0m (na
potudnie od Potoku
Stuzewskiego);

monta barierek na nasypie (
diugcsci ok. 90m) na odcinku
gdzie wysoké¢ nasypu
przekracza 1,0m; barierki,
powinny by oddalone od
krawedzi jezdni rowerowej 0
co najmniej 0,5m,

budowa ktadki rowerowej na
Potokiem Staewskim i ul.
Bacha (ok. 180m) z
zakaczeniem obiektu na
wysokasci skarpy na zachod
od ul. Bacha i powazaniem z
projektowan $ciezka
rowerowg na przedtaeniu al.
KEN (sciezka ta kedzie
powigzana z terenem na
skarpie za pochylai

1=

7
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poprowadzogs za mostem nad
Potokiem Staewskim do al.
KEN,

Przedtaenie al.
KEN od
planowanej drogi
rowerowy na
potnoc od ul.
Bacha do ul.
Watbrzyskiej

- wystepuje skarpa o dd
duzym pochyleniu ti za
ul. Bacha,

- brak jakiejkolwiek
infrastruktury dla roweréw
na wikszaci odcinka,
(jedynie tu przez ul.
Watbrzysk znajduje si
krotki odcinek drogi dla
rowerow),

budowa drogi dla rowerow p
nowymsladzie (w ramach
projektu przedhzenia al.
KEN),

wprowadzenie korekty do
projektu przedhzenia al.
KEN, polegajcej na
poszerzeniu drogi dla
rowerow po wschodniej
stronie do 3,0m,

budowa pochyini
umazliwiajacej sprawny i
bezpieczny wjazd i zjazd na
skarg; przy ul. Bacha (w
ramach projektu przediania
al. KEN),

wprowadzenie innych
udogodni@ przy podjedzie
na skarp (w ramach projektu
przedhienia al. KEN),

A —4

ul. Rolna od ul.
Watbrzyskiej do
al. Wilanowskiej

- droga dla rowerow po
wschodniej stronie ul.
Rolnej,

- nawierzchnia z kostki
niefazowanej

zmiana nawierzchni na
nawierzchnie bitumiczpi
poszerzeniéciezki do 3,0m,
(poniewa kostka na
funkcjonupcej drodze
rowerowej jest niefazowana,
na tym odcinku wymiana
nawierzchni oraz poszerzeni
ciagu maze nasipi¢ w
poézniejszym okresie np. w
chwili wystapienia potrzeby
remontusciezki,
zmniejszenie uskokow w
nawierzchni tak by nie
przekraczaty 1 cm,
wprowadzenie niewielkich
korekty tukéw poziomych,

1%

ul.
Nowobukowtiska
od al. Wilanowska
do ul. Putawska

- brak jakiejkolwiek
istniejacej infrastruktury dla
rowerow,

budowa drogi dla rowerow pg
nowymsladzie w ramach
projektu przedhtzenia al.
KEN- Nowobukownska,
wprowadzenie korekty w
projekcie przedtzenia ulicy,
polegajcej ha poszerzeniu
drogi dla rowerow
usytuowanej po jej zachodnigj
stronie do 3,0m.
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Koncepcg przebiegu Velostrady w planie i w profilu przedsitano w zaiczniku 1.

Zaprojektowana droga rowerowa w profilu uwgglia skrajn¢ ruchu na 4cznicy do ul.
Rzymowskiego (4,7m) oraz skragma ul. Bacha (3,5m).

Zaprojektowana trasa daje #mhigvos¢ poruszania si sprawnego rowerzysty zeredni
predkoscia 16,5 km/h na catej trasie (przy zadmiu, ze w idealnych warunkach ¢atkos¢
maoze wynosté 25 km/h). Natomiast zaproponowane ragainia na odcinku zasadniczym
Velostrady pomydzy ul. Surowieckiego i Bacha umdiwia jazde ze srednia pedkoscia ok.
23 km/h. Uwzgtdniajac wszystkie czynniki wptywapre na pegdkosé jazdy i jej ptynnaéé
oszacowano czas przejazdu projektowanym odcinkiertostrady, ktéry dla wariantu 2a
wynosi 9,2min, przy czym pokonanie odcinka zasambgo Velostrady (ok. 30% calej trasy)
zajmie 2min.

Na catym odcinku zasadniczej trasy Velostrady eyt 2 kolizje z cagami pieszymi, obie
na potudnie od wiaduktu Dolina Skewiecka.

5.2. Wariant 2b

Trasa rowerowa wedtug wariantu 2b rozpoczyrans Ursynowie przy skrzpwaniu al.
KEN z ul. Surowieckiego. Przebiega po zachodnrgise ulicy wzdhi al. KEN, & do Parku
Doliny Stuwzewskiej gdzie przeprawiaesprzez Potok Stewski ktadk dla roweréw. Dalej
przebiega bezkolizyjnie nad ul. Bacha i w kierurdkuzyzowania z ul. Watbrzyskdo ul.
Rolnej. Nastpnie mija al. Wilanowski ulica Nowobukownhska dochodzc do ul. Putawskiej
gdzie hczy sk z istniepcym odcinkiem trasy rowerowej przebiegagj po wschodniej stornie
ul. Pulawskiej. Wariant ten nieni@ na calym odcinku (pomig ciag ul. Rolne))
poprowadzony jest po nowyatadzie przy czym odcinek od ul. Surowieckiego darpk na
péinoc od ul. Bacha nie byt planowany w ramach gizeenia al. KEN w przeciwigstwie do
pozostatego odcinka, ktory jest przewidywany w remarojektu przedtenia al. KEN i
budowy ul. Nowobukowiskie;.

Zatem maliwe jest poprowadzenie trasy rowerowej z uwdgieniem konieczrii
utrzymania na catym zasadniczymgu Velostrady wysokich parametrow projektowych
(Vp=30 km/h). Ma@na zatem uzria ze zasadniczy odcinek Velostrady przebiega od
skrzyzowania al. KEN z ul. Surowieckiego do skimywania z planowan sciezka dla
rowerOw tu za ul. Bacha. Odcinek tercdrie charakteryzowasic wysoky predkoscia
projektowa ponad 30km/h co oznacza nie kzda na nim wystipowa ograniczenia idkosci
wynikajace z promieni tukéw poziomych czy pionowych oraztesi pochylex podtuznych.
Uszczegotowion koncepeog trasy wg wariantu 2b, w poréwnaniu do wazejszych analiz
przedstawiono w tabeli pata).

Dlugos¢ trasy wedtug wariantu 2b wynosi 2555 m, przy czasadniczy odcinek Velostrady
ma diugd¢ ok. 790 m. Gtéwne punkty kolizji na trasie to:

1. skrzyzowania z sygnalizagjswietlna:
- przedizenie al. KEN/ ul. Watbrzyska,
- ul. Rolna/ul. Niedwiedzia,
- ul. Rolna/al. Wilanowska,
- ul. Nowobukowhska/ ul. Putawska
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2. skrzyzowania zwykte:
- skrzyzowanie z 4cznikiem ul. Sonaty i Batuty,

3. ciagi piesze i rowerowe nie zwdane ze skrzpwaniem:
- 2 ciagi piesze wschod-zachdd na potudnie od Dolinyg&hieckiej,
- skrzyzowanie z drog rowerows wspinajca s¢ na skarp, na poétnoc od ul.

Bacha.

Tabl. 36 Zestaw proponowanych dziatauszczegétowienie wariantu 2b.

l.p. | Odcinek trasy Uwarunkowania zegirene | Niezlgdne zmiany
1 | al. KEN od na odcinku istnigicym al. | - dostosowanie istniggego
skrzyzowania z ul. KEN wyskpuje szeroki ciagu pieszego do parametrowy
Surowieckiego do pas dzieicy, pomedzy Velostrady poprzez
wiaduktu Dolina jezdnia wschodmni i modernizacgj nawierzchni oraz
Stuzewiecka zachodm jest ok. 40m, punktow kolizji z ruchem
w pasie tym pieszym i samochodowym, w
zlokalizowane 8 2 szczegolnéci nalezy
przejazdy przez pas zredukowa predkos¢ na
dzielhcy na odcinku od ul| wjazdach z al. KEN na teren
Surowieckiego do osiedla tak by unienmiwi ¢
wiaduktu Doliny wykonywanie manewru siiu
Stuzewieckiej, z duza predkoscia
w pasie dzielcym (zmniejszenie promienia tuku
zlokalizowane s dwa kanalizacja ruchu itd.),
ciagi piesze wschod- modernizacja aigu pieszego
zachad, na odcinkach pomdzy
w pasie dzielcym punktami kolizji i zagtbieniem
zlokalizowane g parkingi wchodzcym w tunel mae
samochodowe, w planach nastpi¢ w p&niejszym
jest budowa na tym terminie, istniejcy ciag pieszy
obszarze parkingu typu moze z powodzeniem Igy
.Parkuj i Jed” wykorzystywany do czasu
wzdtuz zachodnigj uzyskaniagrodkéw na jego
krawedzi ulicy przebiega modernizag,
ciag pieszy o szerokaci - trasa wymaga przeprowadzer
ok. 3m o nawierzchni w tunelu poddcznic z ul.
bitumicznej, Rzymowskiego do al. KEN
po zachodniej stronie (dtugasé tunelu ok. 40m),
ulicy zlokalizowane & - przeprowadzenie drogi w
dwa wjazdy obstugudge tunelu wymaga dodatkowo
zabudowg wielorodzinr budowy wykopow zalecasi
na zachod od al. KEN orgz aby wykopy powyej 1,0m
na poétnoc od ul. byly wzmacniandcianami
Surowieckiego oporowymi, dlugé¢ odcinka
trasy, ktéra wymaga takiego
rozwiazania wynosi ok. 60m
- koncepcg przebiegu trasy w
planie oraz w profilu
przedstawiono w zat¢zniku 1,
2 | od wiaduktu - na kierunku wschaéd- -_Ciag dalszy drogi dla rowerow
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Dolina
Stuzewiecka do
skrzyzowania z
planowan droga
rowerowy na
potnoc od ul.
Bacha

zachdd przebiega Potok
Stuzewski,

- nad Potokiem Stiewskim
i catym obszarem
zagkbionym w stosunku
do niwelety cieptocigu
znajduje st wiadukt
cieptowniczy w ztym
stanie technicznym,

- na kierunku wschéd-
zachdd na potudnie od
Potoku Staewskiego
przebiegadcznica do ul.
Rzymowskiego,

- na kierunku wschaod-
zachod pomidzy
Potokiem Staewskim a
tacznicy przebiega aig
pieszy i rowerowy
(Sciezka rowerowa o

nawierzchni bitumicznej),

- na poéinoc od Potoku
Stuzewskiego tu przy
skarpie przebiega ul.
Bacha (ulica o ruchu
uspokojonym),

0 szerokéci jezdni 3,0m i
nawierzchni bitumicznej
zlokalizowanej na zachéd do
cieptochgu),

droga dla roweréw wymaga
wykonania nasypow o
orientacyjnej dtug& 75mi o
wysokaci powyzej 1,0m (na
potudnie od Potoku
Stuzewskiego wymagagych
poszerzenia drogi 0 co
najmniej 1,5 m (1,5m do 2,0m
z uwagi na konieczr§é
zamontowania barierek,
barierka powinna byoddalona
od krawedzi jezdni rowerowej
0 co najmniej 0,5m,

z uwagi na bliské& tacznicy z
al. KEN do Rzymowskiego
oraz brak maliwosci
zastosowania skarpy o
pochyleniu 1:1,5 po
wschodniej stronie drogi dla
rowerdw niezbhdne ledzie
wzmocnienie skarpy nasypu W
celu utrzymania jej
statecznéci na catym odcinku
(ok. 75m wschodniej skarpy), |z
uwagi na teren Parku zalecange
jest zastosowanie
geosyntetykow lub innych
elementow poprawiagych
stateczné&¢ odpowiednich do
sposobu otaczajego
zagospodarowania,
budowa ktadki rowerowej nadj
Potokiem Staewskim i ul.
Bacha (dtugéc¢ ok. 145m)
zakaiczonej na wysokai
skarpy na zachod od ul. Bachp
i powiazanej z projektowan
sciezke rowerows na
przedhzeniu al. KEN <$ciezka
ta wspina si do ul. Bacha
pochylna do gory po skarpie i
dolacza do jezdni al. KEN za
mostem nad Potokiem
Stuzewskim.

Przedtaenie al.
KEN od

- wystepuje skarpa o dd
duzym pochyleniu ti za

budowa drogi dla rowerow pof
nowymsladzie (w ramach
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planowanej drogi ul. Bacha

rowerows na - brak jakiejkolwiek

péinoc od ul. infrastruktury dla roweréow
Bacha do ul. na wikszaci odcinka,
Watbrzyskiej (jedynie tu przez ul.

Watbrzysk znajduje si
krotki odcinek drogi dla
rowerow)

projektu przedtaenia al.
KEN),

wprowadzenie korekty do
projektu przedhzenia al. KEN,
polegajcej na poszerzeniu
drogi dla rowerow po
wschodniej stronie do 3,0m,
budowa pochylni
umazliwiajacej sprawny i
bezpieczny wjazd i zjazd na
skarg przy ul. Bacha (w
ramach projektu przediania
al. KEN),

wprowadzenie innych
udogodni@ przy podjedzie
na skarp (w ramach projektu
przedhzenia al. KEN),

ul. Rolna od ul. - droga dla roweréw po

Watbrzyskiej do wschodniej stronie ul.

al. Wilanowskiej Rolnej,

- nawierzchnia z kostki
niefazowanej

zmiana nawierzchni na
nawierzchnie bitumiczni
poszerzeniéciezki do 3,0m,
(poniewa kostka na
funkcjonupcej drodze
rowerowej jest niefazowana,
tym odcinku wymiana
nawierzchni oraz poszerzenie
Ciagu maze nasipic w
paézniejszym okresie np. w
chwili wystapienia potrzeby
remontusciezki,
zmniejszenie uskokow w
nawierzchni tak by nie
przekraczaty 1 cm,
wprowadzenie niewielkich
korekty tukow poziomych

ul. Rolna od ul. - droga dla rowerow po
Watbrzyskiej do wschodniej stronie ul.
al. Wilanowskiej Rolnej,

- nawierzchnia z kostki
niefazowanej,

zmiana nawierzchni na
nawierzchnie bitumiczn
poniewa kostka jest
niefazowana na tym odcinku
wymiana nawierzchni oraz
poszerzenie ggu mae
nastpi¢ w p&zniejszym okresie
np. w chwili gdy istniejca
nawierzchnia ulegnie
zniszczeniu,

poszerzenie istniepcego
ciagu rowerowego do 3,0 m,
przy wykonywanym remoncie
zmniejszy wystkpujace uskoki
na tym odcinku tak by max

wynosity one 1 cm,

a
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- ewentualne drobne korekty
tukéw poziomych,

5 | UL - brak jakiejkolwiek - budowa drogi dla roweréw pof
Nowobukowhska istniejacej infrastruktury nowymsladzie w ramach
od al. dla rowerow. projektu przedhzenia al. KEN-
Wilanowskiej do Nowobukowiska,
ul. Putawskiej - wprowadzenie korekty w

projekcie przedtzenia ulicy,
polegajcej na poszerzeniu
drogi dla roweréw usytuowangj
po jej zachodniej stronie do
3,0m

Koncepcg przebiegu drogi w planie i profilu wg wariantu gizedstawiono w za¢zniku 1.

Fot. 21 Cag pieszy pod wiaduktem Doliny

Fot. 20 Cag pieszy w Parku Dolina Stawska- = o o\ cyiei” miejsce przebiegu Velostrady wg

miejsce przebiegu Velostrady wg wariantu 2b.

wariantu 2b.
Fot. 22. Ul. Widok na nasypdznicy z ul. Fot. 23. Cag pieszy wzdta al. KEN po
Rzymowskiego do al. KEN- miejsce praap zachodniej stronie ulicy- miejsce gdzigdaie
trasy rowerowej Velostrada wg wariantu 2b. przebiegéa Velostrada wg wariantu 2b.
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Fot. 24. Cag pieszy wzdta al. KEN po
zachodniej stronie ulicy, przyktad punktu kolizji-
miejsce przebiegu Velostrady wg wariantu 2b.

Zaprojektowana trasa daje #mhigvo$¢ poruszania si sprawnego rowerzysty zeredni
predkoscia 15,9 km/h na catej trasie (przy zadmiu, ze w idealnych warunkach ¢atkos¢
maoze wynosté 25 km/h). Natomiast zaproponowane ragainia na odcinku zasadniczym
Velostrady pomydzy ul. Surowieckiego i Bacha umdiwia jazde ze srednia pedkoscia ok.
20 km/h Uwzgtdniajac wszystkie czynniki wptywage na pgdkosé jazdy i jej ptynnadé
oszacowano czas przejazdu projektowanym odcinkiestostrady, ktéry dla wariantu 2b
wynosi 9,5min, przy czym pokonanie odcinka zasambgo Velostrady (ok. 30% calej trasy)
zajmie 2,4min.

Na catym odcinku zasadniczej trasy Velostrady wpigt2 kolizje z cagami pieszymi, obie
na potudnie od wiaduktu Dolina S#ewiecka oraz dwie kolizje z wjazdami na osiedle.

Z uwagi na faktzze w wariancie 2b zidentyfikowano ggej punktow kolizji stosunku do
wariantu 2a ponowiono anatiavielokryterialra w stosunku do wariantu 2b. Zestawienie
wszystkich kryteriow bez przyznania specjalnych \wegedstawiono w tabeli porj.
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Tabl. 37 Zestawienie wariantow z uwggdghieniem wszystkich kryteriow.

Wariant 1 Wariant 2b Wariant 3
_ liczba l.iczba liczba

Kryteria punktow punktow punktow

. geometria-plan 63 49 60
ocena wg kryterium 0.37 0.28 0.35

. geometria-profil 20 0 10
ocena wg kryterium 0.67 0.00 0.33

. funkcjonalno- przestrzennych 12 10 12
ocena wg kryterium 0.35 0.29 0.35

. brd 28 20 25
ocena wg kryterium 0.38 0.27 0.34

. przestrzenno- estetyczne 30 30 30
ocena wg kryterium 0.33 0.33 0.33

. ekonomiczne 37 68 35
ocena wg kryterium 0.26 0.49 0.25

W kolejnym kroku przeprowadzono poroéwnanie poszélegh wariantdw z przypisaniem
odpowiednich wag dla poszczegolnych kryteriow. Nefwsza wag; przypisano kryterium
ekonomicznemu 25%, po 20% funkcjonalno-przestrzennebrd, 15% geometrii-profilowi
i po 10% pozostatym kryteriom. Zestawienie wynikpkzedstawiono w pomszej tabeli.

Tabl. 38 Poréwnanie wariantu 2b na tle pozostatyahantéw Velostrady z uwzglinieniem
przypisanych wag do poszczegolnych kryteriow.

l.p Parametr oceny Waga Wariant 1 Wariant 2b Wariant 3
parametru % | Ocena| Punkty | Ocenal Punkty Ocena  Puniy
1 | geometria-plan 10 36.6| 3.7 | 285 28 34.9 3.5|
2 | geometria-profil 15 66.7| 10.0| 0.0 0.0 33.3 5.0]
3 funkcjonalno- 20
przestrzennych 353| 7.1 29.4 5.9 35.3 7.1
4 brd 20 384| 77| 274| 55 34.2 6.8]
. przestrzenno- 10
estetyczne 33.3| 3.3 33.3 3.3 33.3 3.3
6 ekonomiczne 25 26.4| 6.6 | 48.6] 12.1] 25.0 6.3
Razem: 100 38.3 29.7 32.0
68
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W przeprowadzonej analizie wielokryterialnej (amaliwariantow 1, 2b i 3) najbardziej
korzystny wynik uzyskat wariant 2b, w ktérym zaémo budow drogi rowerowej po
zachodniej stronie al. KEN. Natg jednak zauway¢, ze wariant 2a uzyskat zdecydowanie
lepszy wynik, a zatem okazakdiardziej efektywny w stosunku do wariantu 2b. Raranie
wynikéw analizy wielokryterialnej dla wariantow 2&8b przedstawiono w tabeli pamj.

Tabl. 39 Analiza wielokryterialna - porownanie veariow 2a i 2b.

l.p Parametr oceny Waga Wariant 2a Wariant 2b
parametru % | Ocena| Punkty Oceng Punkty

1 geometria-plan 10 49.0 4.9 51.0 51

2 geometria-profil 15 0.0 0.0 0.0 0.0

3 | funkcjonalno- 20 474| 95| 526| 105

przestrzennych
4 brd 20 47.4 9.5 52.6 10.5
5 | Przestrzenno- 10 500| 50 | 500 5.0
estetyczne

6 ekonomiczne 25 47.3 11.8 52.7 13.2

Razem: 100 40.7 44.3

Powyzsze zestawienie potwierdza przewagariantu 2a nad wariantem 2b niepsalw
kazdym kryterium.. Stad fe jako wariant podstawowy — priorytetowy powinien ¢by
traktowany wariant 2a. Jedynym uzasadnieniem didizeeji Velostrady wg wariantu 2b
mog by¢ przeadzenia wynikajce z decyzji projektowych dotygzych przedtuenia al.
KEN i lokalizacji parkingu ,,Parkuj i Jed.

5.3. Uwarunkowania zewn etrzne

Zarébwno wariant 2a i 2baszgodny z zatpeniami planu miejscowego w zakresie
przeznaczenia terenu C1-K jako obszaru o podstayéucji komunikacyjnej. Jednak
przyjete rozwhzanie komunikacyjne nie jest identyczne z tym jakestalo szczegotowo
rozrysowane na rysunku planu. Przyklad szczegétowegozwhzania ukiladu
komunikacyjnego w wariantach 2a i 2b na tle planejsaowego przedstawiono na rys.
ponize;.

¢ TransEko %0



. VELOSTRADA"

Rys. 17 Rysunek planu miejscowego-  Rys. 18 Rysunek planu miejscowego- proponowana
obowigzujacy. Zmiana wg wariantu 2a.

Rys. 19 Rysunek planu miejscowego- proponowana
Zmiana wg wariantu 2b.

W rozwiazaniu wg. wariantu 2a jezdnie al. KEit#a si¢ ze sol przed wziem z ul. Dolinka
Stuzewiecka na skrzapwaniu z ul. Surowieckiego, a zatem nie jak zakipl@m miejscowy
na obszarze Parku Dolina S&wska. Rozwjzanie wg wariantu 2a wymaga takkorekty
projektu przedtzenie al. KEN (projekt BAKS), w ramach ktérego plgnsk zblizenie obu
jezdni al. KEN wg ustale planu miejscowego. Przygie rozwhzania wg propozycji
wariantu 2a wymaga wcgaiejszego przyblienia do siebie jezdni al. KEN, tak aby za
skrzyzowaniem z ul. Surowieckiego nie ngsbwata kolizja wschodniej jezdni KEN z
planowan drog dla roweréw usytuowanw pasie dzielcym. Korekta projektu przedienia
al. KEN i wczéniejsze zblienie obu jezdni tej ulicy duzie wymaga przebudowy
skrzyzowania al. KEN z ul. Surowieckiego. Korekta jest #hwa wraz z realizag
przedhzenia al. KEN, jednak wymaga zmian w dotychczasowpecbjektach. Przyktad
mozliwego rozwhzania skrzyowania al. KEN z ul. Surowieckiego uwzdhiajacego
zatazenia projektu Velostrady wg wariantu 2a przedstawina rys. poriej.

¢ TransEko 0



. VELOSTRADA"

Rys. 20 Przyktad mdiwego rozwizania skrzyowania al. KEN z ul. Surowieckiego
uwzgkdniajcy zatazenia przebiegu Velostrady wg wariantu 2b.
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Powyzsze rozwizanie zaklada przedtanie al. KEN w korytarzu jezdni zachodnigj
istniejacego odcinka al. KEN/ Jezdnia wschodnia stanowitgthy samym wydcznie hcznic
przeznaczom do wjazdow na ul. Rzymowskiego poprzaezinice doprowadzage ruch do
pétnocnej i potudniowej jezdni ul. Rzymowskiego. dadkowo jezdnia ta petnitaby funkcj
obstugugca teren bezp@ednio przyleglty do ulicy (wyjazdy z parkingdéw odliewych).

W przypadku decyzji o realizacji Velostrady wg veaiu 2a niezédne lkgdzie take
odpowiednie dostosowanie projektu parkingu ,Parkujed”, w ktérym zaktada si
wykorzystanie catej powierzchni pasa daeelgo jezdnie al. KEN na pétnocnym wlocie na
skrzyzowaniu z ul. Surowieckiego. Wprowadzenie drugiedj@ po zachodniej stronie pasa
dzielacego oraz trasy rowerowej w pasie dagin powanie ograniczy szeroké terenu
mozliwego do zagospodarowania na potrzeby parkinglk.z40m do ok. 25m. Realizacja
wariantu 2a zachowa miovos¢ realizacja parkingu w pasie dzieym ale lkedzie wymaga
zmiany istniejcego projektu. Projekt planowanego parkingu typlRR& pasie dziecym al.
KEN tuz przy skrzyowaniu z ul. Surowieckiego przedstawiono na rysije;.
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Rys. 21 Projekt parkingu typu ,Parkuj i J8alokalizowanego w pasie dzigym al. KEN przy skrzgowaniu z ul. Surowieckiego - ul. Beli Bartoka.
Projekt wykonany i udogpniony przez Biuro laynierskie VIATECH.
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6. Oszacowanie kosztéw wariantu wynikowego

Analize kosztow przedstawiono w rozdziale dotyoym analizy wielokryterialnej gdzie
koszty stanowity jeden z jej elementow. Warto podlkéeze na tym etapie projektowana s
to tylko koszty szacunkowe.

W ramach Studium przgfo nasgpujace koszt inwestyciji:

1. W zakresie budowy drog dla rowerow:
- koszt wykonania drogi rowerowej za metr: 125 000z,
- koszt projektowania 5 400 zi,
Daje to hczny koszt 130 400 zi, koszickny z VAT 159 088 zt za 100 m przy
szerokdci sciezki 3,0 m.

2. W zakresie obiektéw mostowych, preatg taczny koszt z VAT na poziomie 2,6 min zt.
Koszt ten przyjto taki sam zaréwno dla wariantu 2a jak i 2b pomiminicy w
zakresie dlugei obiektow. Jest to spowodowane bardziej skomplikowanym
rozwigzaniem nasypu wraz z przyczotkiem mostowym w przypadku wariantu 2b.
Powoduje to podobny koszt budowy obiektu w obu wariantach.

3. W zakresie obiektéw podziemnych, prag taczny koszt z VAT na poziomie 1 min zi.

Na tej podstawie wyznaczono koszt realizacji Velostrady dla obu wariantéw 2a i 2b.

Dla wariantu 2a koszty z VAT przebudowy istaegj infrastruktury $ na poziomie 0,5 min
zt, natomiast koszty budowy wraz z obiektami mostowymi (w tym niéiw odcinkéw
realizowanych w ramach przedenia al. KEN oraz budowy ul. Nowobukawskiej) @1 na
poziomie 5,6 min ziDaje to faczny koszt inwestycji na poziomie ok. 6 min zt

Dla wariantu 2b koszty z VAT przebudowy istaeg) infrastruktury § na poziomie 0,8 min
zt, natomiast koszty budowy wraz z obiektami mostowymi (w tym niékw odcinkéw
realizowanych w ramach przedenia al. KEN oraz budowy ul. Nowobukawskiej) @ na
poziomie 6,0 min ziDaje to faczny koszt inwestycji na poziomie ok. 7 min zi.
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7. Uwagi do proponowanego wariantu Velostrady

1. Na podstawie przeprowadzonych analiz jako wariant ekomendowany wskazuje
sie¢ wariant 2a. Rekomendacja wynika z uzasadnienia funkcjonalno-ruchowego
planowanej trasy rowerowej Velostrada. Nglgednak dodé ze realizacja wariantu 2a
jest silnie uwarunkowana decyzjami dotycgmi przediuienia al. KEN i realizaciji
parkingu typu ,Parkuj i Jexl. Oba projekty § znacznie zaawansowane pod wzgim
projektowym i inwestycyjnym, a ich przerwanie awatby s¢ z koniecznécia
poniesienia dodatkowych kosztow.

2. W przypadku realizacji wariantu 2a nalezy:

-  Wybudowaé¢ zupetnie nows trase dla rowerow wzdtuz al. KEN na
odcinku od ul. Surowieckiego do projektowarigjezki dla roweréw na
przedhzeniu al. KEN,sciezka ta wspina gido ul. Bacha pochylaido gory
po skarpie i daicza do jezdni al. KEN za mostem nad Potokienkz&hskim.
Odcinek trasy charakteryzowaltby ¢siwysoka predkoscia projektows
(30km/h) miatby szerok&@ 3,0m i nawierzchmibitumiczry. Na tym odcinku
budowa trasy dla rowerow wymagataby: likwidacji dwoch przejazp@ez
pas dzieicy al. KEN, wybudowania ktadki rowerowej o diégook. 180m.
Projekt wymagatby tate budowy nasypow i zamontowania elementow
zabezpieczagych takich jak barierki ochronne (na odcinku ok. 90m trasy
niezledne byloby poszerzenie drogi dla roweréw o co najmniej 1,5m z
uwagi na konieczrié zamontowania barierek).

- Wprowadzi¢ niewielkie korekty do istniejacego projektu drég dla
rowerow na przedtuzeniu al. KEN na odcinku od ul. Bacha do ul.
Watbrzyskiej. Projekt wykonywany jest w ramach przet#uaia al. KEN, a
korekta dotyczytaby poszerzeniaagii rowerowego do 3,0m na caltym
wschodnim odcinku oraz wprowadzenia nawierzchni bitumiczndj {pka
nie zostata przewidziana). Doktadnej analizy wymagatyby rénwigzelkie
punkty kolizji na tym odcinku, ze sprawdzeniem czy rezania planowane
w ramach projektu zaktadawysoka predkos¢ projektows na catym cigu
Velostrady.

- Wprowadzi¢ niewielkie korekty na istniejgcym odcinku drogi dla
roweréw w ciggu ul. Rolnej (od ul. Watbrzyskiej do al. Wilanowskej).
Wymagatoby to poszerzenia na catym odcinku isinagjsciezki rowerowej
do 3,0m oraz zmiany nawierzchni drogi na nawierzchbitumiczr.
Poniewa kostka jest niefazowana na tym odcinku wymiana nawierzchni
oraz poszerzenie ggu mogloby nagpic w pd&niejszym okresie
(niekoniecznie wraz z budawVelostrady) np. w chwili niezjainego
remontu nawierzchni.

- Wprowadzi¢ korekty (do istniejacego projektu przedtuzenia al. KEN lub
zatozy¢ odpowiednie parametry trasy Velostrady na
nowoprojektowanym odcinku ul. Nowobukowiskiej, bez wzgédu na to
czy ulica ta zostanie zrealizowana, jako jedno caywujezdniowa.
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Trasa wg wariantu 2a skfadagsiv 75% z nowych odcinkéw drogi rowerowej (z
zaliczeniem odcinkéw planowanych w ramach przasia al. KEN) oraz w 25% z
odcinkow tras wymagagych modernizaciji.

Wariant 2a na zasadniczym odcinku trasy (od ul. Swowieckiego do skrzgowania z
planowana $ciezka dla roweréw na potnoc od ul. Bacha) posiada wszysé cechy
trasy rowerowej o wysokim standardzie (Vp=30km/h)zaréwno w zakresie tukéw
poziomych jak i pionowych oraz pochyleniu padiym poniej 1% przy zapewnieniu
sprawnego odprowadzenia wody opadowej. Daje talimos¢ oshgania sredniej
predkosci podr&y rowerowej na poziomie ~23km/h.

Na pozostalym odcinku trasy wg wariantu 2a trasa psiada rowniez wysokie
parametry projektowe jednak z uwagi naekisz liczbe punktdéw kolizji wystpuje tam
nizszasrednia pedkos¢, co daje w konsekwendgjredni predkos¢ na catym odcinku na
poziomie 16,5 km/h.

Czas przejazdu calej trasy wg wariantu 2a wynosi ak9 min.
Dtugosé catej trasy wg wariantu 25 wynosi 25m.

Orientacyjny koszt budowy trasy wg wariantu 2a wynai ok. 6min zt. W tym jako
podstawowy koszt naley uzna¢ budowe obiektu mostowego nad Potokiem
Stuzewskim. Nalezy jednak zaznaczypewnry niepewnd¢ co do kosztéw budowirasy
zwiazara z ogromnymi dysproporcjami kosztéw budowy tego typu ktadek rowerowych.
Dla potrzeb oszacowania kosztow petgjsrednia cena dla tego typu obiektu.

J&o alternatywe dla wariantu 2a w przypadku braku mozliwosci jego realizacji
nalezy uzna¢ wariant 2b. W ramach realizacji wariantu 2b Velostady nalezy:

- Wybudowa¢ trase dla roweréw wzdtuz zachodniej krawedzi z tunelem
pod tacznica z ul. Rzymowskiego do al. KEN i dalej istrieym chgiem
pieszym, a do planowanej ktadki rowerowej o di. ok. 145m. Odcinek trasy
charakteryzowatby si wysola predkoscia projektowa (30km/h) miatby
szerokdé¢ 3,0m i nawierzchmi bitumiczra. W szczegoln&ci w projekcie
naleey uwzgkdni¢ budowe nasypdéw o pochyleniu wkszym ni 1:1,5 na
dhugasci ok. 75m, ktore wymagatyby dodatkowego zabezpieczenie w celu
zapewnienia ich stateczstd i poszerzenia drogi dla rowerowej 0 co
najmniej 1,5m w celu zamontowania barierek.

- Wprowadzi¢ niewielkie korekty do istniejacego projektu drég dla
rowerow na przedtuzeniu al. KEN na odcinku od ul. Bacha do ul.
Watbrzyskiej. Projekt wykonywany jest w ramach przet#uaia al. KEN, a
korekta dotyczytaby poszerzeniaagii rowerowego do 3,0m na caltym
wschodnim odcinku oraz wprowadzenia nawierzchni bitumiczngj {pka
nie zostata przewidziana). Doktadnej analizy wymagatyby rénwnigzelkie
punkty kolizji na tym odcinku, ze sprawdzeniem czy rezania planowane
w ramach projektu zaktadawysoka predkos¢ projektows na catym cigu
Velostrady.
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- Wprowadzi¢ niewielkie korekty na istniejgcym odcinku drogi dla
roweréw w ciaggu ul. Rolnej (od ul. Walbrzyskiej do al. Wilanowske].
Wymagatoby to poszerzenia na catym odcinku isinggjsciezki rowerowej
do 3,0m oraz zmiany nawierzchni drogi na nawierzgchbitumiczr.
Poniewa kostka jest niefazowana na tym odcinku wymiana nawierzchni
oraz poszerzenie ggu mogltoby nagpic w pd&niejszym okresie
(niekoniecznie wraz z budewVelostrady) np. w chwili niezininego
remontu nawierzchni.

- Wprowadzi¢ korekty (do istniejacego projektu przedtuzenia al. KEN lub
zatozy¢ odpowiednie parametry trasy Velostrady na
nowoprojektowanym odcinku ul. Nowobukownskiej, bez wzgédu na to
czy ulica ta zostanie zrealizowana, jako jedno caywujezdniowa.

10. Wariant 2b na zasadniczym odcinku trasy (od ul. Suswieckiego do skrzgowania
z planowam $ciezkg dla roweréw na potnoc od ul. Bacha) posiada wszyse cechy
trasy rowerowej o wysokim standardzie (Vp=30km/h)zaréwno w zakresie tukow
poziomych jak i pionowych oraz z pochyleniem padlym ponzej 1.5% przy
zapewnieniu sprawnego odprowadzenia wody opadowej. Daje iiwo&c oshgania
sredniej pedkosci na tym odcinku na poziomie ~20km/h.¢@kos¢ ta jest nisza od
predkosci w wariancie 2a z uwagi na 2 kolizje z ruchem samochodowymyjezaach
z osiedla na odcinku ul. Surowieckiego - Dolinaz8tuska.

11. Na pozostalym odcinku trasy wg wariantu 2b trasa psiada rowniez wysokie
parametry projektowe jednak z uwagi naekisz liczbe punktéw kolizji wystpuje tam
nizszasrednia pedkaos¢, co daje w konsekwendjredni predkos¢ na catym odcinku na
poziomie 15,9 km/h.

12. Czas przejazdu catej trasy wg wariantu 2b wynosi ~dmin.
13. Diugosé catej trasy wg wariantu 2b wynosi 2555m.

14. Orientacyjny koszt budowy trasy wg wariantu 2b wynai ok. 7min zt. W tym jako
podstawowy koszt naley uznaé budowe kiadki rowerowej nad Potokiem
Stuzewskim oraz tunelu pod 4cznicg z ul. Rzymowskiego do al. KEN.

15. Zasadniczy odcinek trasy (ten o napsyych parametrach) przebiega po zupetnie
nowym sladzie nie uwzgldnianym dotychczas przy projektowaniu przeedhia al.
KEN. Trasaaczy sk jednak na po6tnoc od ul. Bacha z projektowdnog rowerowy i
dalej przebiega wzdiprojektowanego przedienia al. KEN i ul. Nowobukowiskiej
zgodnie z projektem i ewentualnymi niewielkimi jego korektami, &tdwhzane §
przede wszystkim z utrzymaniem wysokiego standardu trasy.

Trasa nie wymaga prawigdnej korekty istniacych drog dla roweréw gdyna zasadniczym
odcinku od ul. Surowieckiego do skarpy na pdéinoc od ul. Bacha przebiega po icakow
nowym éladzie. Na dalszym odcinku od skarpy na poinoc od ul. Bazhia akrzyowania z

ul. Putawsly trasa stanowi projekt przedienie al. KEN i dalej planowan ul.
Nowobukowiiska. Na tych odcinkach konieczna jest jedynie nieznaczna korekta
zaproponowanych rozazan w ramach tych projektéw.
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8. Korzy sci wynikaj ace z budowy Velostrady

Projekt wyznaczenia Velostrady jako gotenia rowerowego o wysokim standardziezie

przynosé znaczne korZci przede wszystkim aytkownikom roweréw na Ursynowie i
Mokotowie, ale nie tylko. Rozwdj infrastruktury rowerowej o wysokiakdci bedzie

bowiem promowa ideg transportu rowerowego w Warszawie, carnednio tzdzie miato

takze wpltyw na zachowania pozostatych miesdéav Warszawy.

Korzysci wynikajace z budowy Velostrasdyta nastpujace:

- zapewnienie sprawnego paftzenia medzydzielnicowego o wysokim standardzie
dajpcego maliwos¢ szybkiego przemieszczanie sizytkownikom roweréw wzdta al.
KEN na odcinku od ul. Surowieckiego do skarpy na potnoc od ul. Bacha. Gzgazoiu
zmniejszy st z ok. 4,8 min do 1,9 minuty czyli o ok. 60% w stosunku do rezaviia
dotychczas planowanego (wariant 1, z wykorzystaniem igtyel drog dla rowerow i
wzdtuz tras planowanych w dotychczasowych opracowaniach)

- zapewnienie bezpiecznego i komfortowego przejazduowerem bez pokonywania
zbednych wysokéci i nadrabiania drogi oraz z omégiem najniebezpieczniejszych
punktéw kolizji; kxdzie to trasa rowerowa z pochyleniami padiymi do 1,5% (wg
propozycji rozwaanych w wariancie 1 pochylenia do 8%).

- zwigkszenie gstosci sieci tras rowerowychw obszarze Warszawy, co poprawi spé{fno
sieci drég rowerowych na terenie Miasta i stworzy zimws¢ korzystania z
alternatywnych tras przejazdu, np. w stosunku do istegjciezki rowerowej wzdta al.
gen. W. Sikorskiego,

- ograniczenie negatywnego oddziatywania systemu traportowego nasrodowisko
naturalne, dziki zmniejszeniu presji na wykorzystywanie samochodow w paaio
migdzydzielnicowych i do centrum (zgdane z tym zmniejszenie hatasu i emisji spalin),

- aktywizacja ruchu rowerowego — stworzenie przykladu dobrej trasy rowerowej
zaclecajacej wytkownikow systemu transportowego do podandania rowerem,

- poprawa stanu zdrowia 0séb korzystajcych z systemu

- efekt propagandowy — dzkki zastosowaniom nowoczesnych rozma ,wysokiego
standardu rozwgzan technicznych i budowie kladki rowerowej projekt przyczyri do
stworzenia mody na korzystanie z rowerow.

Projekt bezpgrednio odpowiada na potrzeby spotecamaJrsynowa i Mokotowa. Umadiwi
mieszkacom odbywanie podiy miedzydzielnicowych i przejazdy do centrum Warszawy.
Velostrada skroci czas podsg a przede wszystkim poprawi komfort i bezpiecsteo
podr&owania rowerem wzdiual. KEN. Wszystkie dziatania zedane z budow Velostrady
spowodug, ze transport rowerowy na tym odcinku staniglsardzo atrakcyjny i w rezultacie
wraz z innymi przedswzigciami podejmowanymi w zweku z rozwojem sytemu transportu
rowerowego przyczyai sii do zmiany podziatu zadaprzewozowych w podi@ch po
Warszawie. Zaaltenie do odbywania podrp rowerami ledzie wplyw& na ograniczenie
liczby podrG@éy samochodowych, a ta& w pewnym stopniu obia¢ obchzenie srodkow
transportu zbiorowego.

Podsumowujc, budowa Velostradyedzie s¢ przyczyni& do rozwoju ruchu rowerowego,
utatwienia powdazan migdzydzielnicowych, poprawy jakoi przestrzeni publicznej oraz
likwidacji ograniczé& dla ruchu rowerowego wynikgjych z braku infrastruktury o
odpowiedniej jakéci.
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9. Podsumowanie

W Studium przeanalizowano pétnocny fragment dzielnicy Ursynow eghyido ul. Dolinka
Stuzewiecka (czs¢ potnocno-wschodnia) i Mokotowa (obszar na poétnoc od Parku Dolina
Stwzewska) wraz z granicznym obszarem Parku DolinaeS¥ska. Propozyejrozwiazania
trasy rowerowej poprzedzono analizami, ktére obejmowaty: pomiacitur rowerowego,
inwentaryzagj droég rowerowych rozpoznanie istnieych powazan rowerowych o
charakterze meddzydzielnicowym i meliwosci ich rozwoju.

Jako podstawowe zatenie Studium przgo, ze Velostrada bedzie trag rowerows o
wysokich parametrach projektowych, uthwiajaca oshganie wysokich pdkosci podrazy.
Zaktada si, ze kxdzie ona poprowadzona w planie i w profilu tak by zminimalizoWezbe
kolizji na trasie oraz ziycie energii potrzebnej na jej pokonanie. Celegdzie jej wysoka
atrakcyjné¢ dla odbywania codziennych podyd m.in. do pracy i do szkoly (nie
rekreacyjnych) wykonywanych w godzinach szczytéw komunikacyjnyielsten Dz¢ki temu
mozliwe bedzie zdecydowane wzmocnhienie atrakcypicystemu transportowego dla ruchu
rowerowego w tym Kkorytarzu transportowym co w konsekwencji utatmiamy w
zachowaniach komunikacyjnych i zmépodziatu zada przewozowych (ograniczenie roli
samochodu).

Przeprowadzone analizy i badania potwierdziy,stan systemu transportu rowerowego jest
niewystarczajcy, nie spetnia potrzeb i oczekiwauzytkownikdw i niezlgdne jest jego
poprawienie. W szczegéléa dziatania powinny by skoncentrowane na zgkiszeniu
spojnaé¢ sieci, podwyszeniu standardu technicznego drog rowerowychzétaBoprzez
wymiare nawierzchni istnieicych drog i zagpienie kostki nawierzchai bitumiczra) i
poprawienie bezpiecastwa ruchu. Istotnym impulsem dalszego rozwoju ruchu rowerowego
moze by ufatwienie odbywania podig miedzydzielnicowych i dojazdéw do centrum
Warszawy.

Zaproponowane rozwzanie nowej trasy rowerowej -Velostrady — ma sgamprowadzé
nowa jakas¢ w systemie drdg rowerowych w Warszawie. d¢Bzi zastosowanym
rozwiazaniom technicznym, w tym ta& budowie kladki rowerowej nad Potokiem
Stuzewskim podkréi priorytet jaki wiadze Warszawy nadajozwiazaniom przyjaznym dla
ruchu rowerowego, stanoya godra nasladowania odpowiedna zapotrzebowanie spoteczne
mieszkacdéw Ursynowa i Mokotowa, aktywnie wykorzysiaych rower gtdwnie w
podr&ach rekreacyjnych

Zaproponowany wysoki standard Velostrady, trasy rowerowej foegmromienicie do
centrum Warszawy nie@ odegré kluczowa role w realizacji strategii transportowej miasta,
polegajcej na tworzeniu mdiwosci odbywania codziennych podip innymi, bardziej
ekologicznymi srodkami transportu ni samochod. Idea budowy trasy rowerowej,
obstugugacej ekologicznysrodek transportu jakim jest rower jest szczegOlnie cenna w
obszarze jej przewidywanego przebiegu - Park Dolinactska.

W Studium analizie poddano 4 warianty trasy Velostrady. Na podsiawéprowadzonej
analizy wielokryterialnej zarekomendowano do realizacji jedenawapodstawowy (2a) i
jeden wariant rezerwowy (2b) na wypadek braku zlmmsci realizacji wariantu
najefektywniejszego. W obu wybranych wariantach zaproponowano azavia techniczne
zgodne z zaftgeniami Velsotrady (wysoka gikos¢ projektowa, eliminacja/ograniczenie
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punktéw kolizji, poprawa stopnia segregacji ruchu itp). W wyniku opran@usznano take,
ze trasy rowerowe rozpatrywane w pozostatych wariantach (warth i 3) powinny by
realizowane niezaimie od powstania Velostrady, jako ukiad uzupehuiaj trag
podstawow , nie stanowicy jednak dla niej alternatywy.

Przeprowadzone analizy ujawnity tak ze realizacja wariantu rekomendowany (2a) jest
silnie uwarunkowana dziataniami podejmowanymi w gaku z przedizeniem al. KEN w
kierunku p6tnocnym (opracowany projekt przestaia) i budow parkingu ,Parkuj i Jed w
pasie dziejcym al. KEN (zt@ony wniosek o pozwolenie na bud@w Oznacza toze
realizacja Velostrady wg koncepcji zaproponowanej w wariancie 2a gg/mpadgcia pilnych
dziataa w celu uzgodnienia projektu i przgkzenia jego wykonalrigi.

W innym przypadku, dalsze prace projektowe powinny zméeraa kierunku
uszczegoOtowienia, a naphie realizacji Velostrady wg propozycji przedstawionej jako
wariant 2b.
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