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Streszczenie

Raport przedstawia wyniki wskaznikowej oceny 10 weztow przesiadkowych transportu
publicznego w Warszawie, a takze opisuje procedury badania i oceny weztow. W ocenie
wskaznikowej stosowane sg 2 metody zbierania danych: ankietowanie pasazeréw i audyt

weziow.

Badania 3 weztow: Rondo de Gaulle’a, Metro Wilanowska i Metro Marymont+Park Kaskada
zostaty przeprowadzone metoda ankietowa polegajaca na zliczaniu pasazeréw wsiadajacych i
wysiadajacych na przystankach w obrebie wezta oraz na przeprowadzeniu ankiet wérdd
podréznych oczekujacych na przystankach TP w wezle. Badania ankietowe przeprowadzono
w okresach szczytu porannego (godz. 7:00-10:00) oraz popotudniowego (godz. 15:00-18:00).

Najwickszy ruch pasazerow wsiadajacych zaobserwowano w wezle Metro Wilanowska:
prawie 17 tys. os6b w ciggu 3 godzin rano i ponad 17 tys. po potudniu. Nieco mniejsze liczby
pasazerow wsiadajacych — okoto 14 tys. w ciggu 3 godz. korzystaty z wezta Metro Marymont.
Wezel Rondo de Gaulle’a charakteryzowal si¢ mniejszym ruchem rano (5,7 tys. 0osob) niz po
potudniu (11 tys. osob). Na kazdym z badanych weztow zaobserwowano wysoki udziat
przesiadek (70-80%), z wyjatkiem okresu popotudniowego na Rondzie de Gaulle’a (37%).
Sredni procent ankietowanych w wezle Metro Wilanowska wynosit okoto 11% — wynik ten
byl obnizony przez sytuacje awaryjng w metrze w godz. 7:00-8:00 w dniu badania, co
znacznie utrudnito ankietowanie. Na pozostalych dwoch wezlach $redni  procent
ankietowanych wynosit ponad 18%, co nalezy uzna¢ za wynik dobry.

Wszystkie 10 wezléw przebadano metoda audytowg i1 na koniec oceniono o$mioma
wskaznikami, uwzgledniajacymi nastepujace aspekty: jakos¢ infrastruktury podstawowej,
integracja przestrzenna (zwarto$¢) wezta, dostgpnos¢ dla niepelnosprawnych, czytelnosé
wezta, bezpieczenstwo osobiste, bezpieczenstwo w ruchu oraz informacja pasazerska.
Opisano metodyke badan, a takze zestawiono wyniki badan i przedstawiono wnioski. Za
najlepiej oceniony nalezy uzna¢ wezetl Ratusz-Bemowo, a za najgorzej — Metro
Marymont+Park Kaskada. Zauwazalna jest generalnie niska zwartos¢ weztow
przesiadkowych w Warszawie. Mozna jednak zauwazy¢ postep w projektowaniu duzych
weztow. Wezel Metro Mtociny, ktory powstat kilka lat pozniej po wezle Metro Marymont ma
kazdy wskaznik lepszy. Zwarto$¢ wezta maleje wraz ze wzrostem wielkosci wezta liczonej
np. liczbg peronéw w wezle. Niskie wartos$ci wskaznikéw oceniajacych aspekt informacji to
szansa na dzialania niskokosztowe, poprawiajace komfort przesiadki i rekompensujace

niedostatki infrastruktury.
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1. Wstep

1.1 Podstawa opracowania

Podstawa opracowania niniejszego raportu jest Umowa nr BD/B-I-1-4/B/U-20/11 zawarta
27.10.2011 r. pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa a Panem Piotrem Olszewskim,
prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Transplan Konsulting z siedzibg w
Warszawie, ul. Solec 109A, lok. 18, 00-382 Warszawa.

1.2 Wezly przesiadkowe

Pojeciem ,,wezel przesiadkowy” okresla si¢ miejsca, w ktorych wystepuje intensywne
przesiadanie si¢ pasazeroOw transportu publicznego. Przesiadki w weztach obejmuja szereg
srodkow transportu (kolej, metro, tramwaj, autobus), wiele typow weztow (wielopoziomowe
stacje, dworce autobusowe, zespoly przystankow tramwajowych i autobusowych) oraz maja

miejsce w rdznych warunkach.

Wezly przesiadkowe w dokumentach strategicznych Miasta Stolecznego Warszawy

Wiladze Warszawy przywiazuja duza wage do wilasciwego funkcjonowania weztow
przesiadkowych. Swiadcza o tym zapisy w Strategii rozwoju stolicy do 2020 r. [6] oraz w
Strategii transportowej Warszawy [4]. W obu Strategiach o wegztach wspomina si¢
wielokrotnie, podkreslajac ich kluczowa role w funkcjonowaniu transportu publicznego w
Warszawie. Autorzy Strategii nie kryja, ze stan weztdéw przesiadkowych to staba strona
systemu transportowego ([4], str. 98), a jednym z celéow gltownych polityki transportowe;j

powinna by¢ poprawa zwartosci weztow ([4], str. 118).

Wezly przesiadkowe w Warszawie w opracowaniach BDiK

W systemie transportu publicznego Warszawy mozna wskaza¢ co najmniej 40 weztdw
przesiadkowych. Po raz pierwszy liste wezldow do calego miasta sporzadzono
prawdopodobnie w 2005 r., w opracowaniu [7]. O wadze tej problematyki zaczeto méwié na
konferencjach branzowych (np. [8]). Pojawily si¢ publikacje o weztach przesiadkowych
w pismach organizacji pozarzadowych, m.in. Zielonego Mazowsza.

W latach 2009 1 2010 w celu poprawy warunkéw przesiadania si¢, Biuro Drogownictwa
1 Komunikacji Urzedu m. st. Warszawy zlecito wykonanie dwoch opracowan, w ktorych

uczestniczyli autorzy niniejszej pracy.

W pierwszym opracowaniu pt. ,,Badanie ruchu pieszego metoda tradycyjna i analizy obrazu
w wybranym wezle przesiadkowym” [1] zbadano ruch przesiadkowy w wezle Bemowo-
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Ratusz. Badanie to miato charakter pilotazowy i pokazato m.in. przydatno$¢ stosowania
metody automatycznej analizy obrazu poprzez rozpoznawanie twarzy pasazerOw na
przystankach. Wyniki badania ta metoda zestawiono z wynikami badania wykonanego
metoda tradycyjnych pomiaréw i ankietowania.

W drugim opracowaniu pt. ,,Analiza organizacji i funkcjonowania w¢ztow przesiadkowych na
obszarze m. st. Warszawy” [2] dokonano szczegdlowej inwentaryzacji 40 weztow
przesiadkowych oraz zaproponowano konstrukcje wskaznikow, ktore majg umozliwia¢ ocene
zarowno projektow nowych weztow jak 1 istniejacych (funkcjonujacych) weztow
przesiadkowych w Warszawie. Metoda oceny wskaznikowej byla stopniowo rozbudowywana
w latach 2010-2011, co przedstawiono w referatach, m.in. w [3].

1.3 Cel i zakres opracowania

Praca stanowi kontynuacje opisanych w punkcie 1.2 dziatan z lat 2009 i 2010, majacych na
celu usprawnienie funkcjonowania systemu transportu publicznego w Warszawie. W ramach
opracowania [2] wykonano inwentaryzacj¢ — nie dokonano jednak oceny inwentaryzowanych

wezlow 1 nie zaproponowano sposobow poprawy warunkow przesiadania sig.

Zakres niniejszego opracowania obejmie nastepujace elementy:

1. Przeprowadzenie badania ankietowego pasazerdw przesiadajacych sie na trzech wezlach
przesiadkowych w Warszawie w szczycie porannym (3 godz.) i popotudniowym (3
godz.).

2. Przeprowadzenie oceny 10 wezléw przesiadkowych w Warszawie metoda analizy
wskaznikowe;.

3. Przedstawienie wnioskéw dotyczacych problemow funkcjonowania badanych weziow.

Rys. 1.1 przedstawia lokalizacje wszystkich badanych we¢ztow na planie transportu
publicznego Warszawy. Po wstepnej analizie opracowania [2] do badan 1 oceny wytypowano

nastepujace wezty:

e Badanie ankietowe i1 ocena wskaznikowa:
1. Rondo de Gaulle’a

2. Metro Marymont+Park Kaskada

3. Metro Wilanowska

Analiza wskaznikowa (bez wskaznika 2.1):
Bemowo-Ratusz

Metro Mtociny

Metro Swigtokrzyska

PKP Rembertow

N oL ke
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8. PKP Wtochy
9. Rondo Waszyngtona
10. Plac Zawiszy

Foiido WA \ j PKP Rembertow

aam}“” ‘ ® . \,«M\ 4
e Waszyngton ““'-m. '3.%
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Zachadni | -o W awis ’
| éj »«w:s“ﬁ - X
Urul.uhehkq
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. punkty przesiadkowe

Transfer nodes

trasy tramwajowe
Tram routes

metro
Subway

koleje
Railroads

badanie ankietowe + audyt

audyt wezla

Rys. 1.1 Lokalizacja badanych weziow w Warszawie

wykonano z wykorzystaniem mapy z [4]
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2. Badania ankietowe

2.1 Metoda badania

Metoda badania ankietowego pasazerow przesiadajacych si¢ w wezle zostata zastosowana
pilotazowo w opracowaniu [1]. Pod poj¢ciem ,,badanie ankietowe” wezta rozumie si¢ tutaj
reczne zliczanie pasazerow korzystajacych z pojazdow transportu publicznego (TP) oraz
ankietowanie pasazerOw oczekujacych na przystankach. Wzory formularzy uzytych w
badaniu oraz instrukcj¢ dla ankieteréw i zliczajacych zawarto w Zataczniku 1. W ramach
badania przeprowadzono nastepujace pomiary:

e zliczanie oséb wysiadajacych z kazdego pojazdu TP (formularz A),

e zliczanie oséb wsiadajacych do kazdego pojazdu TP (formularz A),

e ankietowanie 0sOb oczekujacych na przystankach czyli tylko pasazeréw, ktorzy beda

wsiada¢ do pojazdow TP (formularz B),

Celem ankiety jest przede wszystkim uzyskanie informacji czy dany pasazer przesiada si¢ w
wezle oraz z ktorego przystanku na ktéry. Ponadto pytania obejmowaty:

e numer linii z ktérej osoba ankietowana przesiada si¢,

e numer linii na ktoérg osoba ankietowana oczekuje,

e ocen¢ wygody przejs$cia miedzy przystankami z punktu widzenia pieszego,

e cwentualne uwagi.

Po zakonczeniu wywiadu ankieter zapisuje czas oraz grupe wiekowa 1 ple¢ osoby
ankietowanej ustalone na podstawie obserwacji.

2.2 Przeprowadzenie badan ankietowych

Badania ankietowe przeprowadzono w pazdzierniku i listopadzie 2011 w nastepujacych
okresach:

e Rano: 7:00 —10:00 (3 godz.)

e Popotudniu 15:00-18:00 (3 godz.)

Harmonogram badan ankietowych zestawiono w Tabeli 2.1. Zespdt badaczy/ankieterow
liczyt 21 0sob. Na kazdym przystanku pracowata ekipa od 1 do 6 0so6b: w zalezno$ci od ruchu
na przystanku 1 do 4 osob byly delegowane do zliczania wsiadajacych 1 wysiadajacych a
pozostate do ankietowania. Osoby zliczajace réwniez przeprowadzaly ankiety w wolnych
chwilach. Do przeprowadzenia jednej ankiety wystarczalo 1-2 minuty. Na rys. 2.1

przedstawiono typowy obraz ankietowania na peronie stacji metra.
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Tabela 2.1 Harmonogram badan ankietowych

Wezet Zakres badania Data badania Liczba badaczy/
ankieterow

Rondo de Gaulle’a | Zliczanie i ankietowanie pasazerow 21.10.2011 24
autobusow i tramwajow

Metro Wilanowska | Zliczanie i ankietowanie pasazeréw 26.10.2011 26
autobusoéw i tramwajow
Ankietowanie pasazeréw metra 9.11.2011 8

Metro Marymonti | Zliczanie i ankietowanie pasazeréw 28.10.2011 30

Park Kaskada autobusow i tramwajow
Ankietowanie pasazeréw metra 9.11.2011 8

Rys. 2.1 Ankietowanie pasazeréw na peronie stacji metra

2.3 Podsumowanie badan ankietowych

Tabela 2.2 przedstawia podsumowanie wynikow badan ankietowych. Najwigkszy ruch
pasazerow wsiadajacych zaobserwowano w we¢zle Metro Wilanowska: prawie 17 tys. osob w
ciggu 3 godzin rano 1 ponad 17 tys. popotudniu. Nieco mniejsze liczby pasazerow — okoto 14
tys./3 godz. wsiadaty w wezle Metro Marymont. Wezel Rondo de Gaulle’a charakteryzowat
si¢ mniejszym ruchem rano (5,7 tys. 0sob) niz popotudniu (11 tys. oséb). Na kazdym z
badanych weztow zaobserwowano wysoki udziat przesiadek (70-80%), z wyjatkiem okresu
popotudniowego na Rondzie de Gaulle’a (37%). Sredni procent ankietowanych wynosit okoto
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11% w wezle Metro Wilanowska — wynik ten byl obnizony przez sytuacj¢ awaryjng w metrze
w godz. 7-8 w dniu badania co znacznie utrudnito ankietowanie. Na pozostalych dwoch
weztach procent ankietowanych wynosit ponad 18% na co nalezy uzna¢ za wynik dobry.

Tabela 2.2 Podsumowanie wynikéw badania metoda ankietowa

Wezet Rano Popotudniu Razem
Liczba wsiadajgcych 5688 10946 16634
Rondode || jczba wysiadajacych 10594 8879 19473
Gaulle’a " [ic7pa ankietowanych 1215 1931 3146
- Przesiadajgcy sie 860 711 1571
- Nie przesiadajgcy sie 355 1220 1575
Procent ankietowanych 21.4% 17.6% 18.9%
Procent przesiadek 70.8% 36.8% 49.9%
Wilanowska | Liczba wsiadajgcych 16926 17413 34339
Liczba wysiadajgcych 5580 8234 13814
Liczba ankietowanych 1949 1940 3889
- Przesiadajgcy sie 1355 1389 2744
- Nie przesiadajacy si¢ 594 551 1145
Procent ankietowanych 11.5% 11.1% 11.3%
Procent przesiadek 69.5% 71.6% 70.6%
Marymont Liczba wsiadajgcych 14384 14220 28604
Liczba wysiadajgcych 12010 6309 18319
Liczba ankietowanych 2460 2744 5204
- Przesiadajacy sie 1989 2099 4088
- Nie przesiadajgcy sie 471 645 1116
Procent ankietowanych 17.1% 19.3% 18.2%
Procent przesiadek 80.9% 76.5% 78.6%
20000 pas./3 godz
18000 | @ Nieprzesiadajgcy sie —
16000 || m Przesiadajacy sie —r
14000 [
12000 -|
10000 ]
8000 -
6000 -
4000 -
2000 -
0 A ‘ ‘ ‘ T T
7-10 15-18 7-10 15-18 7-10 15-18
Rondo de Gaulle'a Metro Wilanowska Metro Marymont

Rys. 2.2 Sumaryczny ruch pasazeréw wsiadajacych w zbadanych weztach
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3 Wezet Rondo de Gaulle’a
3.1 Opis wezia

Rysunek 3.1 przedstawia schemat wezta Rondo de Gaulle’a na skrzyzowaniu Alei
Jerozolimskich i ulicy Nowy Swiat. W obrebie wezta znajduja sie cztery przystanki
autobusowe (na rysunku oznaczone symbolami M1, M2, F1 i F2) oraz dwa przystanki
tramwajowe (oznaczone symbolami M5 i M6).

Foksal ™
Budons k Schemat wezta  |...000 . wed
: @ Autobus Rondo de Gaulle’a -
o - e

Autobus ¥ 7
3
11

A, Autobus 13\.\‘.(\5\{\3
20
Sephora (@ M ') @
Autobus
& Tramwaj

DH Smyk Zapiecek @y
-~ e®

W
(01®
B3

Tramwaj

Pl. 3-ch Krzyzy Agencia Rynku 12

Rolnega —
\ Centrum
n f
Bankown

E
=
w
51
B
S
5
=
®
ool
a
@
[~ |
2
o
-

Rys. 3.1 Schemat we¢zta Rondo de Gaulle’a

Tabela 3.1 prezentuje zestawienie przystankéw oraz numerow linii autobusowych i
tramwajowych zatrzymujacych si¢ na konkretnym przystanku. Najwiecej linii zatrzymuje si¢
na przystankach F1 i F2 co przeklada si¢ na natezenie ruchu na tych peronach. Na
przystankach M1 i M2 wzdtuz Alei Jerozolimskich poza autobusami ZTM zatrzymuja si¢

takze autobusy PKS oraz prywatnych przewoznikéw takie jak: Minibus, Kupiecbus,
Marywilska 44 i inne.
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Tabela 3.1 Przystanki i linie TP w wezle Rondo de Gaulle’a

Ozn. Nazwa/Numer Srodek Ulica Kierunek Linie
M1 Muzeum Autobus Aleje Praga 111, 117, 158, 507, 517,
Narodowe 01 Jerozolimskie 521, Minibus, PKS, inne
M2 Muzeum Autobus Aleje Centrum 111, 117, 158, 507, 517,
Narodowe 02 Jerozolimskie 521, Minibus, PKS, inne
M5 Muzeum Tramwaj Aleje Praga 8,9,22,24,25
Narodowe 05 Jerozolimskie
M6 Muzeum Tramwaj Aleje Centrum 8,9,22,24,25
Narodowe 06 Jerozolimskie
F1 Foksal 01 Autobus Nowy Swiat Pl. 3 Krzyzy 111, 116, 128, 175, 180,
195, 222, 503, 512, E-2
F2 Foksal 02 Autobus Nowy Swiat Swietokrzyska | 111, 116, 128, 175, 180,
195, 222, 503, 512, E-2

3.2 Potoki pasazerow

Zestawienie wynikow zliczania pasazerow wysiadajacych na poszczeg6lnych przystankach w
okresach godzinowych przedstawiaja Tabela 3.2 oraz rys. 3.2. Podobnie wyniki dla

pasazerow wsiadajacych sg zestawione w Tabeli 3.3 oraz pokazane na rys. 3.3.

Poniewaz wezet jest zlokalizowany w centrum miasta, jak mozna si¢ spodziewaé¢ w okresie
porannym obserwujemy przewage pasazerow wysiadajacych nad wsiadajgcymi (o okoto
86%) natomiast popotudniu jest niewielka przewaga wsiadajacych (o okoto 23%). Jezeli za
miar¢ obcigzenia przystanku przyja¢ sume¢ pasazerow wsiadajacych i wysiadajacych, to w
okresie porannym najbardziej obcigzone sg przystanki: tramwajowy M5 1 autobusowy F2 —
oba maja ruch prawie 4000 pasazerow w ciagu 3 godzin. W okresie popoludniowym (godz.
15 — 18) obciazenie jest jeszcze wigksze: przystanki F1, M5 i M6 maja obcigzenie
przekraczajace 4000 pasazerow, a przystanek F2 prawie 4000.

Jesli chodzi o rozklad ruchu w czasie to najwigksze obcigzenie zaobserwowano w okresie
popotudniowym w godz. 16 -17. W okresie porannym obcigzenie byto najwieksze w godz. 7-
8 a w kolejnych okresach liczba pasazeréow wysiadajacych na wigkszosci przystankow
systematycznie spadata. Wydaje si¢ wigc, ze wlasciwy szczyt popotudniowy byt uchwycony
w badaniu.

Tabela 3.2 Liczby pasazerow wysiadajacych w wezle Rondo de Gaulle’a

Przysta- Godzina od do Suma Godzina od do Suma
nek 7-8 8-9 9-10 7-10 15-16 | 16-17 | 17-18 | 15-18
FO1 642 565 538 1745 973 1063 826 2862
F02 345 359 331 1035 422 608 466 1496

MNO1 67 86 67 220 63 92 63 218
MNO2 795 629 378 1802 246 241 256 743
MNO5 1190 1319 974 3483 699 957 781 2437
MNO6 926 833 550 2309 352 421 350 1123
Razem 3965 3791 2838 | 10594 2755 3382 2742 8879
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Tabela 3.3 Liczby pasazerow wsiadajacych w wezle Rondo de Gaulle’a

Przysta- Godzina od do Suma Godzina od do Suma
nek 7-8 8-9 9-10 7-10 15-16 | 16-17 | 17-18 | 15-18
FO1 306 341 302 949 640 666 661 1967
F02 879 996 903 2778 741 947 795 2483
MNO1 119 79 92 290 419 473 362 1254
MNO2 110 62 47 219 70 121 76 267
MNO5 131 153 172 456 512 787 565 1864
MNO6 326 334 336 996 1032 1196 883 3111
Razem 1871 1965 1852 5688 3414 4190 3342 10946

pas./godz Liczba wysiadajacych
1400 przysta-
1200 | x/\ -
1000 % — e FO1
800 - ‘Qx\ /\ FO2
—a— MNO1
600 —
\‘ﬁ —— MNO2
200 | X———X —e— MNO06
A———h— 4 A—
O T T T T
7-8 8-9 9-10 14-15 15-16 16-17

Rys. 3.2 Rozktad w czasie pasazerow wysiadajacych w wezle Rondo de Gaulle’a

pas./godz Liczba wsiadajacych
1400 oraysta-
k
1200 - /\ ne
1000 \. —o—FO1
800 - F02
—a— MNO1
6001 —%— MN02
400 1 | Sewmnos
’7——.-<’
200 - —e— MNO06
_ —
O T T T T
7-8 8-9 9-10 14-15 15-16 16-17

Rys. 3.3 Rozktad w czasie pasazerow wsiadajacych w wezle Rondo de Gaulle’a
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3.3 Przesiadki

Zestawienie wynikow ankietowania na poszczegoélnych przystankach i w poszczegdlnych

godzinach przedstawiaja Tabela 3.4 (okres poranny) oraz Tabela 3.5 (okres popoludniowy).

Procent pasazerow ankietowanych w okresie rannym wahat si¢ od 14% (przystanek F2) do

69% (przystanek M2) a $rednio wynosit 21.4% W okresie popotudniowym procent ten byt

ogo6lnie nieco nizszy: od 12% do 70%, przy Sredniej 17.6%. Procent przesiadek ustalono dla

kazdego przystanku 1 dla kazdej godziny jako stosunek liczby odpowiedzi ,,Tak” na pytanie o

przesiadke do liczby ankietowanych. Na badanym wezle przesiada si¢ stosunkowo duzo

pasazeréw — 71% w okresie rannym 1 37% w okresie popotudniowym.

Tabela 3.4 Wyniki ankietowania w okresie porannym - Rondo de Gaulle’a

# Transplan Konsulting

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba Procent | Procent | Wspdtcz.
nek Nie prze- | Przesia- | Razem wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajacy | dajacy sie| ankiet jacych wanych dek rzenia
sie préby
7-8 27 65 92 306 30.1% 70.7% 3.33
Fo1 8-9 27 77 104 341 30.5% 74.0% 3.28
9-10 27 64 91 302 30.1% 70.3% 3.32
Razem 81 206 287 949 30.2% 71.8%
7-8 16 84 100 879 11.4% 84.0% 8.79
F02 8-9 20 126 146 996 14.7% 86.3% 6.82
9-10 29 111 140 903 15.5% 79.3% 6.45
Razem 65 321 386 2778 13.9% 83.2%
7-8 18 28 46 119 38.7% 60.9% 259
MNO1 8-9 17 29 46 79 58.2% 63.0% 172
9-10 18 31 49 92 53.3% 63.3% 1.88
Razem 53 88 141 290 48.6% 62.4%
7-8 16 39 55 110 50.0% 70.9% 2.00
MN 02 8-9 16 40 56 62 90.3% 71.4% 1.11
9-10 10 30 40 47 85.1% 75.0% 1.18
Razem 42 109 151 219 68.9% 72.2%
7-8 6 13 19 131 14.5% 68.4% 6.89
MN 05 8-9 13 17 30 153 19.6% 56.7% 510
9-10 15 14 29 172 16.9% 48.3% 5.93
Razem 34 44 78 456 17.1% 56.4%
7-8 24 34 58 326 17.8% 58.6% 5.62
MN 06 8-9 19 32 51 334 15.3% 62.7% 6.55
9-10 37 26 63 336 18.8% 41.3% 5.33
Razem 80 92 172 996 17.3% 53.5%
7-8 107 263 370 1871 19.8% 71.1%
Wszystkie 8-9 112 321 433 1965 22.0% 74.1%
9-10 136 276 412 1852 22.2% 67.0%
Razem 355 860 1215 5688 21.4% 70.8%
17
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Tabela 3.5 Wyniki ankietowania w okresie popoludniowym - Rondo de Gaulle’a

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba Procent | Procent | Wspotcz.
nek Nie prze- | Przesia- | Razem | wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajacy | dajgcy sie| ankiet jacych wanych dek rzenia
sie préby
15-16 67 71 138 640 21.6% 51.4% 4.64
Fo1 16-17 84 56 140 666 21.0% 40.0% 4.76
17-18 72 46 118 661 17.9% 39.0% 5.60
Razem 223 173 396 1967 20.1% 43.7%
15-16 63 46 109 41 14.7% 42.2% 6.80
F02 16-17 60 37 97 947 10.2% 38.1% 9.76
17-18 48 36 84 795 10.6% 42.9% 9.46
Razem 171 119 290 2483 11.7% 41.0%
15-16 85 51 136 419 32.5% 37.5% 3.08
MNO1 16-17 84 58 142 473 30.0% 40.8% 3.33
17-18 81 48 129 362 35.6% 37.2% 2.81
Razem 250 157 407 1254 32.5% 38.6%
15-16 25 31 56 70 80.0% 55.4% 1.25
MN 02 16-17 55 27 82 121 67.8% 32.9% 1.48
17-18 30 20 50 76 65.8% 40.0% 1.52
Razem 110 78 188 267 70.4% 41.5%
15-16 84 32 116 512 22.7% 27.6% 4.41
MNO5 16-17 47 31 78 787 9.9% 39.7% 10.09
17-18 44 28 72 565 12.7% 38.9% 7.85
Razem 175 91 266 1864 14.3% 34.2%
15-16 103 31 134 1032 13.0% 23.1% 7.70
MN 06 16-17 104 28 132 1196 11.0% 21.2% 9.06
17-18 84 34 118 883 13.4% 28.8% 7.48
Razem 291 93 384 3111 12.3% 24.2%
15-16 427 262 689 3414 20.2% 38.0%
Wszystkie 16-17 434 237 671 4190 16.0% 35.3%
17-18 359 212 571 3342 17.1% 37.1%
Razem 1220 711 1931 10946 17.6% 36.8%

Dla kazdej godziny i kazdego przystanku obliczono ,,wspdtczynnik rozszerzenia proby” jako

odwrotno$¢ udzialu ankietowanych w ogdlnej

liczbie pasazerow wsiadajacych do

autobusow/tramwajow. Wspodlczynnik ten oznacza liczbe osob przesiadajgcych sig, ktore

reprezentuje jedna ankieta. Wspolczynnik rozszerzenia proby wynosit w najlepszym

przypadku 1,11 (przystanek M2, godz. 8-9), a w najgorszym 10,09 (przystanek M5, godz. 16-

17).

Macierze przesiadek miedzy przystankami przedstawiajg Tabela 3.6 i rys. 3.4 (okres poranny)

oraz Tabela 3.7 i rys. 3.5 (okres popoludniowy). Macierze oszacowano przy pomocy

wspotczynnikow rozszerzenia proby pokazanych w Tabelach 3.4-3.5.
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Tabela 3.6 Macierz przesiadek w okresie porannym - Rondo de Gaulle’a

Z przys- Na przystanek Razem
tanku F1 F2 M1 M2 M5 M6

F1 172 6 50 1 127 139 496
F2 60 302 6 3 54 71 495
M1 20 111 35 0 0 34 200
M2 40 365 0 101 0 220 725
M5 76 447 24 1 16 17 580
M6 182 743 4 21 0 17 967
Powisle 112 280 53 29 18 0 492
Inne 17 39 10 45 40 152
Razem 678 2294 181 157 260 537 4107

Tabela 3.7 Macierz przesiadek w okresie popotudniowym - Rondo de Gaulle’a

Z przys- Na przystanek Razem
tanku F1 F2 M1 M2 M5 M6

F1 329 10 187 20 448 384 1379
F2 51 206 22 1 165 87 532
M1 5 16 117 12 23 176
M2 6 171 39 54 19 168 457
M5 204 276 71 4 28 23 607
M6 136 205 0 14 0 15 370
Powisle 20 56 6 7 10 0 99
Inne 89 64 43 5 50 50 302
Razem 840 1005 485 109 733 750 3921
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Rys. 3.4 Wigzba przesiadek w okresie porannym - Rondo de Gaulle’a
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Rys. 3.5 Wigzba przesiadek w okresie popotudniowym — Rondo de Gaulle’a
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Rysunki 3.4 i 3.5 nie pokazujg przesiadek, ktéore odbywaja si¢ na tym samym przystanku —
byto ich 16% rano i 19% popoludniu (gléwnie na przystankach autobusowych F1 i F2).
Wiezby wskazuja na catkiem odmienny obraz ruchu przesiadkowego w okresie porannym i
popotudniowym. W szczycie porannym dominujg przesiadki z kierunkéw wschod i zachod: z
tramwajow (38%) oraz z autobuséw (23%). Przesiadajacy si¢ kieruja si¢ gléwnie do
autobusoéw jadacych w kierunku poélnocnym (56% wszystkich przesiadek). W szczycie
popotudniowym obraz ruchu przesiadkowego jest odwrocony: dominujg przesiadki z
autobuséw w kierunku potudniowym (35%) na tramwaje i autobusy w kierunkach wschod-
zachdd. Nie brak jednak przesiadek na innych relacjach.

3.4 Charakterystyka respondentow

Wsréd ankietowanych pasazerow byto 70% kobiet 1 30% mezczyzn. Rozklad respondentéw

wedtug plci 1 wieku przedstawia rys. 3.6.

50%

45% O Mezczymni [
W Kobiety ||

40% 12.7%
35% -

14.0%

30%
25%
20% -

15%
10%

5% 1.3%

2.4%
0,
0% - 3.1% i4l6ki

12-19 20-29 30-59 60+

Grupa wiekowa

Rys. 3.6 Rozktad respondentow wedtug ptci 1 grupy wiekowej — Rondo de Gaulle’a

3.5 Wygoda przesiadek

Ankietowani byli proszeni o ocen¢ wygody przej$cia migdzy przystankami na wezle. Rys. 3.7
przedstawia procentowy rozktad odpowiedzi. Ocena jest ogélnie raczej pozytywna: 61,1%
respondentéw uznato ze przejscie jest wygodne lub bardzo wygodne, 24,5% ze mozliwe a
14,4% ze jest niewygodne lub bardzo niewygodne. Wiek nie mial wigkszego wptywu na
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rozktad ocen z wyjatkiem grupy najstarszej (60+ lat), ktora oceniala wygode przejscia
najgorzej — 21% uznato ze przejscie jest niewygodne lub bardzo niewygodne.

@ b. niewygodne [Jniewygodne @O moZiwe M®wygodne @b.wygodne

Wiek

| |
60+ -11.0% 14.6% 37.4% 27.0%

30-59 8.1% 24.0% 42.4% 21.3%

20-29 l 11.3% 26.3% 40.5% 17.6%

12-19 .7.8% 27.0% 39.4% 20.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 3.7 Ocena wygody przejs$cia migdzy przystankami wg wieku — Rondo de Gaulle’a
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4 Wezel Metro Wilanowska
4.1 Opis wezfa

Rysunek 4.1 przedstawia schemat wezla Metro Wilanowska przy skrzyzowaniu Alei
Wilanowskiej 1 ulicy Putawskiej. W obrgbie wezta znajduja si¢: stacja metra ,,Wilanowska”,
dwa przystanki tramwajowe (oznaczone symbolami 05 1 06) wraz z petla, cztery przystanki
autobusowe (oznaczone numerami 04, 08) oraz pe¢tla autobusowa (dawny Dworzec
Potudniowy) z dziesigcioma przystankami (numery 09-18).

| do ul. Waronicza K@ ‘%@ | doul.Woronicza |
DOMANIEWSKA-KOSCIOL (A
przystanki linii: Schemat WQZ'a
174 210 700 Metro Wilanowska
= 2

o)

,f%

-

wy I‘rl
Autobus U T
281114131
2
= ; &
= i) 7 %
| %_
( %
Petla auto- "pa 4
busowa
. 165 na zgdahie
& N8 218 na zadarie @ [
2 365 na 2 ‘b “""
SEEn 08 Jo et ‘b mn 0% 1517271759
H Autob s | 13911?43ﬂ?1n?24nsu
B utobus @ @malnzsouu 575
@ 165218365
¥ Autobus
AN
al. W,
- Wila
e n{}wska ] *
20710901 do al. LD[1'|I|:G\.\

do al. Sikorskiego |-

Rys. 4.1 Schemat wezla Metro Wilanowska

Tabela 4.1 przedstawia zestawienie przystankOw oraz numerdw linii autobusowych i
tramwajowych zatrzymujacych si¢ na konkretnym przystanku. Na przystankach o numerach
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01 1 02 zatrzymuja si¢ tylko linie nocne i nie byly one obje¢te badaniem. Sposrod 10
przystankéw petli autobusowej cztery to przystanki dla wysiadajacych (09-12), cztery to
przystanki dla wsiadajacych (15-18), a dwa perony (13-14) uzywane sa przez autobusy
dalekobiezne (PKS, Polski Bus i1 inne). Przystanki 13 i 14 tworza jeden dlugi peron

wykorzystywany na catej dlugos$ci i dlatego traktowane sa tacznie w tabelach 1 na wykresach.

Tabela 4.1 Przystanki i linie TP w we¢zle Metro Wilanowska

Ozn. Nazwa/Numer Srodek Ulica Kierunek Linie
04 M Wilanowska 04 | Autobus | Al. NiepodlegtoSci Centrum 700
05 M Wilanowska 05 | Tramwaj Putawska Wyscigi 4,10, 14, 31
06 M Wilanowska 06 | Tramwaj Putawska Krélikarnia 4,10, 14, 31
08 M Wilanowska 08 | Autobus Al. Wilanowska Wotoska 165, 218, 365
09 M Wilanowska 09 | Autobus | Petla autobusowa | Perony dla 165, 218, 365
10 | M Wilanowska 10 | Autobus wysiada- 108 192, 331, 575, 742
11 | M Wilanowska 11 | Autobus Jacyen 139, 217, 710, 724
12 M Wilanowska 12 | Autobus 319, 709, 715, 727, 739
13-14 | M Wilanow.13-14 | Autobus Petla — linie dalekobiezne PKS, Polski Bus
15 M Wilanowska 15 | Autobus | Petla autobusowa | Perony dla 165, 218, 365
16 | M Wilanowska 16 | Autobus wsiada- 7108 192, 331, 575, 742
17 | M Wilanowska 17 | Autobus Jcyen 139, 217, 710, 724
18 M Wilanowska18 | Autobus 319, 709, 715, 727, 739
M Metro Metro Putawska Kabaty/
Wilanowska Miociny

4.2 Potoki pasazerow

Zestawienie wynikow zliczania pasazerow wysiadajacych na poszczegolnych przystankach w
okresach godzinowych przedstawiaja Tabela 4.2 oraz rys. 4.2. Podobnie wyniki dla
pasazerow wsiadajacych sg zestawione w Tabeli 4.3 oraz pokazane na rys. 4.3. Tabela 4.3
zawiera rowniez liczby pasazeréw wsiadajacych do metra, uzyskane z ZTM na podstawie
danych z bramek wejsciowych na stacji Metro Wilanowska. Niestety, system biletowy nie
generuje podobnych danych jesli chodzi o pasazeréw wysiadajacych z metra (wyjscie

swobodne) co sprawia, ze nie mamy petnego obrazu ruchu pasazerow w wezle.

Jezeli bra¢ pod uwage jedynie pasazeréw autobusoéw i tramwajow, w okresie porannym
obserwujemy przewage pasazeréw wsiadajacych nad wysiadajacymi (o okoto 73%) natomiast
popotudniu jest niewielka przewaga wysiadajacych (o okoto 13%). Jezeli za miar¢ obcigzenia
przystanku przyja¢ sume pasazeroOw wsiadajacych 1 wysiadajacych, to na petli autobusowe;j
najbardziej obcigzony jest peron obejmujacy przystanki MW12 (dla wysiadajacych) i MW18
(dla wsiadajacych) — w obu okresach ma on ruch ponad 4000 pasazeréw w ciaggu 3 godzin.
Obcigzenie ponad 2000 pasazeréw w ciggu 3 godz. maja tez perony obejmujace przystanki
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10-16 oraz 11-17. Obcigzenie ponad 2000 pasazerow na 3 godz. maja tez przystanki

tramwajowe: MWO06 w okresie porannym oraz MWO05 w okresie popotudniowym.

Jesli chodzi o rozkltad ruchu w czasie to najwigksze obcigzenie w calym wezle

zaobserwowano w okresie popotudniowym w godz. 16 -17. W okresie porannym obcigzenie

bylo najwicksze w godz. 7-8, a w kolejnych okresach liczba pasazeréw wsiadajacych do

metra jak 1 na wickszosci przystankow systematycznie spadata. Wydaje si¢ wiec, ze w

badaniu uchwycony byt zarowno witasciwy szczyt poranny jak i popotudniowy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dane dla autobuséw i tramwajow z okresu 7-8 sg znieksztalcone

ze wzgledu na to ze metro nie kursowato na odcinku Wilanowska-Kabaty z powodu wypadku

w dniu pomiarow.

Tabela 4.2 Liczby pasazeréw wysiadajacych w wezle Metro Wilanowska

Przysta- Godzina od do Suma Godzina od do Suma
nek 7-8 8-9 9-10 7-10 15-16 | 16-17 | 1718 | 15-18
MWO05 339 291 175 805 453 563 486 1502
MWO06 112 134 85 331 140 247 249 636
MWO08 0 1 1 2 0 0 0 0
MWO09 143 141 82 366 332 594 515 1441
MW10 95 339 169 603 362 411 369 1142
MW11 391 313 319 1023 353 479 379 1211
MW12 853 710 522 2085 492 813 803 2108
13-14 62 174 129 365 57 93 44 194
Metro b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Razem 1995 2103 1482 5580 2189 3200 2845 8234
b.d. — Metro: brak danych
Tabela 4.3 Liczby pasazerow wsiadajacych w wezle Metro Wilanowska
Przysta- Godzina od do Suma Godzina od do Suma
nek 7-8 8-9 9-10 7-10 1516 | 16-17 | 1718 | 195-18
MWO05 378 268 199 845 166 172 168 506
MWO06 937 887 370 2194 306 312 309 927
MWO08 105 101 64 270 33 54 48 135
MW15 468 358 162 988 145 143 175 463
MW16 1146 401 133 1680 155 164 144 463
MW17 356 505 363 1224 427 483 281 1191
MW18 894 765 555 2214 971 1097 892 2960
13-14 126 37 67 230 238 182 88 508
Metro 3131 2348 1802 7281 2687 3806 3767 10260
Razem 7541 5670 3715 16926 5128 6413 5872 17413
26
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pas./godz Liczba wysiadajgcych praysta-
1200 nek
o —e— MWO05
MW06
800 - — 4 MWOS
600 - —s— MW09

el —%—MW10
A

400 ®
= S | RV
200

X —— MW12
| — e 13-14
0 s : s 2z : - - ‘ A : 2z B
7-8 8-9 9-10 15-16 16-17 17-18

Rys. 4.2 Rozktad w czasie pasazerow wysiadajacych w wezle Metro Wilanowska
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Rys. 4.3 Rozktad w czasie pasazerow wsiadajacych w wezle Metro Wilanowska

4.3 Przesiadki

Zestawienie wynikow ankietowania na poszczegélnych przystankach i na stacji metra w
poszczegolnych godzinach przedstawiaja: Tabela 4.4 (okres poranny) oraz Tabela 4.5 (okres
popotudniowy). Jak wspomniano okres od godz. 7 do 8 jest obarczony btedem, poniewaz
metro nie kursowalo na odcinku Wilanowska-Kabaty, sytuacja na wezle byta nietypowa —
wielu pasazerow przesiadato si¢ z metra na tramwaje i autobusy w kierunku potudniowym, w
tym na specjalnie uruchomione linie zastepcze. W panujgcym tloku ankietowanie pasazerow
nie przebiegato zgodnie z planem. Dlatego tez w analizie przesiadek brany jest pod uwage
tylko okres 2-godzinny, pomiedzy godz. 8-10.
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Tabela 4.4 Wyniki ankietowania w okresie porannym - Metro Wilanowska

Procent pasazerow ankietowanych w okresie porannym wahat si¢ od 6% (przystanek MW06)
do 47% (przystanek MW16). Procent ankiet zebranych w metrze wynosit 13%, a $rednio w
catym wezle 11.5%. W okresie popotudniowym procent ten byl ogdlnie na podobnym
poziomie: od 6% do 64%, przy sredniej 11.1%. Dla metra procent ankietowanych po potudniu
wynosit 9.4%. Procent przesiadek ustalono dla kazdego przystanku i dla kazdej godziny jako

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba | Procent | Procent | Wspbtcz.
nek Nie prze- | Przesia- | Razem | wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajgcy|dajacy sie| ankiet jacych | wanych dek rzenia
sie proby
7-8 1 22 23 378 6.1% 95.7% 16.43
MW05 8-9 1 60 61 268 22.8% 98.4% 4.39
9-10 4 60 64 199 32.2% 93.8% 3.11
Razem 6 142 148 845 17.5% 95.9%
7-8 19 36 55 937 5.9% 65.5% 17.04
MW06 8-9 23 33 56 887 6.3% 58.9% 15.84
9-10 27 47 74 370 20.0% 63.5% 5.00
Razem 69 116 185 2194 8.4% 62.7%
7-8 9 9 18 105 17.1% 50.0% 5.83
MWo08 8-9 11 9 20 101 19.8% 45.0% 5.05
9-10 15 9 24 64 37.5% 37.5% 2.67
Razem 35 27 62 270 23.0% 435%
7-8 4 42 46 468 9.8% 91.3% 10.17
MW15 8-9 6 23 29 358 8.1% 79.3% 12.34
9-10 1 24 25 162 15.4% 96.0% 6.48
Razem 11 89 100 988 10.1% 89.0%
7-8 18 30 48 1146 4.2% 62.5% 23.88
MW16 8-9 15 65 80 401 20.0% 81.3% 5.01
9-10 9 54 63 133 47.4% 85.7% 2.11
Razem 42 149 191 1680 11.4% 78.0%
7-8 4 35 39 356 11.0% 89.7% 9.13
MWA17 8-9 9 42 51 505 10.1% 824% 9.90
9-10 6 23 29 363 8.0% 79.3% 12.52
Razem 19 100 119 1224 9.7% 84.0%
7-8 7 46 53 894 5.9% 86.8% 16.87
MW18 8-9 10 42 52 765 6.8% 80.8% 14.71
9-10 5 55 60 555 10.8% 91.7% 9.25
Razem 22 143 165 2214 7.5% 86.7%
7-8 3 5 8 126 6.3% 625% 15.75
8-9 5 7 12 37 32.4% 58.3% 3.08
MW13-14 9-10 3 12 15 67 22.4% 80.0% 4.47
Razem 11 24 35 230 15.2% 68.6%
7-8 121 207 328 3131 10.5% 63.1% 9.55
METRO 8-9 117 164 281 2348 12.0% 58.4% 8.36
9-10 141 194 335 1802 18.6% 57.9% 5.38
Razem 379 565 944 7281 13.0% 59.9%
7-8 186 432 618 7541 8.2% 69.9%
Wszystki 8-9 197 445 642 5670 11.3% 69.3%
9-10 211 478 689 3715 18.5% 694%
Razem 594 1355 1949 16926 11.5% 69.5%
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v5

stosunek liczby odpowiedzi ,,Tak” na pytanie o przesiadke do liczby ankietowanych. Na
badanym wezle przesiada si¢ stosunkowo duzo pasazeréw — 70% w okresie rannym i 72% w

okresie popotudniowym.

Tabela 4.5 Wyniki ankietowania w okresie popoludniowym - Metro Wilanowska

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba | Procent | Procent | Wspbtcz.
nek Nie prze- | Przesia- | Razem | wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajgcy|dajgcy sie| ankiet jacych | wanych dek rzenia
sie préby
15-16 2 11 13 166 7.8% 84.6% 12.77
MWO05 16-17 5 34 39 172 22.7% 87.2% 4.41
17-18 6 54 60 168 35.7% 90.0% 2.80
Razem 13 99 112 506 22.1% 88.4%
15-16 8 28 36 306 11.8% 77.8% 8.50
MW06 16-17 16 32 48 312 15.4% 66.7% 6.50
17-18 10 29 39 309 12.6% 74.4% 7.92
Razem 34 89 123 927 13.3% 724%
15-16 12 9 21 33 63.6% 42.9% 1.57
MWo8 16-17 9 3 12 54 22.2% 25.0% 4.50
17-18 12 6 18 48 37.5% 33.3% 2.67
Razem 33 18 51 135 37.8% 35.3%
15-16 4 28 32 145 22.1% 87.5% 4.53
MWA5 16-17 1 16 17 143 11.9% 94.1% 8.41
17-18 3 19 22 175 12.6% 86.4% 7.95
Razem 8 63 71 463 15.3% 88.7%
15-16 13 55 68 155 43.9% 80.9% 2.28
MW16 16-17 16 74 ) 164 54.9% 82.2% 1.82
17-18 13 51 64 144 44.4% 79.7% 225
Razem 42 180 222 463 47.9% 81.1%
15-16 5 28 33 427 7.7% 84.8% 12.94
MWA17 16-17 7 53 60 483 12.4% 88.3% 8.05
17-18 6 41 47 281 16.7% 87.2% 5.98
Razem 18 122 140 1191 11.8% 87.1%
15-16 7 62 69 971 7.1% 89.9% 14.07
MW18 16-17 10 58 68 1097 6.2% 85.3% 16.13
17-18 3 61 64 892 7.2% 95.3% 13.94
Razem 20 181 201 2960 6.8% 90.0%
15-16 3 18 21 238 8.8% 85.7% 11.33
16-17 1 18 19 182 10.4% 94.7% 9.58
MW13-14 17-18 0 18 18 88 20.5%| 100.0% 4.89
Razem 4 54 58 508 11.4% 93.1%
15-16 127 206 333 2687 12.4% 61.9% 8.07
METRO 16-17 116 174 290 3806 7.6% 60.0% 13.12
17-18 136 203 339 3767 9.0% 59.9% 11.11
Razem 379 583 962 10260 9.4% 60.6%
15-16 181 445 626 5128 12.2% 711%
.1 16-17 181 462 643 6413 10.0% 71.9%
Wezystkie—7 1 189 482 671] 5872 11.4%| 718%
Razem 551 1389 1940 17413 11.1% 716%
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Dla kazdej godziny i kazdego przystanku obliczono ,,wspotczynnik rozszerzenia proby” jako
odwrotno$¢ udzialu ankietowanych w ogoélnej liczbie pasazeréw wsiadajacych do
autobusow/tramwajow. Wspodtczynnik ten oznacza liczbe osdb przesiadajacych sie, ktore
reprezentuje jedna ankieta. Jezeli poming¢ nietypowy okres awarii metra (godz. 7-8),
wspotczynnik rozszerzenia proby wynosit w najlepszym przypadku 1,6 (przystanek MWOS,
godz. 16-17), a w najgorszym 16,1 (przystanek MW 18, godz. 16-17). Nalezy jednak dodac,
ze na przystanku tym na 1097 oséb wsiadajacych miedzy godz.16 a 17, ankietowano 68 0sob
co mozna uzna¢ za wystarczajacg wielkos$¢ proby.

Macierze przesiadek miedzy przystankami przedstawiajg Tabela 4.6 i rys. 4.4 (okres poranny,
godziny 8-10) oraz Tabela 4.7 i rys. 4.5 (okres popoludniowy, godz. 15-18). Macierze
oszacowano przy pomocy wspolczynnikdéw rozszerzenia proby przedstawionych w Tabelach
4.4-4.5. W macierzach zgrupowano przystanki dla wysiadajacych na petli autobusowe;j
(MW09-12) do jednego wiersza (P¢tla A). Rowniez na rysunkach wigzby przesiadek (rys. 4.4
14.5) zgrupowano wszystkie przesiadki z i do petli autobusowe;.

Tabela 4.6 Macierz przesiadek w okresie porannym (godz. 8-10) - Metro Wilanowska

Z przy- Na przystanek Razem
stanku | MWO0O5 | MW0O6 | MWO0O8 | MW15 | MW16 | MW17 | MW18 | 13-14 | Metro

MWO05 16 26 3 0 19 40 29 0 101 233
MWO06 0 16 0 0 5 100 0 0 131 252
MWO08 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8
Petla A 0 248 20 75 91 82 57 23 1987 2584
Metro 427 280 44 364 362 457 981 48 38 3001
P+R 8 0 0 0 2 0 0 0 105 115
Inne 0 0 3 0 0 0 0 4 22 29
Razem 450 570 69 439 480 679 1068 75 2393 6223

Tabela 4.7 Macierz przesiadek w okresie popotudniowym - Metro Wilanowska

Z przy- Na przystanek Razem
stanku | MWO5 | MWO6 | MWO8 | MW15 | MW16 | MW17 | MW18 | 13-14 | Metro

MWO05 47 63 2 0 50 96 98 28 676 1060
MWO06 0 0 0 16 13 46 58 23 568 724
MWO08 0 0 0 0 0 0 0 0 47 47
Petla A 8 275 14 72 77 126 146 124 4514 5357
Metro 388 324 35 320 233 760 2070 269 53 4452
P+R 0 0 5 0 0 0 44 0 163 211
Inne 3 0 0 5 2 0 16 21 157 204
Razem 446 663 55 412 375 1028 2432 464 6179 | 12055
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Rys. 4.4 Wigzba przesiadek w okresie porannym (godz. 8-10) - Metro Wilanowska

W wezle Metro Wilanowska byto bardzo mato przesiadek, ktore odbywaja si¢ na tym samym
przystanku. Natomiast przesiadek w ramach petli autobusowej (z przystankow dla
wysiadajacych na przystanki dla wsiadajacych) bylo okoto 5%, zar6wno rano jak 1
popotudniu. Wiezby wskazujg na bardzo podobny obraz ruchu przesiadkowego w okresie
porannym 1 popotudniowym. W obu szczytach dominujg przesiadki z pe¢tli autobusowej do
metra i odwrotnie. Potok pasazerdéw z petli do metra stanowi 32% ogotu przesiadek w okresie
porannym (8-10) i 37% w okresie popotudniowym. Potok w kierunku odwrotnym, ze stacji
metra do petli autobusowej, to 35% ogoédtu przesiadek w godz. 8-10 1 28% w okresie
popotudniowym. Wymiana pasazeréw pomiedzy stacjag metra a przystankami tramwajowymi
stanowi 15% przesiadek w szczycie porannym 1 16% w szczycie popoludniowym.
Pasazerowie metra korzystajacy z parkingu P+R stanowia 6,4% wsiadajacych do metra w
okresie 7-10.
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Rys. 4.5 Wigzba przesiadek w okresie popoludniowym — Metro Wilanowska

4.4 Charakterystyka respondentow

Wsrdd pasazerow ankietowanych w wezle Metro Wilanowska byto 62% kobiet i 38%
mezczyzn. Rozklad respondentow wedlug pici 1 wieku przedstawia rys. 4.6. W grupie
wiekowej do 19 lat bylo 9% respondentéw, w grupach 20-29 oraz 30-59 lat po okoto 42%, a
w grupie najstarszych 60+ lat tylko 7% ankietowanych.
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Rys. 4.6 Rozktad respondentow wedtug pici i grupy wiekowej — Metro Wilanowska

4.5 Wygoda przesiadek

Rys. 4.7 przedstawia procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o wygode przejscia
pomiegdzy przystankami w wezle Metro Wilanowska. Ocena jest og6lnie pozytywna: 73.7%
respondentéw uznato ze przejécie jest wygodne lub bardzo wygodne, 19,1% ze mozliwe a
tylko 7,1% ze jest niewygodne lub bardzo niewygodne. Wiek nie miat wickszego wplywu na
rozktad ocen — co ciekawe najstarsza grupa 60+ oceniata wygode przejscia najlepie;.

B b niewygodne [ niewygodne @O moZiwe M@ wygodne @b.wygodne
Wiek
\
60+ o 14.5% 26.0%
30-59 24 9%
20-29 27.6%
12-19 26.6%
T T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 4.7 Ocena wygody przejscia miedzy przystankami wg wieku — Metro Wilanowska
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5 Wezet Park Kaskada - Metro Marymont
5.1 Opis wezia

Rysunek 5.1 przedstawia schemat wezla Park Kaskada - Metro Marymont rozciggnigtego
wzdhuz ulicy Stowackiego pomi¢dzy Al. Armii Krajowej a skrzyzowaniem z ulicami Gdanska
1 Ksiedza Popietuszki. W obrgbie wezta znajduje si¢ stacja metra Marymont, cztery
przystanki autobusowe (na rysunku oznaczone numerami 01, 02, 06 1 07), petla autobusowa z
jednym przystankiem dla wysiadajacych (11) 1 pigcioma przystankami dla wsiadajacych (12-
17) oraz trzy przystanki tramwajowe (oznaczone numerami 03, 04 i 05). Park Kaskada
stanowi w zasadzie osobny we¢zet z czterema przystankami autobusowymi (K1, K2, K5, K6) i

dwoma tramwajowymi (K3 i K4).

da mosiu Grota-Roweckiega dho . Rudzkiej

Schemat wezta
Metro Marymont

a F'C!"ll""‘l

do ul. Marymonciiej f

\

o] Bieniewicka
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2 @
a%eo o 2
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Rys. 5.1 Schemat wezta Park Kaskada - Metro Marymont

Tabela 5.1 prezentuje zestawienie przystankow oraz numery linii autobusowych i
tramwajowych zatrzymujacych si¢ na kazdym przystanku. Najwigcej linii zatrzymuje si¢ na
przystankach K5 i K6, co przektada si¢ na natezenie ruchu na tych peronach.
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Tabela 5.1 Przystanki i linie TP w wezle Park Kaskada - Metro Marymont

Ozn. Nazwa/Numer Srodek Ulica Kierunek Linie

01 M Marymont 01 | Autobus | Stowackiego Pl. Wilsona 116, 510, PKS, E4, E8
02 M Marymont 02 | Autobus | Stowackiego Mtociny 116, 510, PKS

03 M Marymont 03 | Tramwaj | Stowackiego CH Arkadia 17,27

04 M Marymont 04 | Tramwaj | Stowackiego Mtociny 6,17, 27

05 M Marymont 05 | Tramwaj | Stowackiego Pl. Wilsona 6

06 M Marymont 06 | Autobus Gdanska Rudzka 205

07 M Marymont 07 | Autobus Gdanska CH Arkadia 205

1 M Marymont 11 dla wysiadajgcych 110, 132, 508, 511, E-4
12 M Marymont 12 508

14 M Marymont 14 E4

15 | MMarymont15 | ' ¢uaautobusowa dla wsiadajacych 511

16 M Marymont 16 L, tbis

17 M Marymont 17 110, 132

M Metro Marymont Metro Mtociny/Kabaty

K1 Park Kaskada 01 | Autobus | Stowackiego M. Marymont 110z, 1162z

K2 | Park Kaskada 02 | Autobus | Stowackiego Mtociny 110z, 1162

K3 | Park Kaskada 03 | Tramwaj | Stowackiego M. Marymont 6, 17

K4 | Park Kaskada 04 | Tramwaj | Stowackiego Mtociny 6, 17

K5 Park Kaskada 05 | Autobus Al. AK Praga 112, 132, 156, 186, 414,

508, 511, E4
K6 | Park Kaskada 06 | Autobus Al. AK Wola 132, 186, 414, 508, 510,
511, E4

5.2 Potoki pasazerow

Zestawienie wynikow zliczania pasazeréw na poszczegélnych przystankach w okresach
godzinowych przedstawiajg Tabela 5.2 (wysiadajacy) oraz Tabela 5.3 (wsiadajacy). Tabela
5.3 zawiera rowniez liczby pasazeréw wsiadajacych do metra, uzyskane z ZTM na podstawie
danych z bramek wejsciowych na stacji Metro Marymont. Jak juz wspomniano, brak jest
podobnych danych jesli chodzi o pasazeréw wysiadajacych z metra, co sprawia, ze obraz
ruchu pasazerow w wezle jest niepelny. Ze wzgledu na duza liczbe przystankéw, rozktady
ruchu w czasie pokazane sg osobno dla we¢zla Park Kaskada (rys. 5.2 i 5.3) oraz Metro
Marymont (rys. 5.415.5).

Wezet Metro Marymont funkcjonuje przede wszystkim jako punkt przesiadek z autobusoéw z
kierunku wschodniego (Praga) na metro. Jezeli wigc wzia¢ pod uwage tylko pasazerow
tramwajow 1 autobusow (brak pelnych danych z metra), w okresie porannym obserwujemy
znaczng przewage pasazerow wysiadajacych nad wsiadajagcymi (stosunek 2,8:1), natomiast
(stosunek 1,6:1). Petla
autobusowa (przystanki MM 11-17) generuje sumaryczny ruch rzedu 6500 pasazerow/3 godz.

popotudniu jest przewaga wsiadajacych nad wysiadajgcymi

rano i prawie 8000 pas./3 godz. popotudniu. Jezeli za miar¢ obcigzenia przystanku przyjac
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sume pasazerow wsiadajacych i wysiadajacych, to w okresie porannym najbardziej obcigzony
jest przystanek MMOI1 (ruch ponad 4000 pasazerow w ciggu 3 godzin) przystanek PK06
(ponad 1200 o0sob). W okresie popotudniowym (godz. 15 — 18) obciazenie jest najwieksze na
przystanku autobusowym PKO5 w kierunku Pragi (ponad 3200 oso6b/3 godz.). Przystanki
tramwajowe MMO03 oraz MM04 maja obciazenie okoto 1000 os6b na 3 godziny zaréwno w
okresie porannym jak 1 popotudniowym.

Tabela 5.2 Liczby pasazerow wysiadajacych w wezle Park Kaskada - Metro Marymont

Przysta- Godzina od do Suma Godzina od do Suma
nek 7-8 8-9 9-10 7-10 15-16 16-17 17-18 15-18
MMO1 1900 1584 591 4075 147 141 175 463
MMO02 19 21 29 69 41 49 52 142
MMO3 90 71 94 255 219 228 103 550
MMO4 121 128 167 416 318 256 367 941
MMO5 17 18 10 45 28 24 65 117
MM6-7 35 38 22 95 40 44 28 112
MM11 2591 1737 1161 5489 799 891 767 2457
PKO1 29 26 11 66 37 45 19 101
PK02 2 2 7 11 3 7 5 15
PKO3 24 39 31 94 64 95 31 190
PKO04 35 25 20 80 105 107 95 307
PKO5 140 111 64 315 179 162 214 555
PKO6 528 320 152 1000 106 138 115 359
Metro b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Razem 5531 4120 2359 | 12010 2086 2187 2036 6309

b.d. — Metro: brak danych

Tabela 5.3 Liczby pasazeréw wsiadajacych w wezle Park Kaskada - Metro Marymont

Przysta- Godzina od do Suma Godzina od do Suma

nek 7-8 8-9 9-10 7-10 15-16 | 16-17 | 1718 | 15-18
MMO1 98 54 96 248 82 64 79 225
MMO2 61 40 36 137 85 129 117 331
MMO3 324 281 183 788 127 182 172 481
MMO04 219 173 164 556 185 149 144 478
MMO05 9 4 3 16 7 17 13 37
MM6-7 12 7 5 24 23 14 7 44
MM12 181 123 139 443 959 1034 1031 3024
M14-17 264 192 167 623 672 823 942 2437
PKO1 3 3 1 7 1 4 1 6
PK02 80 30 7 117 12 20 13 45
PKO03 189 165 71 425 52 57 30 139
PK04 99 73 60 232 56 52 50 158
PKO05 332 217 127 676 751 1017 924 2692
PKO6 134 84 50 268 76 96 58 230
Metro 4987 3478 1607 10072 1371 1447 1300 4118
Razem 6894 4870 2620 14384 4377 5041 4802 14220
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Jesli chodzi o rozklad ruchu w czasie to najwigksze obcigzenie zaobserwowano w okresie
porannym w godz. 7-8, zar6wno wliczajac wejscia do metra jak i nie. W kolejnych godzinach
porannych liczba pasazeréw wysiadajacych na wigkszo$ci przystankéw systematycznie
spadata. Porownujac dane z metra okazuje si¢ ze w godzinie 6-7 liczba pasazerdw na stacji
Metro Marymont jest znacznie nizsza niz w godzinie 7-8. W okresie popotudniowym
obcigzenie sumaryczne w catym wezle byto najwicksze w godz. 16-17. Wydaje si¢ wiec, ze

oba szczyty byly uchwycone w badaniu.

pas./godz Liczba wysiadajacych

1000 +

800 -

600 -

400 -

200

przysta-
nek

OX\’E %

15 16 16-17 17-18

—e—PKO1

PK02

—a— PKO03

—x—PK04

—x— PK05

—e— PKO06

Rys. 5.2 Rozktad w czasie pasazerow wysiadajacych w wezle Park Kaskada
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Rys. 5.3 Rozktad w czasie pasazerow wsiadajacych w wezle Park Kaskada
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Rys. 5.4 Rozklad w czasie pasazerow wysiadajacych w wezle Metro Marymont
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Rys. 5.5 Rozklad w czasie pasazerow wsiadajacych w wezle Metro Marymont
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5.3 Przesiadki

Zestawienie wynikow ankietowania w poszczegélnych godzinach na przystankach Park

Kaskada przedstawiajag Tabela 5.4 (okres poranny) i Tabela 5.5 (okres popotludniowy),

natomiast dla przystankéw Metro Marymont odpowiednio Tabela 5.6 i Tabela 5.7. Procent

pasazerow ankietowanych w okresie porannym wahat si¢ od 8% (przystanek MM12) do
100% (przystanek PKO1), a $rednio wynosit 32% dla Kaskady i 15% dla Marymontu. W

okresie popotudniowym $redni procent ankietowanych byt nizszy dla Kaskady 16%, a wyzszy

dla Marymontu 20%.

Procent przesiadek byl wyjatkowo wysoki w wezle Park Kaskada (91% rano i 89%

popotudniu) i nieco nizszy w wezle Metro Marymont (78% rano i 74% popotudniu).

Tabela 5.4 Wyniki ankietowania w okresie porannym - Park Kaskada

# Transplan Konsulting

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba | Procent | Procent |Wspdicz
nek Nie prze- | Przesia- | Razem | wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajgcy |dajgcy sie| ankiet jacych | wanych dek rzenia
sie préby
7-8 1 2 3 3| 100.0% 66.7% 1.00
PK01 8-9 2 1 3 3| 100.0% 33.3% 1.00
9-10 1 0 1 1] 100.0% 0.0% 1.00
Razem 4 3 7 7 100.0% 42.9%
7-8 1 22 23 80 28.8% 95.7% 3.48
PK02 8-9 1 12 13 30 43.3% 92.3% 2.31
9-10 2 5 7 7| 100.0% 714% 1.00
Razem 4 39 43 117 36.8% 90.7%
7-8 0 40 40 189 21.2%| 100.0% 4.73
PK03 8-9 1 51 52 165 31.5% 98.1% 3.17
9-10 1 30 31 71 43.7% 96.8% 2.29
Razem 2 121 123 425 28.9% 98.4%
7-8 0 35 35 99 35.4%| 100.0% 2.83
PK04 8-9 0 26 26 73 35.6%| 100.0% 2.81
9-10 0 22 22 60 36.7%| 100.0% 2.73
Razem 0 83 83 232 35.8%| 100.0%
7-8 10 65 75 332 22.6% 86.7% 4.43
PKO5 8-9 9 68 77 217 35.5% 88.3% 2.82
9-10 3 54 57 127 44.9% 94.7% 2.23
Razem 22 187 209 676 30.9% 89.5%
7-8 9 35 44 134 32.8% 795% 3.05
PK06 8-9 4 17 21 84 25.0% 81.0% 4.00
9-10 3 15 18 50 36.0% 83.3% 2.78
Razem 16 67 83 268 31.0% 80.7%
7-8 21 199 220 837 26.3% 90.5%
Wszystki 8-9 17 175 192 572 33.6% 91.1%
9-10 10 126 136 316 43.0% 926%
Razem 48 500 548 1725 31.8% 91.2%
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Tabela 5.5 Wyniki ankietowania w okresie popoludniowym - Park Kaskada

# Transplan Konsulting

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba | Procent | Procent |Wspdtcz
nek Nie prze- | Przesia- | Razem | wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajacy |dajacy sie| ankiet jacych | wanych dek rzenia
sie préby
15-16 1 0 1 1| 100.0% 0.0% 1.00
PK01 16-17 2 1 3 4 75.0% 33.3% 1.33
17-18 1 1 2 2| 100.0% 50.0% 1.00
Razem 4 2 6 7 85.7% 33.3%
15-16 2 6 8 12 66.7% 75.0% 1.50
PK02 16-17 3 9 12 20 60.0% 75.0% 1.67
17-18 2 5 7 13 53.8% 714% 1.86
Razem 7 20 27 45 60.0% 741%
15-16 1 17 18 52 34.6% 94 4% 2.89
PK03 16-17 0 16 16 57 28.1%| 100.0% 3.56
17-18 0 21 21 30 70.0%| 100.0% 1.43
Razem 1 54 55 139 39.6% 98.2%
15-16 1 29 30 56 53.6% 96.7% 1.87
PK04 16-17 1 30 31 52 59.6% 96.8% 1.68
17-18 1 20 21 50 42.0% 95.2% 2.38
Razem 3 79 82 158 51.9% 96.3%
15-16 12 79 N 751 12.1% 86.8% 8.25
PKO5 16-17 7 94 101 1017 9.9% 93.1% 10.07
17-18 2 77 79 924 8.5% 97.5% 11.70
Razem 21 250 271 2692 10.1% 92.3%
15-16 2 19 21 76 27.6% 90.5% 3.62
PK06 16-17 13 18 31 96 32.3% 58.1% 3.10
17-18 5 17 22 58 37.9% 77.3% 2.64
Razem 20 54 74 230 32.2% 73.0%
15-16 19 150 169 948 17.8% 88.8%
Wszystki 16-17 26 168 194 1246 15.6% 86.6%
17-18 11 141 152 1077 14.1% 92.8%
Razem 56 459 515 3271 15.7% 89.1%
40



Wykorzystanie metody wskaznikowej i ankietowej do oceny wybranych weztow przesiadkowych

w Warszawie

Tabela 5.6 Wyniki ankietowania w okresie porannym - Metro Marymont

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba | Procent | Procent |Wspdicz
nek Nie prze- | Przesia- | Razem | wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajgcy |dajgcy sie| ankiet jacych | wanych dek rzenia
sie préby
7-8 13 27 40 98 40.8% 67.5% 2.45
MMO 1 8-9 5 11 16 54 29.6% 68.8% 3.38
9-10 15 32 47 96 49.0% 68.1% 2.04
Razem 33 70 103 248 41.5% 68.0%
7-8 11 22 33 61 54.1% 66.7% 1.85
MMO2 8-9 10 14 24 40 60.0% 58.3% 1.67
9-10 7 20 27 36 75.0% 74.1% 1.33
Razem 28 56 84 137 61.3% 66.7%
7-8 17 82 99 333 29.7% 82.8% 3.36
MM3-5 8-9 22 76 98 285 34.4% 77.6% 2.91
9-10 23 59 82 186 44.1% 72.0% 2.27
Razem 62 217 279 804 34.7% 77.8%
7-8 5 69 74 219 33.8% 93.2% 2.96
MMO4 8-9 2 27 29 173 16.8% 93.1% 5.97
9-10 3 19 22 164 13.4% 86.4% 7.45
Razem 10 115 125 556 22.5% 92.0%
7-8 5 3 8 12 66.7% 375% 1.50
8-9 4 1 5 7 71.4% 200% 1.40
MMe-7 9-10 5 0 5 5[ 100.0% 0.0% 1.00
Razem 14 4 18 24 75.0% 22.2%
7-8 0 14 14 181 7.7%| 100.0% 12.93
MM12 8-9 2 21 23 123 18.7% 91.3% 5.35
9-10 10 19 29 139 20.9% 65.5% 4.79
Razem 12 54 66 443 14.9% 81.8%
7-8 4 16 20 51 39.2% 80.0% 2.55
MM15 8-9 5 30 35 46 76.1% 85.7% 1.31
9-10 3 17 20 33 60.6% 85.0% 1.65
Razem 12 63 75 130 57.7% 84.0%
7-8 1 18 19 174 10.9% 94.7% 9.16
MM16 8-9 2 22 24 101 23.8% 91.7% 4.21
9-10 1 14 15 89 16.9% 93.3% 5.93
Razem 4 54 58 364 15.9% 93.1%
7-8 9 7 16 39 41.0% 43.8% 2.44
MMA17 8-9 15 9 24 45 53.3% 375% 1.88
9-10 7 11 18 45 40.0% 61.1% 2.50
Razem 31 27 58 129 45.0% 46.6%
7-8 77 305 382 4987 7.7% 79.8% 13.05
METRO 89 67 274 341 3478 9.8% 804% 10.20
9-10 73 250 323 1607 20.1% 774% 4.98
Razem 217 829 1046 10072 10.4% 79.3%
7-8 142 563 705 6155 11.5% 79.9%
Wszystkid 8-9 134 485 619 4352 14.2% 784%
9-10 147 441 588 2400 24.5% 75.0%
Razem 423 1489 1912 12907 14.8% 77.9%
41
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Tabela 5.7 Wyniki ankietowania w okresie popoludniowym — Metro Marymont

# Transplan Konsulting

Przysta- | Godzina Liczba ankietowanych Liczba | Procent | Procent |Wspdtcz
nek Nie prze- | Przesia- | Razem | wsiada- | ankieto- | przesia- | rozsze-
siadajacy |dajacy sie| ankiet jacych | wanych dek rzenia
sie préby
15-16 17 28 45 82 54.9% 62.2% 1.82
MMO1 16-17 21 30 51 64 79.7% 58.8% 1.25
17-18 14 21 35 79 44.3% 60.0% 2.26
Razem 52 79 131 225 58.2% 60.3%
15-16 8 23 3 85 36.5% 74.2% 2.74
MMO2 16-17 2 12 14 129 10.9% 85.7% 9.21
17-18 1 9 10 117 8.5% 90.0% 11.70
Razem 11 44 55 331 16.6% 80.0%
15-16 20 36 56 134 41.8% 64.3% 2.39
MM3-5 16-17 33 53 86 199 43.2% 61.6% 2.31
17-18 28 31 59 185 31.9% 52.5% 3.14
Razem 81 120 201 518 38.8% 59.7%
15-16 4 25 29 185 15.7% 86.2% 6.38
MMO04 16-17 5 21 26 149 17.4% 80.8% 5.73
17-18 3 25 28 144 19.4% 89.3% 5.14
Razem 12 71 83 478 17.4% 85.5%
15-16 5 6 11 23 47.8% 54.5% 2.09
MM6-7 16-17 7 8 15 15| 100.0% 53.3% 1.00
17-18 2 4 6 7 85.7% 66.7% 1.17
Razem 14 18 32 45 71.1% 56.3%
15-16 5 69 74 959 7.7% 93.2% 12.96
MM12 16-17 2 75 77 1034 7.4% 974% 13.43
17-18 3 58 61 1031 5.9% 95.1% 16.90
Razem 10 202 212 3024 7.0% 95.3%
15-16 14 29 43 70 61.4% 674% 1.63
MM14 16-17 7 43 50 138 36.2% 86.0% 2.76
17-18 13 21 34 187 18.2% 61.8% 5.50
Razem 34 93 127 395 32.2% 73.2%
15-16 7 45 52 193 26.9% 86.5% 3.71
MM15 16-17 1 52 53 268 19.8% 98.1% 5.06
17-18 0 38 38 365 10.4%| 100.0% 9.61
Razem 8 135 143 826 17.3% 94.4%
15-16 8 28 36 270 13.3% 77.8% 7.50
MM16 16-17 4 37 41 257 16.0% 90.2% 6.27
17-18 12 48 60 287 20.9% 80.0% 4.78
Razem 24 113 137 814 16.8% 82.5%
15-16 15 24 39 139 28.1% 61.5% 3.56
MMA17 16-17 6 26 32 160 20.0% 81.3% 5.00
17-18 4 31 35 103 34.0% 88.6% 2.94
Razem 25 81 106 402 26.4% 76.4%
15-16 105 241 346 1371 25.2% 69.7% 3.96
METRO 16-17 132 234 366 1447 25.3% 63.9% 3.95
17-18 81 209 290 1300 22.3% 721% 4.48
Razem 318 684 1002 4118 24.3% 68.3%
15-16 208 554 762 3511 21.7% 72.7%
Wszystki 16-17 220 591 811 3860 21.0% 72.9%
17-18 161 495 656 3805 17.2% 755%
Razem 589 1640 2229 11176 19.9% 73.6%
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Podobnie jak w przypadku poprzednich weziow, dla kazdej godziny i kazdego przystanku
obliczono ,,wspoiczynnik rozszerzenia proby” jako odwrotnos$¢ udziatu ankietowanych w
ogolnej liczbie pasazerow wsiadajacych do metra, autobuséw lub tramwajow. Wspotczynnik
rozszerzenia proby wynosit w najlepszym przypadku 1,0 (przystanek PKOl i MM6-7 w
pewnych godzinach), a w najgorszym przypadku 16,9 (przystanek MM12, godz. 17-18). W
tym ostatnim wypadku, na 1031 pasazerow wsiadajacych miedzy godz. 17 a 18, ankietowano
61 0sob, co mozna uzna¢ za wystarczajgco liczng probe.

Macierze przesiadek miedzy przystankami wezta Park Kaskada przedstawiajag Tabela 5.8
(okres poranny) i Tabela 5.9 (okres popotudniowy), natomiast dla wezta Metro Marymont
odpowiednio Tabela 5.10 i Tabela 5.11. Macierze oszacowano przy pomocy wspotczynnikow
rozszerzenia proby przedstawionych w Tabelach 5.4-5.7. W macierzach dla Metra Marymont
zgrupowano przystanki dla wsiadajacych na petli autobusowej (MM12-17) do jednej

kolumny.
Tabela 5.8 Macierz przesiadek w okresie porannym - Park Kaskada

Z przys- Na przystanek Razem
tanku PKO1 PKO02 PKO3 PKO04 PKO05 PKO06

PKO1 0 0 0 0 46 0 46
PK02 0 3 0 0 7 0 10
PKO03 0 0 0 0 98 29 127
PK04 0 0 0 3 78 3 84
PKO05 1 24 9 78 176 7 296
PKO06 1 75 402 143 0 134 755
MM1-11 1 3 3 3 7 18 36
Metro 0 3 0 3 181 3 190
P+R 0 0 5 3 0 0 8
Inne 0 0 0 0 7 23 30
Razem 3 109 420 232 600 216 1581

Tabela 5.9 Macierz przesiadek w okresie popotudniowym - Park Kaskada

Z przys- Na przystanek Razem
tanku PKO1 PKO02 PKO03 PK04 PKO05 PKO06

PKO1 0 0 0 0 67 7 74
PKO02 0 0 0 2 157 0 159
PKO03 0 0 0 0 465 44 509
PK04 0 0 0 2 122 10 134
PKO05 0 7 0 59 405 7 478
PKO06 2 25 121 83 17 67 315
MM1-11 0 0 4 0 52 11 66
Metro 0 2 4 0 1207 16 1227
P+R 0 0 8 2 10 0 20
Inne 0 0 0 6 22 8 35
Razem 2 33 136 152 2523 169 3016
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Tabela 5.10 Macierz przesiadek w okresie porannym - Metro Marymont

Z przys- Na przystanek Razem
tanku MMO1 MMO02 MMO3 MMO04 MMO5 | MM6-7 | MM12-17| Metro
MMO1 44 17 184 12 0 0 24 1520 1801
MMO02 5 1 3 7 3 0 10 423 453
MMO03 17 4 9 0 9 0 11 294 343
MMO04 6 6 9 46 0 0 4 48 120
MMO05 0 0 5 0 0 0 12 5 22
MM6-7 0 2 5 0 0 0 5 90 102
MM11 80 24 217 9 3 2 91 4818 5244
Metro 17 35 153 430 3 4 705 36 1384
Kaskada 0 0 3 0 0 0 29 193 225
P+R 0 0 15 0 0 0 0 376 391
Inne 2 2 7 3 2 0 5 216 237
Razem 172 91 611 507 20 6 896 8020 | 10323
Tabela 5.11 Macierz przesiadek w okresie popotudniowym - Metro Marymont
Z przys- Na przystanek Razem
tanku MMO1 MMO02 MMO03 MMO04 MMOS5 | MM6-7 | MM12-17| Metro
MMO1 20 38 23 0 0 0 19 271 371
MMO02 0 33 2 6 0 0 5 24 70
MMO03 6 0 10 5 9 0 71 291 393
MMO04 19 69 2 41 6 4 253 191 586
MMO5 2 9 17 0 0 1 5 25 59
MM6-7 0 21 3 6 3 0 4 16 52
MM11 61 24 108 13 2 4 104 1804 2120
Metro 26 79 101 337 3 15 4392 8 4961
Kaskada 0 3 3 0 0 0 61 94 161
P+R 2 0 6 0 0 0 0 51 59
Inne 0 12 7 0 0 1 23 40 83
Razem 136 288 282 408 23 25 4936 2815 8915

Macierze przesiadek przedstawiono

graficznie w formie wigzby osobno dla wezta Park

Kaskada (rys. 5.6 - okres poranny oraz rys. 5.7 - okres popoludniowy) oraz dla wezta Metro

Marymont (rys. 5.8 - okres poranny oraz rys. 5.9 - okres popotudniowy). Réwniez na

rysunkach wiezby przesiadek zgrupowano wszystkie przesiadki dla wsiadajacych na petli

autobusowe;j.
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Wezel Park Kaskada

Y, g
.

Rys. 5.6 Wigzba przesiadek w okresie porannym - Park Kaskada
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Wezel Park Kaskada

Rys. 5.7 Wigzba przesiadek w okresie popotudniowym — Park Kaskada
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Wezel Metro Marymont

Rys. 5.8 Wigzba przesiadek w okresie porannym - Metro Marymont
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Autobus

Wezel Metro Marymont

Tramwaj

8
61 | °
2

Rys. 5.9 Wigzba przesiadek w okresie popotudniowym - Metro Marymont
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Rysunki wiezby nie pokazuja przesiadek, ktore odbywaja si¢ na tym samym przystanku. W
wezle Park Kaskada byto ich 20% rano i 16% po potudniu (gtownie na przystankach
autobusowych PKO05 i PK06). Natomiast w wezle Metro Marymont przesiadki na tym samym
przystanku lub w ramach petli autobusowej sa raczej znikome — w obu szczytach stanowig

okoto 2,5% wszystkich przesiadek.

Wigzby dla Parku Kaskada wskazuja na catkiem odmienny obraz ruchu przesiadkowego w
okresie porannym 1 popotudniowym. W szczycie porannym najwigce] jest przesiadek z
przystanku PK06 (autobusy z Pragi — 48% przesiadek) na przystanki tramwajowe. W szczycie
popotudniowym jest dwa razy wigcej przesiadek niz rano a 84% z nich przyciaga przystanek
PKO5 w kierunku Pragi. Elementem nieobecnym rano sa bezposrednie doj$cia piesze z metra
do przystanku PKO05 (40% przesiadek).

Wigzby dla wezta Metro Marymont wskazuja na wyraznie kierunkowy charakter przesiadek —
rano do metra a popotudniu z metra do autobuséw w kierunku Pragi. W okresie porannym
metro przyciaga 78% wszystkich przesiadek (w tym 61% z przystankow MM11 1 MMO01). W
szczycie popotudniowym obraz ruchu przesiadkowego jest odwrocony: dominujg przesiadki z
metra do autobuséw na petli (49%).

5.4 Charakterystyka respondentow

Wisréd ankietowanych pasazerow bylo 64% kobiet 1 36% mezczyzn. Rozklad respondentéw
wedlug plci 1 wieku przedstawia rys. 5.10. W grupie wiekowej do 19 lat bylo 8%
respondentow, w grupie 20-29 lat 40%, w grupie 30-59 lat okoto 46%, a w grupie
najstarszych 60+ lat tylko 6% ankietowanych.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% -

0% -

O Mezczyzni | |
16.5% B Kobiety

13.7%

"

12-19 20-29 30-59 60+

Grupa wiekowa

Rys. 5.10 Rozktad respondentow wedtug pici i wieku — Park Kaskada-Metro Marymont
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5.5 Woygoda przesiadek

Rys. 5.11 przedstawia procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie o wygode przejscia
pomigdzy przystankami w wezle Park Kaskada - Metro Marymont wedlug grup wiekowych.
Ocena jest ogolnie pozytywna: 67,9% respondentdw uznato ze przejscie jest wygodne lub
bardzo wygodne, 21,6% ze mozliwe, a 10,5% ze jest niewygodne lub bardzo niewygodne.
Wiek nie miat wigkszego wptywu na rozklad ocen — oceny dla réznych grup wiekowych
r6znig si¢ o nie wigcej niz 3%.

@ b. niewygodne niewygodne @O mozZiwe M®wygodne @b.wygodne
Wiek
\
60+ 49 29.7%
30-59 7.0% 25.3%
20-29 A% 27.0%
12-19 §6.29 23.7%
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 5.11 Ocena wygody przejscia wg wieku — Park Kaskada-Metro Marymont

Réznice w ocenach wygody pojawiaja si¢ gdy podzieli¢ przesiadki w zalezno$ci od relacji
przesiadania si¢ na 4 kategorie:

e Kas-Kas - przesiadka w obrebie wezta Park Kaskada,

o Kas-Mar - przesiadka z przystanku Park Kaskada do przystanku Metro Marymont,

e Mar-Kas - przesiadka z przystanku Metro Marymont do przystanku Park Kaskada,

e Mar-Mar - przesiadka w obrgbie wezta Metro Marymont.

Rys. 5.12 przedstawia procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie o wygode przejscia
pomiedzy przystankami wedtug tak zdefiniowanych relacji. Wida¢, ze przesiadki w obrebie
wezla Park Kaskada i Metro Marymont sg oceniane najlepiej, natomiast przejscie z Kaskady
do Marymontu jest najmniej atrakcyjne — 25% ocenia je jako niewygodne badz bardzo
niewygodne.
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@ b.niewygodne [niewygodne @O moZiwe Mwygodne @Ob.wygodne

| |
Mar-Mar i.S% 22.2% 42.6% 24.6%
Mar-Kas .8.1 % 24.2% 37.2% 25.3%

Kas-Mar

17.0% 251% 18.2% 23.3%

Kas-Kas F.5°: 16.4% 41.4% 36.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 5.12 Ocena wygody przej$cia wg relacji — Park Kaskada-Metro Marymont
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6. Metodyka wskaznikowej oceny weziow

6.1 Wskazniki oceny wezfa przesiadkowego

W opracowaniu wykorzystano 8 wskaznikéw opisanych w referacie [3]. Zostaly one w kilku
miejscach zmodyfikowane tak, aby opracowanie mozna byto wykona¢ w terminie umownym
a jednoczes$nie by wezet podda¢ bardziej wszechstronnej ocenie. Kazdy z 10 weztow
bedacych przedmiotem opracowania zostat oceniony przy uzyciu wskaznika W.2.3 a 4 wezly
z 10 — dodatkowo, przy uzyciu wskaznika W.2.1. Zrodta danych do wyznaczania wartosci
poszczegolnych wskaznikow sg rozne i pochodza z badan ruchu (np. ankietowych , por .[1]),
przeprowadzonych w wezle, z pomiaréw odleglosci miedzyperonowych oraz z audytu wezla.
Dla celow audytu i obliczania wskaznikow przej$cia mi¢dzyperonowe podzielono na jednolite

segmenty, nalezace do jednej z trzech kategorii: chodniki, schody 1 przej$cia przez jezdnie.

e W.1 -jakos¢ infrastruktury podstawowej

Jest to iloraz liczby wszystkich peronéw 1 segmentdw przej$¢ spetniajacych wytyczne
budowlane do liczby wszystkich peronéw 1 segmentow przejs¢ w wezle. Wytyczne
budowlane brane pod uwage to wytyczne wydane przez warszawski ZTM, obowigzujace w
2011 r. oraz Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. (Dz.U.1999.43.430, zmiana Dz.U.2010.65.407). Oba dokumenty znajduja si¢ w
Zataczniku II. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wytyczne ZTM w kilku punktach zwigkszaja
wymagania w stosunku do tych, ktére zostaly opisane w Rozporzadzeniu. Wytyczne te
zostaty doprecyzowane lub rozszerzone m.in. o szerokos$¢ peronu lub przejscia adekwatng do
ruchu na przystanku w godzinie szczytu, brak parkujagcych samochodéw na peronie.
Wytyczne zostaly zamienione na kryteria oceny prowadzonej podczas audytu (patrz Tabela
6.1 ponizej). Wobec tego dane do wyznaczenia wartosci wskaznika pochodza z audytu wezla.

e W.2 -integracja przestrzenna (zwartosc¢)

Integracja przestrzenna wezlta moze by¢ oceniana poprzez zastosowanie wskaznikow
alternatywnych W.2.1 albo W.2.3, opisanych ponizej. Pordwnanie we¢ztow pod wzgledem
integracji przestrzennej nalezy wykonywaé dla grup wezldw ocenionych tym samym

wskaznikiem W.2.1 albo W.2.3. Tylko takie poréwnanie jest metodologicznie poprawne.

W.2.1 Wskaznik 2.1 - zalezny od ruchu przesiadajacych sig.

Podstawowymi parametrami sg: rzeczywista $rednia dlugos¢ (W.2.1d) lub $redni czas
(W2.1c) przejs¢ miedzy peronami podczas dokonywania przesiadek. Do obliczenia tych
wskaznikow konieczne sa, przeprowadzone wczesniej, badania ankietowe ruchu

przesiadkowego w wezle. W tym opracowaniu wskaznik W.2.1d zostat obliczony dla czterech
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weztow: Bemowo-Ratusz (na podstawie opracowania [1]), Rondo de Gaulle’a, Metro
Wilanowska oraz Metro Marymont+Park Kaskada.

Do wyznaczenia wskaznika W.2.1d, czyli $redniej wazonej dlugosci przej$cia migdzy

peronami podczas przesiadki, stosujemy wzor:

67=iipydy ©.D

i=1 j=1
d; = odleglos¢ migdzy peronami i oraz j, mierzona wzdhuz trasy przejscia,

pii = proporcja przesiadek miedzy peronami i oraz j, czyli stosunek liczby przesiadek z
peronu i do peronu j do ogodlnej sumy przesiadek w wezle,

n = liczba aktywnych peronow w wezle.

W podobny sposdéb mozna wyznaczy¢ wartos¢ wskaznika W.2.1c — czyli sredni wazony czas

przej$cia miedzy peronami podczas przesiadki:

t_zzn:ipytfj (6.2)

i=1 j=1

tj = czas przejscia miedzy peronami i oraz j, mierzony wzdluz trasy przejscia,

W.2.2 Wskaznik 2.2 — zalezny od czgstotliwosci kursowania pojazdow TP.

Wskaznik W.2.2 nie byl zastosowany w niniejszym opracowaniu jako alternatywny wobec

wskaznika W.2.1, ktory jest bardziej doktadny.

W.2.3 Wskaznik 2.3 — zalezny od rozmieszczenia peronow przystankowych wzgledem
siebie. Jest to $rednia dlugo$¢ przejécia migedzy peronami w wezle.
Zrédlem danych do wyznaczenia wartoéci tego wskaznika sa pomiary odleglosci
migdzyperonowych, podane w [2]. Do obliczenia wskaznika W.2.3, czyli $redniej odlegtosci

migdzyperonowej mozna zastosowac wzor:

n (n+1) 2K Zz v 6.3)

i=l j=i

K = liczba peronow, na ktorych nie ma przesiadek na tym samym peronie (np. przystanek
tylko dla wysiadajacych); dla takich peronéw przyjmujemy d; = 0.

e  W.3 - dostepnos¢ dla osob starszych, niepelnosprawnych, osob z matymi dzie¢mi

Jest to iloraz liczby perondéw i segmentow przejs¢ spetniajacych wymogi dostgpnosci dla os6b
starszych, niepelnosprawnych ruchowo i wzrokowo oraz oséb z matymi dzie¢mi do liczby
wszystkich peronow i przejs¢ w wezle. Pod uwage brane sg m.in. windy, schody ruchome
pochylnie, oznakowanie dotykowe, pas plyt ostrzegawczych z wypustkami, oznakowanie

krawedzi peronu, sygnalizacja dzwickowa, obecno$¢ umundurowanej obstugi. Zrédiem
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danych sg do wyznaczenia wartosci tego wskaznika sg wyniki audytu wezla. Poszczegdlne
kryteria oceny zostaty opisane ponizej w Tabeli 6.1.

e W4 -wewnetrzna logika wezla (czytelnosé wezla)

Jest to iloraz sumy liczby perondw widocznych z kazdego peronu na poziomie 0 do liczby
perondow na poziomie 0 ogotem, pomniejszonej o 1. W przypadku metra 1 kolei pod uwage
nalezy wzig¢ widoczne z poziomu 0 oznakowane zejs$cia do metra lub oznakowany budynek
stacji. Zejscia te i budynek stacji w obliczeniu tego wskaznika nalezy traktowac jak perony na
poziomie 0. Zrédtem danych sa do wyznaczenia wartoéci tego wskaznika sg wyniki audytu

wezla.

e W.5 -bezpieczenstwo osobiste

Jest to iloraz liczby wszystkich peronéw 1 segmentdw przejs¢ spelniajacych wymogi
bezpieczenstwa osobistego do liczby wszystkich peronow i segmentdéw przejs¢ w wezle. Pod
uwage brane s3 monitoring wizyjny, odpowiednie o$wietlenie, a takze obecnos¢
umundurowanej obstugi i dostepno$é tacznosci alarmowej. Zrodlem danych sa do
wyznaczenia wartosci tego wskaznika sa wyniki audytu wezla. Poszczegolne kryteria oceny
zostaty opisane ponizej, w Tabeli 6.1.

e W.6 -bezpieczenstwo w ruchu

Jest to $redni stopien ochrony pieszych na przejsciach przez torowiska i jezdnie (,,zebra”,
przej$cie z sygnalizacja $wietlng, tunel lub kladka nad przej$ciem), ktore wystepuja na
przej$ciach migdzyperonowych w wezle. Termin "ochrona pieszych" oznacza przejscia
bezpieczne dla niechronionych uczestnikow ruchu drogowego (pieszych) i moze obejmowac
rézne poziomy ochrony, odpowiednio punktowane. Przejscie nieoznakowane przez jezdnig¢ to
stopien ochrony 0%, przejScie oznakowane zebra to 30 %, niewydzielona faza skretu w
sygnalizacji $wietlnej, kierujaca ruch kotowy na przej$cie (np. tzw. ,zielona strzatka”) to
50%, a wydzielona faza w sygnalizacji Swietlnej (wylacznie dla pieszych) to 70%. Jesli w
wezle nie ma przej$¢ dla pieszych przez jezdnie albo przejscia zostaty poprowadzone ktadka
nad jezdnia lub tunelem pod jezdnia, to wskaznik ten otrzymuje warto$é 100%. Zrodiem
danych do wyznaczenia wartosci tego wskaznika sg wyniki audytu wezta. Poszczegdlne
kryteria oceny zostaty opisane ponizej, w Tabeli 6.1.

e W.7 -informacja pasazerska

Jest to iloraz liczby wszystkich peronow i1 segmentéw przejs¢, w ktérych dostepna jest w
roznych formach informacja dla pasazerow do liczby wszystkich peronow 1 segmentow
przejs¢ w wezle. Pod uwage brane sa m.in. informacja taryfowa oraz plany wezta
i najblizszej okolicy w jezyku polskim i angielskim, zakrety i rozwidlenia ze znakami
systemu oznakowania naprowadzajacego (np. strzalkami, szyldami), elektroniczne tablice

dynamicznej informacji przystankowej. Zrédtem danych sa do wyznaczenia wartosci tego
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wskaznika sg wyniki audytu wezta. Poszczegolne kryteria oceny zostaty opisane ponizej, w
Tabeli 6.1.

e W.8 - dodatkowe funkcje i ustugi, dostepne w wezle

1.

w N

8.

NSk

tawki 1 kosze na Smieci,

automat sprzedajacy bilety papierowe i tadujacy bilety elektroniczne/ karty miejskie,
kiosk lub punkt handlowy, prowadzacy dodatkowo sprzedaz biletow papierowych i
tadowanie Warszawskiej Karty Miejskiej,

toaleta,

zadaszone przejécia pomiedzy peronami,

stojaki dla rowerow,

miejsca do parkowania w najblizszej okolicy wezta lub parking ,,Parkuj i Jedz”
(Park&Ride),

postoj taksowek.

Zrodtem danych sa do wyznaczenia wartosci tego wskaznika sa wyniki audytu wezta.

Poszczegolne kryteria oceny zostaty opisane ponizej, w Tabeli 6.1.
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Tabela 6.1 Audyt infrastruktury i wyposazenia wezta przesiadkowego

tawki po za wiatg

Smietniki

Zadaszenia

Automaty biletowe

Punkt handlowy, prowadzacy sprzedaz biletow

Widoczny WC

Widoczny postoj taksowek

Duzo miejsc do parkowania samochodéw

Stojaki rowerowe

T/IN

segment przejscia
.. . rodzaj przejscie
wskaznik kryteria kryterium peron chodnik | przez schody
jezdnie
W.1 Infrastruktura podstawowa
Dlugo$¢ minimalna podstaw. T/IN
Szerokos¢ adekwatna do ruchu podstaw. T/N
Roéwnos¢ nawierzchni podstaw. T/IN
Roéwnos¢ nawierzchni jezdni w zatoce podstaw. TN
autobusowej
Brak utrudnien i przeszkdéd (do 1,5 m od podstaw. TN
krawedzi)
Wysokos$¢ peronu/stopni podstaw.
Kratka sciekowa na dole niezadasz. schodéw | podstaw.
Brak utrudnien przez parkujgce samochody dodatk.
Wiata przystankowa przy odpowiedniej podstaw. TN
szerokosci peronu
Brak dewastacji mebli dodatk. T/N
wW.3 Dostepnosé dla niepetnosprawnych
PochyInie/rampy/windy podstaw. TN T/IN TN TN
Porecze podstaw. T/N
Obecnos¢ obstugi dodatk. T/N (dla catego wezta)
Pas bezpieczenstwa z wypustkami podstaw. TN
Kontrastowe oznaczenie krawedzi (zotty pas) | podstaw.
Przyciski dla niewidomych podstaw.
Sygnalizacja dzwiekowa podstaw.
W.4 Czytelnos¢ wezta
Liczba widocznych stupkéw peronowych lub
oznaczen stacji
W.5 Bezpieczenstwo osobiste
Adekwatne os$wietlenie podstaw. T/N T/N T/N T/N
Monitoring wizyjny podstaw./| T/N T/N T/N* T/N
dodatk. | dodatk. | dodatk. podstaw.
Obecnos$¢ umundurowanej obstugi dodatk. T/N (dla catego wezta)
tacznos$¢ alarmowa dodatk. T/N (dla catego wezia)
W.6 Bezpieczenstwo w ruchu
Bezpieczenstwo w kolizji z ruchem drogowym | podstaw.
Wystarczajgca dtugos¢ sygnatu zielonego dodatk.
Azyl dla pieszych na szerok. przej$ciach dodatk.
W.7 Informacja
Informacja taryfowa-rozktadowa podstaw. | T/N
Informacja j.w. w jez. angielskim dodatk.
Plan wezta i okolic podstaw.
Informacja kierunkowa podstaw.
Dynamiczna informacja przystankowa dodatk.
W.8 Wyposazenie dodatkowe

T/N (dla catego wezta)

T/N (dla catego wezta)

T/N (dla catego wezta)

(
(
T/N (dla catego wezta)
(
(

T/N (dla catego wezta)

T/N (dla catego wezta)

* podstawowe gdy przejscie podziemne, w pozostatych przypadkach - dodatkowe
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6.2 Zalozenia metodyczne
6.2.1 Przesiadka na tym samym peronie

Pomimo, iz przesiadka na tym samym peronie jest najwygodniejsza, przyjecie zerowej
odlegtosci do obliczenia wskaznikoéw W.2.1 1 W.2.3 jest nierealistyczne — sama czynno$¢
wysiadania 1 wsiadania z/do pojazdu TP wigze si¢ z pokonaniem pewnej niewielkiej
odlegltosci, a czesto trzeba przemiesci¢ sie wzdluz peronu. Zaktada sie¢ wigc, ze $rednia
odlegto$¢ dla przesiadki na tym samym peronie wynosi 1/3 dlugosci peronu. Zalozona
predkos¢ poruszania si¢ pasazera dla przesiadki na tym samym peronie to 1,34 m/s. Nie sg
brane pod uwage przesiadki na tym samym peronie dla peronow metra, WKD oraz tych tras
tramwajowych, ktére nie rozwidlaja si¢. Przesiadki na tym samym peronie nie wystepuja
rowniez na p¢tlach autobusowych i tramwajowych, na przystankach przeznaczonych tylko dla
wysiadajacych badz tylko dla wsiadajacych. W Warszawie nie zaklada si¢ wykorzystania
peronow metra i WKD dla wigcej niz jednej linii.

6.2.2 Sredni czas przejscia miedzyperonowego

W obliczeniach wykorzystano czasy przejscia miedzyperonowego w poszczegolnych weztach
zmierzone w opracowaniu WYG International [2]. Dokonywane jest usrednienie czasow
minimalnego i maksymalnego o ile przejScie odbywa si¢ poprzez przejscia z sygnalizacja

swietlng.

6.2.3 Przystanki i perony nieczynne

Perony, na ktorych nie jest prowadzona obstuga pasazerow w momencie badania nie sg brane
pod uwagg. Dlatego pominigto np. przystanki: Metro Wilanowska 71, Metro Marymont 13.

6.2.4 Wydzielone jednostki funkcjonalne weztéw

W przypadku gdy w wezle znajduja sie¢ wigcej niz 3 polozone obok siebie perony jednego
srodka transportu (np. perony autobusowe w weztach Metro Marymont, Metro Wilanowska 1
Metro Mtociny), zaklada si¢ Zze perony te tworzg wydzielong jednostke funkcjonalng wezta
(dworzec autobusowy). Z uwagi na to, ze perony wydzielonej jednostki funkcjonalnej sa
potozone blisko siebie ich uwzglednianie w obliczaniu $redniej odlegtosci miedzyperonowe;j
zaburzaloby rzeczywisty obraz integracji przestrzennej wezta. Wobec tego dla weztow z
wydzielonymi jednostkami funkcjonalnymi nie bierze si¢ pod uwage przesiadek wewnatrz
jednostek, ale uwzglednia si¢ przesiadki pomigdzy peronami jednostki a innym peronami

wezla.

6.2.5 Podzial wezléw na grupy

Kryteria podziatu:

e liczba peronow,
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e czy s3 wydzielone jednostki funkcjonalne,
e liczba dostepnych srodkoéw transportu,

e liczba linii wszystkich srodkow transportu,
e liczba poziomow,

e wezel centralny / wezet peryferyjny (dzielnicowy).

Tabela 6.2 Charakterystyka badanych weztéw

(]
c = >
1522 228 3| 2%
0|laT B 9 s o 9 € © O
Ssl8cf|8g352|82|8ss
28585888 E|8g8|588
Rondo de Gaulle-a 6 0 2 1 C
Bemowo Ratusz 5 0 2 1 P
Rondo Waszyngtona 9 0 2 2 C
PKP Remebertéw 6 0 2 2 P
PKP Wtochy 6 0 2 2 P
Metro Swietokrzyska| 7 0 3 3 C
Pl.Zawiszy 17 0 4 2 C
Metro Wilanowska 17 1 3 3 P
Metro Mtociny 17 1(2) 3 3 P
Metro Marymont &
Park Kaskada 21 1 3 3 P

W przypadku Metra Mtociny nalezy zaktada¢, ze po uruchomieniu trasy tramwajowej na

Tarchomin powstanie nowa wydzielona jednostka funkcjonalna - dworzec tramwajowy.

6.3 Ewolucja metodyki

W stosunku do metodyki opisanej m.in. w [2] 1 [3] zesp6l autorski wprowadzil r6zne zmiany

1 rozszerzenia. Oto najwazniejsze z nich:

e zwigkszono liczbe kryteriow, gldwnie dla wskaznika W.1,

e wprowadzono podziat kryteriow na podstawowe 1 dodatkowe,

e przejscia miedzyperonowe nie sg traktowane jako catoSciowe jednostki podlegajace
ocenie. Dekonstrukcja przejscia polega na podzieleniu go na segmenty o jednolitym
charakterze (np .chodnik, schody, przejécie przez jezdni¢). Kazdy z segmentow moze byc¢
oceniany osobno, przy uzyciu kryteriow, odpowiednich dla charakteru przej$cia,

e zrezygnowano ze stosowania wskaznika W.2.2 uznajac, ze jest on w zbyt duzym stopniu
zalezny zmiennej w czasie oferty TP. W miejsce tego wskaznika zespot autorski zamierza

stosowa¢ w nastepnych badaniach wskaznik efektywnos$ci przestrzennej wezla.
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7. Ocena wskaznikowa 10 weztéow

7.1 Metodyka oceny wskaznikowej

Jak przedstawiono w poprzednim rozdziale, w zakres oceny wskaznikowej wezta wchodzi
obliczenie warto$ci 8 wskaznikow. Rysunek 7.1 pokazuje og6élny schemat metodyki oceny
wskaznikowej. Do obliczenia warto$ci wskaznika zwartosci wezta W.2.3 niezbgdna jest
znajomos$¢ odlegtosci miedzyperonowych, a do obliczenia wskaznika W.2.1 rowniez
wyznaczenie macierzy przesiadek. Do okreslenia wartosci wskaznikow W.1 oraz W.3-W.8
nalezy przeprowadzi¢ audyt wezta.

Tak wigc pierwszym krokiem oceny wskaznikowej wezta jest wykonanie pomiarow
odleglosci 1 czaséw przej$cia pomiedzy kazda para perondw w wezle. Pomiary najlepiej jest
przedstawi¢ w formie macierzy. W niniejszym opracowaniu autorzy za zgoda Zamawiajacego

wykorzystali pomiary wykonane przez WYG International [2].

pomiary
odleglosci
ankietowanie audyt wezla
pasazerow przesiadkowego
V£
W.2.1c | W.2.1d W.2.3 W.1 W.3 W4 W.5
o W6 | W7 | W8
wskazniki

Rys. 7.1 Schemat metodyki oceny wskaznikowej
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7.2 Zakres i procedura audytu wezta

Do wykonania oceny wskaznikowej wezta, przy pomocy wszystkich wskaznikow za

wyjatkiem W.2, niezbedne jest wczesniejsze wykonanie audytu wezta. Audyt wezla polega

na:

Przygotowaniu mapki do celow audytowych. Podktadem do takiej mapki jest mapa
obszaru wezta przygotowana w opracowaniu wykonanym przez WYG International [2].
Mozna takze zastosowac inny podkilad np. mape zasadnicza lub zdjecie satelitarne. Na
mapce zaznaczane s3 wszystkie perony wraz z podaniem $rodka transportu (A, T, M, K)
1 numeru peronu oraz przej$cia migedzyperonowe. Kazde przejScie migedzyperonowe
sktada si¢ z segmentéw o réznym charakterze. Segmentem przejscia migdzyperonowego
moze by¢:

e chodnik,

e schody,

e przejscie przez jezdnig.

PrzejSciem przez jezdni¢ jest: przejScie podziemne (tunel), kladka, przejscie z

sygnalizacjg §wietlng, ,,zebra” lub inne, nieoznaczone.

Podziat przejs¢ migedzyperonowych na segmenty wymaga pewnej wiedzy eksperckiej —
warto nie tworzy¢ zbyt duzej liczby segmentéw typu chodnik. Przyjmuje sig¢, ze
minimalna dlugo$¢ segmentu to 20 m, krétsze odcinki chodnika traktujemy jako czes¢
peronu lub schodéow. Rowniez diugie przejScia przez ulice dwujezdniowe mozna
traktowac jako jeden segment, o ile miedzy jezdniami nie znajdujg si¢ perony.

Przyktadowa mapka do celéw audytowych zostata pokazana na rys. 7.2 ponizej (Wezet
Rondo Waszyngtona). Mapki dla pozostalych weztow zestawiono w Zataczniku II1.
Wypehieniu formularzy audytowych. Na formularzach audytor, podczas badania
terenowego wpisuje wyniki pomiaréw i1 obserwacji oraz stwierdza istnienie rdznych
elementéw wyposazenia wezta. Badania terenowe byly prowadzone w godzinach szczytu
porannego lub popotudniowego, a takze po zmroku. Ponizej na rys. 7.3 — 7.7
zamieszczono 5 przyktadowych formularzy audytowych. Osobne formularze
przygotowano dla: perondw, roznych typow segmentdw przej$¢ miedzyperonowych
(chodniki, schody, przejscia przez jezdnie) oraz dla catego wezla.

Dokonaniu analizy zgromadzonych danych. Analiza ta polega na:

- ocenie spelnienia kryteriow podstawowych dla poszczegélnych peronow, chodnikow,
przejs¢ 1 schodow (W.1, W.3, W.5, W.7); ocena pozytywna wymaga spelnienia
wszystkich kryteriow podstawowych danego wskaznika, kryteria dodatkowe nie
wplywaja na oceng,

- wyliczeniu, na podstawie macierzy odleglo$ci zaczerpnigtych z opracowania [2],
wskaznika integracji przestrzennej W.2.3,

- wyliczeniu $redniej z liczb dotyczacych wskaznika W .4,
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- wyliczeniu $redniej z liczb dotyczacych wskaznika W.6,
- zsumowaniu znajdujacych si¢ w wezle elementéw dodatkowych (W8).

e Wypehieniu sumarycznego arkusza wskaznikowej oceny wezla. Wskazniki — z
wyjatkiem W.2 — wylicza si¢ na podstawie ocen z formularzy audytowych dla tego wezta.
Ponizej, na rys. 7.8 zamieszczono przyktadowy sumaryczny arkusz wskaznikowej oceny
wezta. Wskazniki integracji wezta z grupy W.2 wyliczamy ze wzoréow 6.1 — 6.3.

Rys. 7.2 Mapka do celow audytowych dla Ronda Waszyngtona
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Wskaz
nik

Kryteria Ozna- Numer przystanku
czenia| 02 06 07 05 01 03 04
Na przystanku zatrzymujg sie pojazdy: AT, M A T T T A A A

Infrastruktura podstawowa

Diugos¢ prostej krawedzi zatrzymania ponad 20
m (A) lub ponad 30 m (T)

T (25m)

Szeroko$¢ peronu adekwatna do ruchu pieszych
w_godz. szczytu (brak réwnolegtych przedeptow)

Nawierzchnia peronu jest réwna i bez
znaczgcych ubytkéw

W przypadku peronéw autobusowych
nawierzchnia jezdni jest réwna i bez kolein

W odlegtosci do 1,5 m od krawedzi nie ma
zadnych przeszkdd (urzadzen ani drzew)

Réznica pozioméw pomiedzy powierzchnig
peronu a jezdnig (szyng) wynosi min 0,10 m

Samochody nie parkujg w obrebie przystanku

Na peronie jest wiata

Meble przystankowe nie sg zdewastowane

Peron spetnia podstawowe kryteria jako$ci
infrastruktury

w.3

Dostepnosc¢ dla niepetnosprawnych

Na przystanek prowadzi pochylnia/rampa /winda

Dostepno$¢ obstugi do ewent. pomocy

Wzdtuz krawedzi jest pas bezpieczenstwa z
wypustkami w odlegtosci 0,5 m od krawedzi

Krawedz peronu zostata oznaczona kontrastowo
(zotty pas)

Peron spetnia podstawowe kryteria dostepnosci

Czytelnos¢ wezta

Liczba widocznych z danego peronu innych
stupkéw przystankowych lub zej$¢

Bezpieczenstwo osobiste

Po zmierzchu mozna odczyta¢ wszystkie
informacje na tablicy

Liczba

Po zmierzchu mozna odczyta¢ nazwe
przystanku i numery linii

Po zmierzchu wnetrze wiaty jest o$wietlone

Peron jest objety monitoringiem wizyjnym

Peron spetnia podstawowe kryteria bezpiecz.

Informacja

Na tablicy informacyjnej podana jest informacja
taryfowa i rozktadowa

TIN

Informacja j.w. jest réwniez w jez. angielskim

Dodatk

Na tablicy jest plan wezta i okolic

T/N

Na tablicy jest plan sieci tp w Warszawie

T/IN

Na peronie jest tablica dynamicznej informaciji
przystankowej

Dodatk

Peron spetnia podstawowe kryteria informacji

W.8

Wyposazenie dodatkowe

Na peronie jest fawka

TIN

Ocena
wezta

Na peronie jest kosz na $mieci

T/N

Peron jest zadaszony

T/N

Na peronie lub w poblizu (w zasiegu wzroku) jest
automat biletowy

TIN

Uwagi

Rys. 7.3 Przyktad formularza audytowego dla peronéw na Rondzie Waszyngtona
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Wska Kryteria Ozna- Segment od - do Ocena
znik czenia*[ (2 C C wezta
F 1 A
W.1 |[Infrastruktura podstawowa
Szerokos¢ chodnika jest co najmniej 1,5 m (2,0 [ T/N T T T
m przy krawezniku)
Szerokos¢ chodnika adekwatna do ruchu T/N T T T
pieszych w godz. szczytu (brak przedeptéw)
Nawierzchnia chodnika jest rowna i bez T/N T T T
znaczacych ubytkow
Na min. szerokosci chodnika nie ma zadnych T/N T T T
przeszkdd (urzadzen, donic ani drzew)
Samochody nie parkujg w obrebie min. TN T T T
szerokos$ci chodnika i nie powodujg utrudnien
Chodnik spetnia podstawowe kryteria jakosci T/IN T T T 3/3
infrastruktury
W.3 |Dostepnosé dla niepetnosprawnych
Jezeli na chodniku sg schody to jest rownolegta | T/N - - -
pochylnia lub winda
Jezeli chodnik przecina przejazd dla T/N - - -
samochodow to krawezniki sg obnizone
Chodnik spetnia podstawowe kryt. dostepnosci T/IN
W.5 |[Bezpieczenstwo osobiste
Po zmierzchu wida¢ na chodniku krawedzie T/N T T T
ptyt/kostek, krawezniki i uszkodzenia
Chodnik jest objety monitoringiem wizyjnym T/N T T T
Chodnik spetnia podstawowe kryteria bezpiecz. T/IN T T T 3/3
W.7 |Informacja
W odlegtosci do 30 m znajduje sie tablica Dodatk T N N
Miejskiego Systemu Informaciji (MSI)
W punktach rozwidlenia chodnika jest informacja| T/N N N N
kierunkowa (drogowskazy)
Chodnik spetnia podstawowe kryteria informacji T/IN N N N 0/3
W.8 [Wyposazenie dodatkowe
Chodnik jest zadaszony T/N N N N

Uwagi

Rys. 7.4 Przykiad formularza audytowego dla chodnikéw na Rondzie Waszyngtona
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Wska Kryteria Ozna- | Segment od - do Ocena
znik czenia* E H wezta
D I

Typ przejscia (P-podziemne, K-ktadka, S-sygna-

lizacja, SK-sygnalizacja z kolizjg z ruchem skre- P S

cajgcym, Z-zebra, N-nieoznaczone)

Liczba przekraczanych jezdni Liczba 2 1

Liczba przekraczanych paséw Liczba

Liczba przekraczanych toréw Liczba 3 0

W.1 |Infrastruktura podstawowa

Szerokos¢ przejécia jest co najmniej 4 m TIN |T (4.5m)

Szerokos¢ przejscia adekwatna do ruchu

. L T/N T
pieszych w godzinie szczytu
Nawierzchnia paej§0|a jest réwna i bez TN T T
znaczgcych ubytkéw
Przejscie spetnia podstawowe kryteria jakosci
infrastruktury TIN T T 22
W.3 |Dostepnosc¢ dla niepetnosprawnych
Przy przejsciu istniejg obnizone krawezniki lub
. . . . . T/N - T
rampy zjazdowe z chodnika do poziomu jezdni
Przed przejsciem sg pasy ostrzegawcze z
. T/N - T
wypustkami
Przy sygnalizacji wzbudzanej, przyciski sg
. T/N - N
przystosowane dla niewidomych
W czasie trwania sygnatu zielonego jest
Lo T/N - N
nadawany sygnat dzwiekowy
Przejsci tni t kryteri
rzejsme,s;.)e nia .pods awowe kryteria TIN N 01
dostepnosci dla niepetnosprawnych
W.5 |Bezpieczenstwo osobiste
Przejscie jest wystarczajgco oswietlone - po
zmierzchu z odlegtosci 50m wida¢ osoby T/N T T
przechodzace przez przejscie
Przejscie jest objete monitoringiem wizyjnym T/N N
Przejscie spetnia podstawowe kryteria TIN T T 12

bezpieczenstwa osobistego

W.6 |Bezpieczenstwo w ruchu

Dtugos¢ sygnatu zielonego jest wystarczajgca T/N -

Przy przekraczaniu 2 kierunkéw ruchu i ponad 2

AN : TIN -
pasow istnieje azyl dla pieszych
Stopien bezpieczenstwa w kolizji z ruchem
pien bezp : % | 100 | 70 85
drogowym
W.8 |Wyposazenie dodatkowe
Przejscie jest zadaszone T/N T N
Uwagi
**Przejscie bezkolizyjne 100%
Przejscie z sygnalizacjg bez kolizji z ruchem 70%
Sygnalizacja z kolizjg z ruchem skrecajgcym 50%
Zebra 30%
Przejscie nieoznakowane 0%

Rys. 7.5 Przykiad formularza audytowego dla przej$s¢ na Rondzie Waszyngtona
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Wskaz Kryteria Ozna- Segment od - do Ocena
nik czenia*| F 06 07 05 D wezta
E E-D E-D E-D C B

Poziom gérny schodéw (0, +1, -1) 0 0 0 0 0 0
W.1 Infrastruktura podstawowa

Szeroko$¢ schodow jest co najmniej 1,5 m T/IN T T T T T T

S.zerokosc schodow jest adekwatna do ruchu T/N T T T T T T

pieszych w godz. szczytu

Wysokos$¢ stopni jest prawidtowa T/IN T T T T T T

Nawierzchnia scho’dow jest réwna i bez T/N T T T T T T

znaczgcych ubytkow

Na min. 'szerokosm tschodow nl'e ma zadnych T/N T T T T T T

przeszkod (elementéw urzadzen)

Jesli schody nie sg catkowicie zadaszone to czy| T/N

jest kartka $ciekowa/odprowadzenie wody T T T T T T

opadowej na dole

Schody spetniajg kryteria jakosci infrastruktury TIN

T T T T T T 6/6

W.3 ([Dostepnosc¢ dla niepetnosprawnych

P.rzy schodgch jest réwnolegta pochylnia lub T/IN N N N N N N

winda dla niepetnosprawnych

Przy schodach sga zamontowane odpowiednie T/IN T T T T T T

porecze

Przed wejsciem na schody z gory i z dotu jest T/N N N N N N N

pas ostrzegawczy z wypustkami

Krawedzie schodéw (p!erwsza i ostatnia) majg T/N N N N N N N

kontrastowe oznaczenie

Schody spetniajg podstawowe kryt. dostepnosci | T/N N N N N N N 0/6
W.5 [Bezpieczenstwo osobiste

Schody sg wystarczajgco oswietlone T/N T T T T T T

Schody sg objete monitoringiem wizyjnym T/IN N N N N T T

Schody spetniajg podstawowe kryteria bezpiecz.| TIN N N N N T T 2/6
W.7 [Informacja

P.rzy wejsciach na schody jest informacja T/N N N N N N N

kierunkowa (drogowskazy)

Schody spetniajg podstawowe kryteria informaciji| T/N 0/6
W.8 [Wyposazenie dodatkowe

Schody sg zadaszone T/N N N N N N N

Uwagi

Rys. 7.6 Przykiad formularza audytowego dla schodéw na Rondzie Waszyngtona

Wskaz Kryteria Ozna- Wynik Uwagi
nik czenia
W.5 Bezpieczenstwo osobiste
Na peronach jest obecna umundurowana obstuga T/N N
albo informacja gdzie sie ona znajduje w tym
wezle
Na peronie jest tgcznos¢ alarmowa T/N N
Wezet spetnia podstawowe kryteria bezpiecz. T/N N
W.8 Wyposazenie dodatkowe
W wezle znajduje sie odpowiednio oznakowany T/N T
kiosk/punkt handlowy, w ktérym prowadzona jest
sprzedaz biletéw i fadowanie WKM
W wezle znajduje sie odpowiednio oznakowany i T/N T
widoczny WC
W wezle lub w bezposredniej bliskosci znajduje T/N T
sie postoj taksowek
Obok wezta jest duzo miejsc do parkowania T/N N
samochodoéw ("dziki" P&R)
W wezle sg stojaki rowerowe T/N N

Rys. 7.7 Przykiad formularza audytowego dla elementéw wyposazenia dodatkowego na
Rondzie Waszyngtona
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Wskaznik Kryteria Catkowita Liczba Wartos¢
liczba elementow | wskaznika
elementéw | spetnia-
jacych
W.1 Infrastruktura podstawowa
W1 Procent peronéw spetniajgcych podstawowe 7 3 43%
" |wymogi jakosci infrastruktury
W12 Procent segmentéw przejs¢é miedzyperonowych 11 11 100%
T spetniajgcych wymogi jakosci infrastruktury
W.3 Dostepnos¢ dla niepetnosprawnych
Procent perondw spetniajgcych wymogi 7 0 0%
W.3.1 . )
dostepnosci dla niepetnosprawnych
Procent segmentéw przej$¢ miedzyperonowych 7 0 0%
W.3.2 spetniajgcych wymogi dostepnosci
w.4 Czytelnos¢ wezta
Sredni procent widocznych stupkéw peronowych/ 6 5 83%
zejs¢ na perony
W.5 Bezpieczenstwo osobiste
W 5.1 Procent peronéw spetniajgcych wymogi 7 7 100%
= bezpieczenstwa osobistego
W 5.2 Procent segmentéw przejs¢é miedzyperonowych 11 6 55%
e spetniajgcych wymogi bezpieczenstwa osobistego
W.6 Bezpieczenstwo w ruchu
Sredni stopien bezpieczenstwa na przejéciach 85%
przez jezdnie
W.7 Informacja
W71 Procent peronéw spetniajgcych wymogi 7 0 0%
T wystarczajgcej informacji
W.7.2 Procent segmentéw przejs¢ miedzyperonowych z 6 0 0%
T wystarczajgcg informacija
w.8 Wyposazenie dodatkowe
Procent elementéw wyposazenia dodatkowego z 5 3 60%
listy mozliwych

Rys. 7.8 Przyktad sumarycznego arkusza audytowego dla Ronda Waszyngtona

7.3 Realizacja audytow w weztach

Rondo de Gaulle’a

Realizacja bez przeszkdd. Zwraca uwage rozproszenie przestrzenne wezta, ktory tworza

przystanki Foksal i Muzeum Narodowe.
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Bemowo Ratusz

Realizacja bez przeszkod. Wezet ma by¢ przebudowany w zwigzku z budowg II linii metra
i przedtuzeniem linii tramwajowej wzdtuz ul. Powstancow Slaskich.

Rondo Waszyngtona

Podczas audytu nieczynne z powodu prac remontowych i modernizacyjnych byty przystanki
tramwajowe TO05, TO8, T09, natomiast prace przy przebudowie segmentow chodnika: AC,
AB, AH byty w toku.

Metro Swietokrzyska

Nieczynne z powodu budowy II linii metra byly podczas audytu przystanki A03 i A04.
Przystanek AO1 zostal przeniesiony za skrzyzowanie ul. Marszatkowskiej i Swigtokrzyskiej.
Zgodnie z poleceniem Zamawiajgcego audytem zostaly objgte pozostale przystanki oraz
uwzgledniono pomiary wykonane przed rozpocze¢ciem budowy metra.

PKP Rembertow

Realizacja bez przeszkod. Zwraca uwage nieczynny przystanek autobusowy zlokalizowany

tuz obok potnocnego wyjscia ze stacji kolejowe;.
PKP Wlochy

Realizacja bez przeszkod za wyjatkiem przejscia podziemnego pod stacja kolejowa, ktore
bylo remontowane w czasie wykonywania audytu. Brak mozliwos$ci stwierdzenia, jaka bedzie
m.in. docelowa jako$¢ oswietlenia i schodéw w tym przejSciu.

Plac Zawiszy

Realizacja bez przeszkéd. Zwraca uwage wyrazny regres stanu technicznego wezta, ktory
wystapit w ostatnich latach. Jego skutki to:

e nieczynne, z powodu fatalnego stanu technicznego schody taczace peron stacji PKP
W-wa Ochota ze wschodnim chodnikiem na wiadukcie kolejowym w ciggu
ul. Towarowej,

e nieczynne windy schodowe na schodach taczacych peron stacji PKP W-wa Ochota
1 Al.Jerozolimskie,

e odsuniecie perondw tramwajowych na wiadukcie od przejsécia przez ul. Towarowa.

Usunigcie w/w wad jest konieczne, cho¢ autorzy opracowania nie sg §wiadomi wszystkich

uwarunkowan technicznych, jakie dotycza wiaduktu kolejowego.
Metro Wilanowska

Realizacja bez przeszkéd. Zwraca uwage duza liczba przedpetow 1 rozlegla,
niezagospodarowana przestrzen nad stacjag metra. Dobrze potozone, nieczynne przystanki
autobusowe, zapewniajace obsluge linii nocnych moglyby by¢ wykorzystywane jako
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przystanki koncowe (do wysadzania pasazerow). Uznano, ze w wezle istnieje wydzielona

jednostka funkcjonalna - dworzec autobusowy.
Metro Mlociny

Realizacja bez przeszkod. Uznano, Ze istnieje wydzielona jednostka funkcjonalna - dworzec
autobusowy oraz dworzec tramwajowy, przygotowany do funkcjonowania w petnym zakresie
gdy zostanie uruchomiona trasa tramwajowa do Winnicy przez Most Potnocny.

Metro Marymont + Park Kaskada

Realizacja bez przeszkdod. Zwraca uwage duza liczba zdewastowanych i1 nieczynnych
elementow infrastruktury w zespole przystankéw Park Kaskada (m.in. windy) oraz bardzo
duzy ruch pieszych pomiedzy wyjsciami z metra a przystankami autobusowymi potoznymi na
Trasie AK (Park Kaskada). Skala tego ruchu uzasadnia traktowanie zespotow przystankow
Metro Marymont i Park Kaskada jako jednego wezla przesiadkowego. Obserwacje te zostaty
potwierdzone w badaniach ankietowych. Podczas szczytu porannego zwraca uwage
przekierowanie autobusow na peron 01, potozony najblizej zejScia do metra.

7.4 Ocena wskaznikowa wszystkich badanych wezféw

Wyniki oceny wszystkich 10 wezléw opisana wyzej metodg przedstawia rys. 7.9. Ponizej
przedstawiono komentarz do wynikéw — przedmiotem komentarza sa najnizsze wskazniki,

czyli najstabsze elementy w poszczegdlnych weztach.

1. Rondo de Gaulle’a

W.7.1 =0%
e na zadnym peronie we¢zta nie ma tablicy z planem wezta i okolic (por. zdj. 01
w Zalaczniku IV),

e na zadnym peronie nie ma tablicy z planem sieci transportu publicznego w
Warszawie (por. zdj. 02 w Zataczniku IV).
W.3.2=30%
e na wszystkich przej$ciach przez jezdni¢ brak jest sygnatu dzwigckowego w
czasie trwania sygnatu zielonego,
e na wszystkich przejSciach przez jezdni¢ z sygnalizacja wzbudzang przyciski
nie sg przystosowane dla niewidomych.

2. Bemowo Ratusz
W.3.1=0%
e brak kontrastowego oznaczenia krawedzi peronu — dotyczy to wszystkich
peronow wezta (por. zdj. 03 w Zataczniku 1V),
W.3.2=0%
e na wszystkich przejsciach przez jezdni¢ brak jest sygnatu dzwickowego

w czasie trwania sygnatu zielonego,
W.5.1=0%
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e 7adna z wiat nie jest po zmroku wystarczajaco o$wietlona,
W.7.1 =0%
¢ nazadnym peronie wezla nie ma tablicy z planem wezla i okolic,
e nazadnym peronie nie ma tablicy z planem sieci transportu publicznego
w Warszawie.

3. Rondo Waszyngtona

W.3.1=0%
e brak kontrastowego oznaczenia krawedzi peronu — dotyczy 4 z 7 perondw
wezla,

e brak pochylni, rampy lub windy na schodach prowadzacych na perony —
dotyczy wszystkich 3 peronow, na ktore prowadza schody (por. zdj. 04
w Zataczniku IV),

W.3.2=0%

e na przej$ciu przez jezdni¢ brak jest sygnatu dZzwigkowego w czasie trwania
sygnatu zielonego,

e 7adne schody (6 odcinkdéw) nie maja pochylni ani windy,

e 7adne schody nie maja pasa ostrzegawczego z wypustkami (na dole i na gérze
-por. zdj. 05 w Zaltaczniku IV),

e krawedzie schodéw nie maja kontrastowego oznaczenia.

W.5.1=0%
e 7adna z wiat nie jest po zmroku wystarczajaco oswietlona,
W.7.1 =0%

e na zadnym peronie w¢zla nie ma tablicy z planem wezla 1 okolic,
¢ na zadnym peronie nie ma tablicy z planem sieci transportu publicznego w
Warszawie.

4. Metro Swietokrzyska
W.3.1=17%
e brak kontrastowego oznaczenia krawedzi peronu — dotyczy 5 z 6 peronow
wezla,
W.3.2=18%
e na przejsciach przez jezdni¢ brak jest sygnatu dzwigkowego w czasie trwania
sygnatu zielonego — dotyczy 5 z 6 przejs¢,
e na przejsciach przez jezdni¢ z sygnalizacjg wzbudzang przyciski nie sa
przystosowane dla niewidomych — dotyczy wszystkich przejs¢ w wezle,
e brak jest pasow ostrzegawczych z wypustkami przed przejsciami przez jezdnie
— dotyczy 4 z 6 przejs¢.
W.5.1=17%
e wnetrze wiat na peronach nie jest po zmroku wystarczajgco oswietlone —
dotyczy 5 z 6 peronow.

5. PKP Rembertow
W.5.1=0%
e wnetrze wiat na peronach nie jest po zmroku oswietlone — dotyczy wszystkich
peronow.
W.7.1=0%
e na zadnym peronie wezla nie ma tablicy z planem wezta 1 okolic,
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e na5 z 6 perondw nie ma tablicy z planem sieci transportu publicznego w
Warszawie.

6. PKP Wlochy
W.1.1 =0%
e na3 z7 peronéw nie ma wiaty,
e nawierzchnia 3 z 7 peronow jest nieréwna lub ma ubytki (por. zdj. 06 w
Zalaczniku IV),
e na 3 peronach w odlegtosci 1,5m od krawedzi peronu znajduja si¢ przeszkody
(por. zdj. 07 w Zalaczniku IV).
W.3.1=0%
e brak kontrastowego oznaczenia krawedzi peronu — dotyczy wszystkich
peronow wezta,
e brak pasa bezpieczenstwa z wypustkami w odlegtosci 0,5 m od krawedzi

peronu — dotyczy 6 z 7 peronow.

7. Plac Zawiszy

W.1.1=12%
e 127z 17 peronéw ma nieréwng nawierzchnie, lub nawierzchnie z ubytkami,
W.3.1=12%

e nall z 17 peronow brak jest pasa ostrzegawczego z wypustkami w odleglosci

0,5 m od krawedzi,
W.3.2=6%

e na przejsciach przez jezdni¢ z sygnalizacja wzbudzang przyciski nie sg
przystosowane dla niewidomych — dotyczy wszystkich przej$s¢ w wezle,

e na9z 11 przejs¢ przez jezdnie brak jest pasoOw ostrzegawczego z wypustkami
przed przejsciami (por. zdj. 08 w Zalaczniku V),

e na przejsciach przez jezdni¢ brak jest sygnalu dzwickowego w czasie trwania
sygnatu zielonego — dotyczy 8 z 10 przejsc,

e krawedzie schodow nie maja kontrastowego oznaczenia (3/3),

e brak pasa ostrzegawczego przed wejsciem na schody z dotu i z gory (3/3).

8. Metro Wilanowska
W.3.1=7%
e brak kontrastowego oznaczenia krawedzi peronu — dotyczy 12 z 15 peronow
wezla,
W.7.1=7%
e na l4z 15 peronéw wezta nie ma tablicy z planem wezta i okolic,
e na 13 z 15 perondw nie ma tablicy z planem sieci transportu publicznego w

Warszawie.

9. Metro Mlociny
Wszystkie wskazniki powyzej 20%.

10. Metro Marymont + Park Kaskada
W.3.1=5%
e brak kontrastowego oznaczenia krawedzi peronu — dotyczy 19 z 20 perondéw.
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Uwagi ogdlne do tabeli podsumowujacej analiz¢ wskaznikowa weztéw przesiadkowych w

Warszawie:

l.

Zauwazalna jest generalnie niska zwarto$¢ weztow przesiadkowych w Warszawie.
Najglebsza przyczyng tego zjawiska jest prawdopodobnie ,,szafowanie” przestrzeniag w
dyspozycji Miasta. Zaden z weztéw nie spetia wspdtczynnikéw Alexandra opisanych
w [3] i uznanych za wazne m.in. w [5]. Mozna zauwazy¢ postep w projektowaniu duzych
weztdw. Wezet Metro Mtociny, ktory powstal kilka lat pozniej po wezle Metro
Marymont ma kazdy wskaznik lepszy.

Budowa I linii metra w Warszawie niestety nie spowodowata planowego wyksztatcenia
wielopoziomowych weztow przesiadkowych wokot osi pionowych. Najblizszy
rozwigzaniu idealnemu jest tu niebadany dotychczas wezet Warszawa Gdanska. Wyjscia
ze stacji metra w tym wezle prowadza bezposrednio na przystanki tramwajowe 1 polozne
sa blisko przystankow autobusowych zlokalizowanych na ul. Stonimskiego. Interesujacy
1 inspirujagcy w projektowaniu nowych weztéw moze by¢ przyktad bardzo zwartego
wezta dwupoziomowego Wieden-Hietzing, ktory zapewnia obsluge metra, tramwajow

(petla) 1 autobusow (por. zdj. 09 1 10 w Zataczniku IV).

Zwartos¢ wezta maleje wraz ze wzrostem wielkosci wezta liczonej np. liczbg peronéw w
wezle. Mozna temu przeciwdziala¢ tworzac perony multimodalne (np. tramwajowo-
autobusowe) zlokalizowane maksymalnie blisko siebie. Jesli duze wezty nie moga by¢
zwarte to lepiej tworzy¢ mniejsze, ktorych zwartos¢ zapewni odpowiedni komfort
przesiadki.

Niskie wartosci wskaznikow W.7.1 1 W 7.2 dotyczacych systemu informacji pasazerskiej
to szansa na dziatania niskokosztowe, poprawiajace komfort przesiadki i rekompensujace

niedostatki infrastruktury.
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8.

Whioski i zalecenia

8.1 Whnioski

Na podstawie badan ankietowych pasazerdw przesiadajacych si¢ oraz zliczania pasazerow w

trzech weztach przesiadkowych mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski:

1.

Zastosowana metoda badan spehita oczekiwania jesli chodzi o zalozone cele: pomiar
potokow pasazerow wsiadajacych 1 wysiadajacych oraz oszacowanie macierzy przesiadek
1 uzyskanie charakterystyki oraz opinii pasazeréw. Ankietowanie pasazerow oczekujacych
na przystankach nie jest ucigzliwe dla pasazerow i liczba odméw udzielenia odpowiedzi

byta umiarkowana.

W zalezno$ci od natg¢zenia ruchu pojazdow TP, potrzeba byto od 1 do 7 obserwatoréw i
ankieterow na jeden przystanek. Przy takiej obsadzie mozliwe jest osiggniecie w
normalnych warunkach wskaznika ankietowania >10% pasazerow na przystankach o
potoku wsiadajacych do 1000 osob/godz. Jest to jednak bardzo trudne do uzyskania na
przystankach dla wsiadajacych na petli, gdzie pasazerowie wsiadajg bezposrednio do
oczekujacego pojazdu. Ankietowanie wewnatrz stojacego pojazdu jest utrudnione gdy
panuje tlok. W takich sytuacjach, przy potoku okoto 1000 oséb/godz., mozliwe byto
ankietowanie tylko okoto 6% wsiadajacych. Jednakze wielko$¢ proby byta wysoka w
liczbach bezwzglednych (> 60 ankiet/godz.) i moze by¢ uznana za wystarczajaca.

Metoda ankietowania pasazerow oczekujacych na peronie sprawdzita si¢ réwniez w petni
w przypadku metra. Pomimo wczes$niejszych obaw, nie bylo zadnych problemow,
utrudnien ani uwag krytycznych ze strony pasazerow czy obstugi stacji. Przy obsadzie 8
ankieteréw, udato si¢ osiggna¢ wskaznik ankietowania >10% pasazerow przy potoku do
3000 wsiadajacych na godzing oraz 7,7% przy potoku 5000 oséb/godz.

Do kompletnego obrazu ruchu pasazerow na stacjach metra brakuje potokow pasazerow
wysiadajacych. Nie udalo si¢ uzyskac tych danych z ZTM, gdyz nie s3 one automatycznie
zbierane. Nalezy podkresli¢, Zze brak tych danych nie wptywa na doktadno$¢ oszacowania
macierzy przesiadek, gdyz pasazerowie przesiadajacy si¢ z metra sg ankietowani na
przystankach autobusowych 1 tramwajowych. Jednakze ze wzgledu na potrzebe
zmierzenia catego ruchu pasazerskiego w wezle, pasazerowie wychodzacy z metra
powinni by¢ liczeni w przysztych badaniach — automatycznie badz recznie.

Osobnej analizy wymaga wyrazna przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi w
ocenie wygody przesiadki wynikajaca z badan ankietowych przeprowadzonych w ramach
tego opracowania. By¢ moze zjawisko to ma zwigzek z brakiem innych doswiadczen w
przesiadaniu si¢ wsrod respondentdw. Autorzy uwazaja, ze warto wykorzysta¢ do
poglebionej analizy tego zjawiska badania prowadzone w ramach ,Barometru
Warszawskiego™ i/lub badania fokusowe.
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8.2 Zalecenia

Ponizej przedstawiono propozycje zmian majacych na celu poprawe funkcjonowania weztéw

przesiadkowych w Warszawie.

1.

Poprawa jakosci infrastruktury podstawowe;.

Nalezy opracowaé¢ wytyczne budowlane ZTM odnoszace si¢ infrastruktury podstawowe;j
weztow przesiadkowych a takze do os$wietlenia, oznakowania oraz informacji dla
pasazerow, ktore moglyby by¢ wykorzystywane w budowie i/lub modernizacji weztow

przesiadkowych w Warszawie.

Konieczne jest ujednolicenie nazewnictwa przystankéw w obrebie kazdego wezla.
Ujednolicone nazwy powinny by¢ dodatkowa zacheta do przesiadek a nie zwickszaé
niepewnos$¢ zwigzang z wykonywanymi przesiadkami, szczegodlnie wsrod osob, ktore
wykonuja je sporadycznie. Przyktadem moglaby by¢ zmiana nazw przystankow Foksal
1 Muzeum Narodowe na Rondo de Gaulle’a. Postuluje si¢ rezygnacj¢ z odrgbnej
numeracji przystankéw i1 peronow w wezle Metro Mlociny, co jest bardzo mylace dla
pasazerow 1 utrudnia zastosowanie czytelnej informacji kierunkowej (por. zdj. 11
w Zalaczniku IV). Wydaje si¢, ze podobnie jak np. w wezle Metro Wilanowska wystarczy
numeracja przystankow.

Zmiany w usytuowaniu przystankow wokot Ronda de Gaulle’a

Oprécz niezbgdnego maksymalnego przyblizenia przystankow autobusowych Muzeum
Narodowe 01 i1 Foksal 02 do Ronda, uzasadnione wydaje si¢ by¢ przeniesienie (a
wlasciwie likwidacja) 3 przystankow autobusowych: Foksal 01, DH Smyk 02 i Muzeum
Narodowe 02. W ich miejsce zostalyby uruchomione dwa nowe: pierwszy na ul. Nowy
Swiat na potudnie od Ronda (na chodniku przy BGK), a drugi w Al. Jerozolimskich na
zachdd od Ronda (na chodniku na wysokosci sklepu Empik). Rezultatem tych zmian
bylaby znacznie lepsza integracja przestrzenna tego we¢zta, a takze skrocenie predkosci
handlowej dla linii autobusowych na kierunkach potnoc - zachdd 1 wschod — zachéd.

Wezel Metro Mtlociny — proponuje si¢ bezposrednie przejscie dla pieszych, taczace
dworzec tramwajowy i potnocne wejscie do metra.

Przejscie to powinno by¢ zabezpieczone sygnalizacja $§wietlng 1 dzwickowa dziatajaca
najazdowo (wzbudzong przez tramwaj zblizajacy si¢ do przej$cia). Zbudowanie tego
przejscia jest niezbedne w perspektywie rychlego uruchomienia linii tramwajowej przez
Most Potnocny do Winnicy.

PKP Wtochy — dodatkowa sygnalizacja swietlna.

Z uwagi na natgezenie ruchu pojazdow podczas szczytow komunikacyjnych i na
bezpieczenstwo pieszych zdazajacych do/z przystanku autobusowego A02 konieczne
wydaje si¢ zbudowanie sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ul. Bolestawa Chrobrego 1

Popularne;.
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6. PKP Wiochy i PKP Rembertow — zamiana ,,dzikich parkingéw”, zlokalizowanych na
poludnie od stacji kolejowych na niekubaturowe parkingi miejskiego systemu ,,Parkuj
1Jedz” (Park&Ride).

7. Metro Swietokrzyska.

Lokalizacja tymczasowego przystanku autobusowego AOl, polozonego na
ul. Marszatkowskiej moglaby sta¢ si¢ lokalizacjg dla przystanku docelowego po
zakonczeniu budowy II linii metra. Analogicznie, tuz za skrzyzowaniem z ul.
Swietokrzyska nalezatoby zlokalizowaé przystanek A02. Obie zmiany bardzo wyraznie
poprawig zwarto$¢ tego wezta. W przypadku, gdyby uruchomienie II linii metra nie
spowodowato wyraznego zmniejszenia czgstotliwosci kursowania autobuséw w ciggu ul.
Swigtokrzyskiej konieczne bedzie przyblizenie do ul. Marszatkowskiej obu przystankow
A03 i A04, przed remontem zlokalizowanych na ul. Swietokrzyskie;.

8. W przypadku duzych, skomplikowanych i wielopoziomowych weztéw przesiadkowych,
takich jak Plac Zawiszy, Metro Wilanowska czy Metro Marymont + Park Kaskada,
postuluje si¢ opracowywanie koncepcji przebudowy wezta i1 usprawnienia obshlugi
pasazeréw. W ramach prac nad koncepcja nalezy zwroci¢ uwage na wszystkie wskazniki
o niskich warto$ciach, a przede wszystkim dazy¢ do poprawy zwarto$ci wezta. Wydaje
si¢, ze poprawa zwarto§ci przestrzennej weztow jest mozliwa np. poprzez dzialania

opisane ponizej.

9. Plac Zawiszy — przy opracowywaniu koncepcji przebudowy wezta mozna rozwazy¢

nastepujace rozwigzania:

e Wprowadzenie autobusoéw na przystanki tramwajowe (TTA) w Al. Jerozolimskich nie
wchodzi w rachube z uwagi na zbyt duzg czgstotliwo$¢ kursowania tramwajow.
Mozna natomiast — jako jeden z wariantow — rozwazy¢ budoweg peronow
autobusowych w pasie centralnym obok perondéw tramwajowych T05, T06 1 TOS, w
obu kierunkach. Szczeg6lnie duzo miejsca jest na zbudowanie podwdjnego peronu
potudniowego, ktory zastapilby istniejagce perony A0l i A03. Zbudowanie peronu
potnocnego obok TO8 moze wymagaé zmiany geometrii wlotu Al. Jerozolimskich.
Oba perony powinny mie¢ $luzy sygnalizacyjne, wtaczone do ZSZR.

e W/w zalecenia nalezy uwzgledni¢ w planowanej przebudowie wyspy centralnej. Jedna
z koncepcji przebudowy pojawita si¢ w ostatnio w opracowaniu wykonanym przez
firm¢ TransEko, Warszawa. W kazdym wypadku sprawdzenie wykonalnos$ci
proponowanych rozwigzan wymaga poglebionej analizy.

e W przypadku przebudowy wiaduktu w ciggu ul. Towarowej nad torami kolejowymi
nalezy w koncepcji przebudowy wezta przeanalizowa¢ wydtuzenie peronéw WKD i
kolejowego w kierunku zachodnim tak, by zapewni¢ bezposrednie doj$cia do/z
peronéw tramwajowych T13 1 T14. Pozadane byloby takze zbudowanie TTA i
przedtuzenie tych przystankdw tramwajowych w celu przeniesienia tam przystankow
A10, Al11A12.
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10. Metro Wilanowska — mozliwe sg tu nastepujace dziatania usprawniajace:

e W ramach istniejacej konfiguracji wezta nalezy zamieni¢ na chodniki nieformalne
ciagi piesze (przedepty) pomiedzy stacjg metra a dworcem autobusowym. Na dworcu
autobusowym nalezy wprowadzi¢ przejscie dla pieszych migdzy peronami
wyspowymi takze przed przystankami (od strony wschodniej). PrzejsScie takie
funkcjonuje bez probleméw np. w wezle Metro Marymont.

e Dla skrdocenia drogi przesiadki mozliwe jest wykorzystanie obecnie nie uzywanego w
dzien przystanku MWO02, jako przystanku dla wysiadajagcych dla cz¢$ci linii
autobusowych (podobne rozwigzanie jest stosowane w wezle Metro Marymont).

e Przy opracowywaniu koncepcji gruntownej przebudowy wezla mozna rozwazy¢
przesunigcie czgsci dworca autobusowego w stron¢ pdinocna, do potudniowego,
najbardziej uczegszczanego wyjscia z metra. Podobnie, jak w wezle Metro Mtociny

dworzec ten powinien zosta¢ zadaszony.

11. Metro Marymont + Park Kaskada
Koncepcj¢ przebudowy wezta nalezy wykona¢ po uruchomieniu linii tramwajowej na
Trasie Mostu Potnocnego i ponownym przebadaniu ruchu w tym wezle. Wydaje sie, ze
nawet wtedy postulat przebudowy tego wezta nie starci na wazno$ci. Koncepcja

usprawnienia obstugi pasazerow powinna przewidywac:

e Poszerzenie niedostatecznie szerokich ciggéw pieszych, a szczegoélnosci przejscia dla
pieszych z sygnalizacja przez ulice Wtoscianska.

e Podniesienie standardu przystankow z grupy Park Kaskada poprzez zapewnienie
odpowiedniej do ruchu powierzchni peronéw (PKO0S5 i1 06), os§wietlenia i monitoringu
oraz wiat przystankowych (na wiadukcie).

e Jako jeden z wariantdéw mozna rozwazy¢ obstuge linii autobusowych przebiegajacych
w obu kierunkach przez al. AK na dworcu autobusowym 1 likwidacje zespolu
przystankoéw Park Kaskada. Konieczne bylyby wtedy rozwigzania organizacji ruchu
minimalizujace straty czasu wynikajace z wydtuzenia i skomplikowania tras tych linii
autobusowych.

e W przypadku gruntownej przebudowy, mozna rozwazy¢ przyblizenie dworca
autobusowego do wyj$¢ ze stacji metra poprzez ulokowanie go w miejscu
zajmowanym obecnie przez targowisko. Warto podnie$s¢ jako$¢ przestrzeni
zajmowanej przez targowisko poprzez jej zmniejszenie i umieszczenie obok dworca
autobusowego pod wspolnym zadaszeniem. Plac, na ktérym obecnie znajduje si¢
dworzec autobusowy moglby zosta¢ zamieniony na kolejny w tym wezle parking
»Parkuj 1Jedz”.

12. Miejski System Informacyjny (MSI)

e Rozszerzenie zakresu informacji map na tablicach MSI (por. zdj. 12 1 13 w Zalaczniku
IV) o precyzyjna informacj¢ n.t. oferty transportu publicznego (oznaczanie perondw,
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numery linii TP odjezdzajacych z tych perondéw, nazwy petli dla tych linii). Z uwagi
na duza zmienno$¢ tej oferty konieczne beda odpowiednie rozwigzania techniczne,
graficzne i organizacyjne, ktore umozliwig nadgzanie za tymi zmianami.

e Stosowanie jednolitego oznakowania naprowadzajacego, na skrzyzowaniach
i rozwidleniach a takze wewnatrz obiektow, takich jak tunele i przejscia podziemne
(por. zdj. 14 i 15 w Zalaczniku IV). W tym ostatnim przypadku konieczne bedzie
opracowanie nowych standardow, uwzgledniajacych potrzebe podswietlenia znakow a
takze uzycie ich w przestrzeni wypetnionej duzg iloscig innych oznaczen (np.
przejs$cie podziemne pod Rondem Dmowskiego).

e Ustawienie w kazdym wezle, w dobrze widocznym miejscu co najmniej jednej tablicy
MSI. Niezbedne jest rozszerzenie zakresu informacji map na tablicach MSI o
precyzyjna informacj¢ na temat oferty transportu publicznego (oznaczanie peronow,

numery linii TP odjezdzajacych z tych peronow, nazwy petli dla tych linii).

13. Nalezy wykona¢ plany wszystkich wezléw zgodnie ze standardem graficznym i
informacyjnym obowigzujacym w ZTM (por. zdj. 16 w Zataczniku IV). Plany te powinny
by¢ aktualizowane i dostepne w Internecie.

14. Plany weztéw znajdujace si¢ obecnie na stacjach metra (por. zdj. 17 1 18 w Zataczniku IV)
nalezy uzupetli¢ o informacje na temat linii autobusowych 1 tramwajowych
zatrzymujacych si¢ na przystankach w obrgbie wezta lub zastapi¢ je planami zgodnymi ze
standardem ZTM. Takze w przypadku tych map konieczne b¢da odpowiednie rozwigzania
techniczne, graficzne i organizacyjne, ktére umozliwia nadgzanie za zmianami oferty

transportu publicznego w okolicy stacji metra.

15. Niezbedne jest umieszczanie planow weztow 1 map sieci TP na tablicach informacyjnych
we wszystkich wiatach przystankowych. W przypadku braku wiat plany weztéw nalezy
umieszcza¢ na tabliczkach umocowanych do stupkéw przystankowych. Konieczna jest

stata aktualizacja tych planéw i map, uwzgledniajagca zmiennos¢ oferty TP w Warszawie.

16. Konieczne wydaja si¢ terminale systemOw Ilacznosci alarmowej (por. zdj. 19 i 20
w Zalaczniku 1V) zlokalizowane w bezposredniej blisko$ci wymagajacych obstugi wind
schodowych. Nalezy je zainstalowa¢ zaréwno na gorze jak i na dole schodow.
Zastosowanie technologii IP (sie¢ LAN) pozwoli, poprzez jedno tacze kablowe, potaczy¢
oba terminale ze stanowiskiem ochrony lub dyspozytora i dodatkowo przesta¢ obraz
z kamer IP skierowanych na gore i w dot schodow.

17. Nalezy rozwazy¢ zmiany organizacyjne w dziedzinie monitoringu wizyjnego. W tej
dziedzinie jednostka miejska odpowiedzialng za inwestycje, organizowanie i eksploatacj¢
jest ZOSM. Wydaje si¢, ze ZTM, ktory odpowiada za monitoring niektorych weztow
przesiadkowych (z parkingami ,Parkuj 1 JedZ”) oraz Metro Warszawskie, ktore
odpowiada za monitoring swoich stacji nie maja takich kompetencji jak ZOSM 1 w wielu
obszarach moga dublowa¢ dzialania ZOSM. Gdyby uwzgledni¢ monitoring ZDM (np.
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Rondo Waszyngtona, Rondo de Gaulle’a, pl. Zawiszy) a takze monitoring PKP,
prowadzony przez SOK lub Policj¢ to staje si¢ oczywiste, ze potrzebne sg zmiany. Ich
rezultatem powinno by¢ ustalenie, kto odpowiada za monitoring wrazliwych i

niebezpiecznych miejsc, jakich nie brakuje w weztach przesiadkowych w Warszawie.
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9. Definicje niektérych pojec

Kryteria podstawowe i dodatkowe — kryteria podstawowe stuzg do obliczenia wartosci
wskaznikow W.1, W.3, W.5, W.6 1 W.7 a kryteria dodatkowe - do inwentaryzacji r6znych
elementow wezta, mniej waznych lub nieistotnych z punktu widzenia oceny. Przyktadem
kryteriow dodatkowych moze by¢ obecno$¢ na peronie tablicy dynamicznej informacji
przystankowej albo terminala lgczno$ci alarmowej. Takich urzadzen jest w Warszawie
obecnie zbyt malo 1 uwzglednianie ich w ocenie zakldcalby obraz stanu weztow
przesiadkowych. Kryteria dodatkowe opisujg takze te elementy, ktére tatwo naprawi¢ np.
zdewastowane meble. Do tej grupy elementéw nalezg parkujace samochody, ktérym tatwo
mozna uniemozliwi¢ wjazd na peron poprzez odpowiednie umieszczenie kilku stupkéw

chodnikowych.

Formularz audytowy — tabela wydrukowana na kartce papieru. W jej wierszach znajduja
opisy kryteriow oceny a w kolumnach identyfikatory perondéw albo segmenty oznaczone
przez poczatek i koniec (krance) segmentu literami A..Z.

Arkusz audytowy — tabela zawierajaca zagregowane dane dotyczace jednego wezta
przeniesione z formularzy audytowych. W wierszach arkusza znajduja si¢ wskazniki W.1 —

W.8 a w kolumnach wartosci tych wskaznikow.

Segment przejscia miedzyperonowego — odcinek przejscia migdzyperonowego o jednolitym
charakterze, osobno oceniany w trakcie audytu wezta. Segmentem jest: chodnik albo schody
albo przejscie. Przejsciem jest przejscie podziemne (tunel), ktadka, przejscie z sygnalizacja
swietlng, ,,zebra” lub inne, nieoznaczone. Na mapkach do celéow audytowych segment
oznaczany jest poprzez poczatek i koniec oraz charakter. Kazde przejscie migedzyperonowe

sktada si¢ z co najmniej jednego segmentu.

Wydzielona jednostka funkcjonalna wezla przesiadkowego — w przypadku gdy w wezle
znajduja si¢ wigcej niz 3 potozone obok siebie czynne perony jednego $rodka transportu (np.
perony autobusowe w weztach Metro Marymont, Metro Wilanowska i Metro Mtociny) to
perony te tworza wydzielong jednostke funkcjonalng wezta. Taka jednostke funkcjonalng
mozemy nazwac takze dworcem - odpowiednio — autobusowym, tramwajowym, kolejowym.
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