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I. Opis analizowanych wariantéw
1.0 Wstep

Niniejszy aneks stanowi uzupetnienie i zmiany do raportu o oddziatywaniu na Srodowisko oraz

rozszerzenie omawianych zagadnien wobec uwag RDOS.

2.0 Zatozenia funkcjonalne trasy mi edzy dzielnicami
Zoliborz 1 Targowek

Aktualne kierunki rozwoju Warszawy powstajg w oparciu o0 studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla m.st. Warszawy, przyjete uchwatg Rady m.st. Warszawy nr
LXXXII/2746/2006 z dn. 10 pazdziernika 2006 r. Studium to okresla polityke zagospodarowania
przestrzennego gminy, sporzadzanym dla jej catego obszaru, a takze zawiera wytyczne do planowania
miejscowego. Studium zostalo opracowane na podstawie obowigzujacego od 1992r planu ogolinego

m.st. Warszawy zatwierdzonego przez Rade m.st. Warszawy nr XXXV/199/92 w dniu 28.09.1992r.

Tak studium jak i wczesniejszy ogoélny plan zagospodarowania zostalty poddane szeroko zakrojonym

konsultacjom spotecznym.

Na podstawie studium stworzono plany Miejscowe Zagospodarowania Przestrzennego uwzgledniajace

0$ przeprawy mostowej od Pl. Wilsona do ul. Budowlanej.

Na koniec czerwca 2010r obowigzywaly:

MPZP — Otoczenie ul. Stowackiego; nr uchwaty 2067/LXXXII1/2002
MPZP — Zoliborz historyczny; nr uchwaty 2738/LXXXI1/2006

MPZP — Pas nadwislanski; nr uchwaty XXXI1/692/2004

Podstawowym celem budowy trasy jest usprawnienie lokalnego systemu transportowego miedzy
dzielnicami Zoliborz i Targéwek oraz zwiekszenie atrakcyjnosci transportu publicznego dzieki budowie

nowej uprzywilejowanej trasy tramwajowej.

]
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Funkcjonowanie nowej trasy mostowej miedzy Zoliborzem a Targéwkiem w znaczacy sposob
zmniejszy Srednie dlugosci podrozy w tej czesci miasta, a w efekcie ograniczy natezenia ruchu, zuzycie

energii, emisje zanieczyszczen i koszty eksploatacyjne pojazdow.

Realizacja projektowanej drogowo - tramwajowej trasy mostowej, umozliwi osiggniecie nastepujacych,

gtdéwnych zalozen strategii transportowej miasta:

. Poprawa stanu $rodowiska naturalnego , poprzez stworzenie alternatywy dla podrézowania
samochodami w postaci nowej trasy tramwajowej i dogodnego powigzania dzielnicy Targowek z
pierwszg linig metra (stacja Pl. Wilsona). Nalezy oczekiwa¢ zaréwno wzrostu wykorzystania
srodkéw transportu zbiorowego jak tez odcigzenia komunikacji autobusowej na Moscie Grota-
Roweckiego. Zapewnig to sprawne dojazdy tramwajem z Brodna do stacji metra pl. Wilsona.

. Poprawa bezpiecze nstwa ruchu i bezpiecze nstwa osobistego u zytkownikéw systemu,
poprzez stworzenie dogodnego potgczenia drogowego, odcigzajgcego inne trasy mostowe i
umozliwiajgcego oddzielenie ruchu tranzytowego w stosunku do Warszawy (prowadzonego
wzdtuz Trasy AK) od ruchu lokalnego i miedzydzielnicowego (Zoliborz-Targéwek) oraz

zachecenie do podrézowania komunikacja tramwajowa.

3.0 Skutki niepodejmowania przedsi ewziecia
Niepodejmowanie przedsiewziecia spowoduje, iz nie beda miaty miejsca wszelkie oddziatywania na
$rodowisko opisane w Raporcie o Oddziatywaniu Inwestycji na Srodowisko, wynikajace bezposrednio z

realizacji konkretnej inwestycji w okreslonej technologii.

Odstgpienie od budowy Trasy powodowatoby jednak dalszy wzrost natezenia ruchu na ul.

Krasinskiego oraz rosngce problemy na PIl. Wilsona.
Wariant niepodejmowania dziatan jest rowniez sprzeczny z zatozeniami rozwoju miasta.

Brak polgczenia tramwajowego w prognozowanym okresie zwiekszy komunikacje mieszkancow
samochodami prywatnymi oraz miejskim transportem autobusowym, czego wynikiem bedzie

zwiekszenie emisji spalin w Warszawie.
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4.0 Wariant lokalizacji trasy

Lokalizacja przeprawy mostowej jest Scisle zwigzana z funkcjg trasy w uktadzie komunikacyjnym
miasta. Przyjmujgc takie zatozenie oraz majac na uwadze fakt, ze caty obszar Natura 2000 obejmuje
odcinek Wisty miedzy Deblinem, a Plockiem, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci unikniecia kolizji
z istniejagcym obszarem Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisty.

Podstawowym zatozeniem dla trasy jest potaczenie dzielnic utrzymujac ruch lokalny i zapewniajac
potaczenia transportem zbiorowym prawobrzeznej Warszawy z | linig metra, przy zminimalizowanej
ingerencji w obszary Natury 2000.

Proponowane warianty lokalizacji przebiegajg wzdtuz istniejgcych ciggéw komunikacyjnych w celu

zmniejszenia ingerencji w istniejacg zabudowe dzielnic.

a. Korytarz transportowy w ci  g@gu ulicy Potockiej

10IPPWEK:
) Te
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Opis wariantu:
Planowana trasa przebiega od skrzyzowania ulicy Adama Mickiewicza po $ladzie ul. Potockiej az do
przeciecia z ul. Wybrzeze Gdynskie i dalej przez Wiste az do ulicy Jagiellonskiej. Wigczenie w ulice

Budowlang nastepuje na potnocno zachodnim narozniku cmentarza Brodnowskiego.

Przeprowadzenie trasy w $ladzie ul. Potockiej powoduje przeprojektowanie skrzyzowania z ul.
Mickiewicza w celu umozliwienia relacji skretnych tramwajow z-do ul. Mickiewicza-Potockiej zaréwno w
kierunku potnocnym jak i potudniowym.

W rejonie przeciecia z ul. Wybrzeze Gdynskie nie przewiduje sie potaczenia z trasg ze wzgledu na
bliskos¢ wezta drogowego Trasy Armii Krajowej, celem unikniecia wymieszania ruchu tranzytowego z
lokalnym a co za tym idzie spotegowania ruchu w srodku dzielnicy w przypadku petnego wyczerpania
przepustowosci na trasie tranzytowej. Jednoczesnie brak powigzania z Wybrzezem Gdynskim
uniemozliwia wyprowadzenie ruchu z Targéwka na Wybrzeze Gdynskie.

Zgodnie z planami PKP dotyczacymi umiejscowienia stacji Warszawa Praga (w kierunku potudniowym
od projektowanej Trasy mostowej) niemozliwe bedzie bezposrednie skomunikowanie ruchu

pasazerskiego z planowang stacjg Warszawa Praga do Trasy mostowe;j.

Zalety:

+ Odsuniecie Trasy od zabudowan Zoliborza Historycznego

Wady:

» Zbyt duze zblizenie do Trasy Armii Krajowej i wezta z Wistostradg. Umozliwi tym samym wyboér
projektowanej Trasy jako skrétu dla samochodow osobowych w ruchu miedzydzielnicowym jak i
regionalnym w przypadku wyczerpania przepustowosci Trasy Armii Krajowej.

* Ruch zostanie poprowadzony przez Park Kepy Potockiej (zwiekszone zagrozenie dla
wystepujacych tu siedlisk roslinnych i zwierzecych, zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej w tym miejscu).

e Szeroki nurt rzeki w planowanym przejsciu przez Wiste (zwiekszone koszty inwestycyjne,
wieksza ingerencja w koryto rzeki, a tym samym w obszar Natura 2000)

» Brak potagczenia Targowka z Wybrzezem Gdynskim.

L
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» Brak bezposrednich potaczen tramwajowych ze stacjg Praga Pétnoc

* Brak bezposredniego potaczenia tramwajowego z | linia metra.

I — ]
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b) Korytarz transportowy w ci  ggu ulicy Krasi nskiego

Data uzyskania cbrazu: 23 52 04" na pgin nawschod wys. 74'metrow

Opis wariantu:

Planowana trasa przebiega na odcinku pomiedzy Pl. Wilsona a Wistostradg wzdiuz ul.
Krasinskiego i dalej przez Wisle przecinajgc ul. Jagiellohskg na wysokosci ulicy Kotsisa,
nastepnie sladem ulicy Kotsisa, dalej nad terenami kolejowymi, wiaczajac sie w ciag ulicy
Budowlanej na skrzyzowaniu z ulicg Odrowaza/Wysockiego.

Trasa stanowi potaczenie gtéwnych skrzyzowan dzielnicy Zoliborza i Targéwka tj. Pl. Wilsona,

ul. Wybrzeze Gdynskie, ul. Jagiellonskiej i ul. Odrowgza/Wysockiego.

Zalety:
» Usytuowania Trasy w oddaleniu od trasy tranzytowej Armii Krajowej i mostu Gdanskiego.
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» Bezposrednie potaczenie linii tramwajowej z | linig metra.
* Bezposrednie potgczenie tramwajowe z przystankiem kolejowym Praga Poétnoc.

* Wykorzystanie naturalnego przewezenia rzeki do usytuowania przeprawy (mniejsza ingerencja
w koryto rzeki, a tym samym na obszar Natura 2000).

Wady:
« Zmiana ruchu lokalnego na osiedlu Sliwice

« Przejscie przez tereny rekreacyjne osiedla Sliwice

-
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c) Korytarz transportowy w ci  ggu ulicy Wojska Polskiego

Opis wariantu:

Proponowany wariant prowadzi Trase od wschodniej strony PIl. Inwalidéw poprzez Al. Wojska
Polskiego przechodzac pod Cytadelg Warszawska. Przejscie pod cytadelg uniemozliwia stworzenie
skrzyzowania z ul. Wybrzeze Gdynskie. Wigczenie w ulice Jagiellonska nastepuje na pétnoc od Ronda
Starzynskiego. Ze wzgledu na bliskos¢ trasy mostu Gdanskiego, trasa konczy sie na ul. Jagiellonskiej
bez potaczenia z ul. Odrowaza.

Zalety:
« Oddalenie trasy od osiedla Sliwice.

» Przejscie przez tereny niezabudowane z prawej strony Wisty.

T —
Nr ref: A258/A445-PO-L00-N-RA-00001-1
Aneks do Raport§rodowiskowego
Stronall / 53



Wady:

d)

TRASA ,KRASINSKIEGO”

/ PROJEKT NR DZP/16/W/6/09

Przejscie pod Cytadelg (zwigkszenie kosztow inwestyciji)

Brak bezposredniego potaczenia z metrem.

Brak bezposredniego potaczenia ze stacja Warszawa Praga.

Brak potaczenia Targowka z Wybrzezem Gdynskim

Przejscie pod rzeka w szerokim nurcie nieprostopadle do nurtu (zwiekszenie kosztéw inwestyciji,

wieksza ingerencja w koryto rzeki, a tym samym w obszar Natura 2000)

Zalecany wariant lokalizacji Trasy

Metodologia oceny:
Analiza wariantowosci lokalizacji Trasy polegata na ustaleniu gtéwnych kryteriow jakie powinna
ona spetnia¢ i nastepnie, na podstawie przeprowadzonych w punktach powyzej analiz,
przyznaniu dla poszczegoélnych wariantow okreslonej liczby punktéw.
Kryteria dobrano uwzgledniajac zalozenia Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Systemu
Transportowego Warszawy, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a takze
opinie mieszkancow, wtadz Warszawy i organizacji srodowiskowych. Do oceny wariantow
lokalizacji Trasy przyjeto 7 gtownych kryteriow:

* Realizacja potaczenia lokalnego dzielnic

» Potaczenie z metrem

» Potaczenie ze stacjg Warszawa Praga

* Rozwydj sieci tramwajowej

*  Whplyw na obiekty chronione

*  Wplyw na zabudowe lokalng

» Diugosc przejscia przez nurt rzeki (koszty inwestyciji)

Dla kazdego z powyzszych kryteridbw przyjeto trojstopniowg punktacje: 0 pkt, 5 pkt, 10 pkt.
Ponizej zaprezentowano wyjasnienie zasad punktaciji:
0 pkt — Rozwigzanie niespetniajace przedstawionego kryterium lub bedace w sprzecznosci
z zatozeniami jakie powinna spetnia¢ projektowana Trasa w danym zakresie.
5 pkt — Rozwigzanie spetniajgce tylko czesé przyjetych zatozen, z uwzglednieniem wad i

niedogodnosci opisanych w szczegoétowej analizie poszczegdlnych wariantow.
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10 pkt — Wariant ten spetnia w bardzo dobrym stopniu przyjete kryterium oceny.
Dla tak postawionej metodyki wyniki zaprezentowano w formie tabeli z uwzglednieniem
wszystkich 3 wariantbw analizowanych powyzej, a takze uwzgledniajgc wariant

,niepodejmowania przedsiewziecia”.

Niepodejmowanie ) _ _
) o Wariant | Wariant Il Wariant 111
Kryterium przedsi ewziecia
Realizacja
potaczenia 0 5 10 5
lokalnego dzielnic
Potaczenie z
0 0 10 0
metrem
Potaczenie ze
stacj 9 Warszawa 0 0 10 0
Praga
Rozwoj sieci
_ , 0 10 10 10
tramwajowej
Wplyw na obiekt
Py _ Y 10 5 10 5
chronione
Wplyw na
Py 10 10 5 10
zabudow e lokaln g
Dtugo $¢€ przejscia
przez nurt rzeki N/A 5 10 5
(koszty inwestyciji)
Podsumowanie: 20 35 65 35
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Zgodnie z powyzszymi kryteriami najkorzystniejszym rozwigzaniem jest wariant Il, ktory przyjeto

do dalszej analizy.

5.0 Warianty w eztéw i skrzy zowan

Ponizej rozpatrywane sg warianty weztow i skrzyzowan wzdluz Trasy zgodnie z wybranym w

rozdziale 4 wariantem lokalizaciji.
a) Wariant uprzywilejowania w eztéw jednopoziomowych

Utrzymanie skrzyzowan w jednym poziomie pozwoli na uprzywilejowanie ruchu
lokalnego i zmniejszy ruch tranzytowy. Takie rozwigzanie pozwala réwniez na
nastepnym etapie inwestycji na utworzenie przejazdéw w poziomie +1 na kierunkach
obcigzonych ruchem tranzytowym tj. Wybrzeze Gdynskie, ul. Jagiellonska i ul.
Odrowaza.

Proponowane rozwigzanie skrzyzowan jednopoziomowych z ul. Jagiellonskg i ul .
Odrowagza umozliwia miastu dalszg rozbudowe tych weziéw jako dwupoziomowych,
poprzez budowe estakad na podstawowych kierunkach obcigzenia ruchem (tj. péinoc-
potudnie). Zgodnie z projektowanym Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego w okolicy ul. Odrowgza, planowana jest budowa estakad w ciggu ul.
Wysockiego i ul. Odrowgza, zatem budowa obecnie dwupoziomowego skrzyzowania
Trasy KrasiAskiego z ul Odrowgza jest nieuzasadniona, zwlaszcza do czasu
przediuzenia trasy Prymasa Tysigclecia kierunku wezta Konotopa, ktéra odbierze ruch z

Trasy Krasinskiego.

b) Wariant uprzywilejowania w eztow wielopoziomowych

Zastosowanie weztow wielopoziomowych na skrzyzowaniach zwiekszy przepustowosé
ruchu w kierunkach prowadzenia estakad. Przyjmujgc wariant uprzywilejowania ruchu

bezkolizyjnego w linii ul. Krasinskiego z tramwajem prowadzonym na poziomie +1
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uniemozliwi zastosowanie petnych potaczen tramwajowych. Powyzsze rozwigzanie nie
rozwigzuje problemu skrzyzowan ul. Jagiellonskiej i ul. Odrowaza.

Ponadto tego rodzaju udogodnienie dla przejezdzajgcych miasto w osi wschod-zachéod
Sciggneto by na trase czesc¢ ruchu tranzytowego, powodujgc wiekszy od planowanego
ruch samochodéw wokét koncow trasy. Zwiekszylo by sie zatem negatywne
oddziatywanie inwestycji na s$rodowisko, w tym takze na mieszkancow osiedli

potozonych przy trasie.

c) Zalecany wariant w eztow i skrzy zowan

Metodologia oceny:
Powyzsza analiza polegata na ustaleniu gtébwnych kryteriow jakie powinna spetnia¢ Trasa, a
nastepnie, na podstawie przeprowadzonych w punktach powyzej analiz, przyznaniu dla
poszczegoblnych wariantow okreslonej liczby punktéw.
Kryteria dobrano uwzgledniajac zalozenia Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Systemu
Transportowego Warszawy, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a takze
opinie mieszkancow, wtadz Warszawy i organizacji srodowiskowych. Do oceny wariantow
lokalizacji Trasy przyjeto 4 gtowne kryteria:

e Utrzymanie ruchu lokalnego

» Brak potaczen z ruchem tranzytowym

» Realizacja polaczen tramwajowych

» Koszt inwestycji

Dla kazdego z powyzszych kryteriow przyjeto trojstopniowg punktacje: 0 pkt, 5 pkt, 10 pkt.
Ponizej zaprezentowano wyjasnienie zasad punktaciji:
0 pkt — Rozwigzanie niespetniajgce przedstawionego kryterium lub bedace w sprzecznosci
z zatozeniami jakie powinna spetnia¢ projektowana Trasa w danym zakresie.
5 pkt — Rozwigzanie spetniajace tylko czesc¢ przyjetych zatozen, z uwzglednieniem wad i
niedogodnosci opisanych w szczegotowej analizie poszczegolnych wariantéw.

10 pkt — Wariant ten spetnia w bardzo dobrym stopniu przyjete kryterium oceny.
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Dla tak postawionej metodyki wyniki zaprezentowano w formie tabeli z uwzglednieniem dwoch

mozliwych rozwigzan: skrzyzowania jednopoziomowe

skrzyzowania wielopoziomowe.

Podkreslic nalezy, ze projekt ze skrzyzowaniami w jednym poziomie (z wyilgczeniem ul.

Wybrzeze Gdynskie) zostat dostosowany do poOzniejszej

wielopoziomowe.

rozbudowy na skrzyzowania

Skrzy zowania Skrzy zowania
_ jednopoziomowe wielopoziomowe
Kryterium
Utrzymanie ruchu
10 5
lokalnego
Brak pot aczen z ruchem
5 10
tranzytowym
Realizacja pot aczen
J.IO a 10 0
tramwajowych
Koszt inwestyciji 10 0
Podsumowanie 35 15

Wybrano wariant uprzywilejowania weztow jednopoziomowych do dalszej analizy.
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6.0 Wariant rozwi gzan technicznych przeprawy przez
Wiste
a) Wariat budowy tunelu

Zaproponowano zlokalizowanie tunelu w przedtuzeniu ul. Krasinskiego. Do
przeprowadzonej analizy przyjeto wariant budowy tunelu dla samochoddéw i linii
tramwajowych. Poprowadzenie tunelu pod Wistg wykluczy mozliwosé ruchu pieszego i
rowerowego tym szlakiem. W wyborze srodka transportu przez mieszkancow przewazac
bedg wzgledy psychologiczne rowerzystéw i pieszych potegujace strach przed takiego
typu rozwigzaniami. Nalezy jednoznacznie rozpatrzy¢ w przypadku zastosowania tunelu
rezygnacje z propozycji lokalizacji zarbwno $ciezek rowerowych jak i chodnikow dla
pieszych.

Aby ustali¢ rodzaj konstrukcji tunelu przeprowadzono analize skrajni dla poszczegoinych
Srodkoéw transportu korzystajacych z takiego rozwigzania. Na rysunku ponizej
zademonstrowano przykiadowe rozwigzanie tunelu dla: linii tramwajowej, awaryjnego

przejscia dla pieszych, a takze 2 jezdni samochodowych.

Dla powyzszego rozwigzania nalezy wykonac¢ odwiert o srednicy co najmniej 14m. W tej
sytuacji im wieksza jest Srednica tunelu tym jest on gtebiej potozony w celu unikniecia
dostawania sie wody w trakcie prowadzonych prac w wykopie. Gtebokos¢ potozenia
tunelu wyznacza rowniez lokalizacje wylotow, co ograniczone jest 3% spadkiem dla

ruchu tramwajow.

]
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Do dalszej analizy przedstawiono wiec rozwigzanie polegajgce na wykonaniu 3 tuneli o

srednicy ok. 10m oddzielnie dla kazdego $rodka transportu.
Zaproponowano rowniez konstrukcje kolistg tunelu, ktéra znacznie utatwi drazenie i
wykonanie go a takze umozliwi odpowiednie zagtebienie w stosunku do dna rzeki.

Dla tak rozpatrywanego przekroju zastosowano spadki 3% dla trasy tramwajowej.

Ponizej zaprezentowano uzyskany przekrgj linii tunelu.

D —
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Jak wida¢ na zalgczonym rysunku wyloty z tunelu znalazly sie poza skrzyzowaniami z
ulica Wybrzeze Gdynskie, ul. Jagiellonska, ul. Czarneckiego. Wylot tunelu po zachodniej
stronie koliduje z | linig metra, zas po wschodniej wyjscie nastepuje wewnatrz terenéw
PKP.

Podsumowujac, ze wzgledu na profil dna rzeki oraz wymoég utrzymania 3% spadku dla
tramwajow, mimo przyjecia minimalnych $rednic tuneli oraz rozdzialu $rodkow
transportu, nie jest mozliwe potaczenie skrzyzowania Trasy ze skrzyzowaniami z Pl.
Wilsona, ul. Czarnieckiego, ul. Wybrzeze Gdynskie i ul. Jagiellonskg a takze wigczenie
w okolicach skrzyzowania ul. Odrowaza i ul. Wysockiego.

b) Wariant przej $cia mostowego

Wariant przejscia mostowego zostat szeroko opisany w Raporcie o Oddziatywaniu na
Srodowisko w rozdziale 7.0 ,Opis analizowanych wariantéw”. Podsumowujac: pozwala
on na pelng realizacje potaczen dwoch stron rzeki w zakresie transportu miejskiego,
samochodowego i pieszo-rowerowego utrzymujac sptawnosc¢ rzeki. Profil podiuzny
rozwigzania mostowego pozwala na potgczenie ruchu samochodowego i tramwajowego

ze skrzyzowaniami ul. Wybrzeze Gdynskie i ul. Jagiellonskiej.

c) Zalecany wariant rozwi gzania technicznego przej $cia przez Wist e.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze nie ma mozliwosci zlokalizowania tunelu w
proponowanym obszarze. Do dalszych analiz wybrano w takim razie wariant przeprawy

mostowe;.
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7.0 Warianty rozwi gzan technicznych konstrukcji mostu

a) Most wieloprz estowy

Uktad wieloprzestowy, poza niktymi walorami estetycznymi, charakteryzuje sie znaczng liczbg
podpér, co przy przejsciu przez rzeke i tereny wazne z punktu widzenia srodowiska
naturalnego, w powazny sposob wptywa na obszary chronione. W ukfadzie wieloprzestowym
konieczne sg podpory w nurcie rzeki. Powodujg one lokalne spietrzenia wéd zaburzajac sptyw

rzeki.

b) Most tukowy
Most tukowy pozwala na przejscie przez rzeke bez koniecznosci lokalizacji podp6r w nurcie
rzeki. Wykorzystanie tej samej konstrukcji pomostu pozwala réwniez ograniczyé w znacznym
stopniu liczbe podpdr na terenach zalewowych (miedzywalu). Mosty tukowe charakteryzujg sie
znacznie lepszymi walorami estetycznymi, tworzgc atrakcyjny element architektury miasta. W
rozdziale 8 Raportu o oddziatywaniu na obszar Natura 2000, przedstawiono ocene zagrozen
powodowanych projektowang konstrukcjg mostu dla ptakéw, rowniez migrujacych. W rozdziale
tym przedstawione sa opinie ornitologéw, z ktérych wynika jednoznacznie, ze
prawdopodobienstwo kolizji ptakow z projektowang konstrukcja mostu jest niewielkie, nie
wieksze niz na innych konstrukcjach, np. konstrukcji ptaskiej. Przeanalizowano inne przypadki
podobnych konstrukcji, m.in. mostu tukowego na Wisle w Putawach, ktérych doswiadczenia nie

wykazujg kolizyjnosci — pismo GDDKIiA w Putawach.

c) Most podwieszany
Most podwieszany podobnie do mostu tukowego pozwala na konstrukcje przeprawy z
ograniczong liczbg podpér. Jednakze takie rozwigzanie bytoby powtorzeniem istniejacych
konstrukcji mostowych w Warszawie. Zalozeniem projektu byto podkreslenie waloréw
krajobrazowych tego rejonu Zoliborza, wraz z zabudowaniami Cytadeli, poprzez

zaproponowanie wyrozniajacej sie konstrukcji przeprawy.
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W przypadku oceny rodzaju zastosowanej konstrukcji mostu wzieto pod uwage procz kwestii

zwigzanych z ochrong srodowiska (zaréwno rzeki jak i obszaru natura 2000), wzieto pod uwage

walory estetyczne rozwigzania ktére w przysztosci stanie sie wizytowkg Warszawy.

Do oceny wariantow lokalizacji Trasy przyjeto 4 gtéwne kryteria:

» Estetyka

*  Wplyw na obszar Natura 2000

*  Wplyw na hydrologie rzeki

» Koszt inwestycji

Dla kazdego z powyzszych kryteriow przyjeto tréjstopniowg punktacje: 0 pkt, 5 pkt, 10 pkt.

Ponizej zaprezentowano wyjasnienie zasad punktaciji:

0 pkt — Rozwigzanie niespetniajace przedstawionego kryterium lub bedace w sprzecznosci

z zatlozeniami jakie powinna spetnia¢ projektowana Trasa w danym zakresie.

5 pkt — Rozwigzanie spetniajgce tylko czesé przyjetych zatozen, z uwzglednieniem wad i

niedogodnosci opisanych w szczegoétowej analizie poszczegdlnych wariantow.

10 pkt — Wariant ten spetnia w bardzo dobrym stopniu przyjete kryterium oceny.

Dla tak postawionej metodyki wyniki zaprezentowano w formie tabeli z uwzglednieniem 3

zaproponowanych typow konstrukcji mostu: wieloprzestowy, tukowy, podwieszany.

Most wieloprz estowy Most tukowy Most podwieszany
Estetyka 5 10 10
Wpltyw na obszar
PO 5 10 10
Natura 2000
Wptyw na hydrologi e S) 10 10
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Koszt inwestycji 10 5 5
Podsumowanie: 25 35 35

Most tukowy i most podwieszany majg te samg liczbe punktow, ale ze wzgledu na wielos¢
rozwigzan mostu podwieszanego zastosowanych w Warszawie wybrany zostat wariant mostu

tukowego.

8.0 Wariant charakteru trasy

a) Wariant przeprawy drogowo-tramwajowo-pieszej

Zatozeniem Trasy jest potgczenie dzielnic umozliwiajgc komunikacje drogowsg, pieszg i
tramwajowg. Opcja ta odpowiada potrzebom komunikacyjnym okreslonym w poprzednich
rozdziatach. Stosunek nakiadow do pozytywnych efektow przyjecia tej opcji jest
najkorzystniejszy. Pozwala na poprowadzenie korytarzy komunikacji zbiorowej, a w
szczegolnosci potaczenie z linig kolejowa i mozliwoscig sprawnych przesiadek. Dotychczas
wykorzystanie pociggu w komunikacji w tym rejonie byto bardzo ograniczone. Trasa umozliwi
takze sprawnag komunikacje samochodowg miedzy dzielnicami lewo- i prawobrzeznej
Warszawy, a takze potaczenie nad linig kolejowa, ktore dotychczas w znacznym stopniu izoluje
od siebie czesci dzielnicy.

W odniesieniu do ukladu komunikacji tramwajowej, nowa trasa umozliwi spiecie tras
tramwajowych:

- w ciggu ulic Stowackiego i Mickiewicza (PIl. Wilsona)

- W ciggu ulicy Jagiellonskiej

- w ciggu ulicy Odrowagza/Budowlana/Rembielinska.

I ——
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W odniesieniu do ruchu rowerowego usytuowanie obustronnych drég rowerowych wzdtuz Trasy
Mostowej umozliwi potaczenie z systemem drog rowerowych przebiegajacych wzdluz
Wistostrady i ul. Odrowaza.

Projektowana Trasa mostowa bedzie faczyC sie z istniejgcym uktadem komunikacyjnym
drogowym o podstawowym znaczeniu w ukfadzie komunikacyjnym miasta poprzez:

Wybrzeze Gdynskie, ul. Jagiellonska, ciag ulic Odrowgza/Wysockiego.

Przeprojektowanie ul. Krasinskiego na odcinku od projektowanego wezta z Wistostradg do pl.
Wilsona umozliwi uspokojenie ruchu w tamtym rejonie poprzez zawezenie pasow jezdni i
wymuszenie zmniejszenia predkosci na jej diugosci.

Zgodnie z politykg rozwoju miasta stotecznego Warszawy, projektowana Trasa Krasinskiego nie
zostanie uruchomiona przed ukonczeniem budowy Trasy mostu Poéihocnego, a takze przed
zakonczeniem remontu mostu Grota Roweckiego i polaczeniu go z trasg ekspresowg. Poprawa
przepustowosci znacznie udrozni Trase Armii Krajowej likwidujgc na jej odcinku waskie gardia
poprawiajgc skomunikowanie pétnocnych dzielnic Warszawy we wspétpracy z Trasg Mostu

Po6inocnego.

b) Wariant przeprawy pieszej (pieszo-rowerowej), tr amwajowej, tramwajowo —

pieszej.

Budowa trasy z ograniczeniem do ruchu tramwajowego, z wykluczeniem komunikacji drogowe;j
spowodowataby ograniczenie negatywnych skutkéw srodowiskowych, tj. emisji spalin i hatasu
wOKOt trasy.

Jednak trasa przebiega w znacznym stopniu prze tereny niezamieszkate (Wista z nabrzezami,
teren ,Spéjni”) lub przemystowe (FSO, tory kolejowe). Wyeliminowanie ruchu kotowego nie
prowadzitoby do zaspokojenia potrzeb transportowych ruchu lokalnego. Jednakze przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze koszty budowy przeprawy mostowej obstugujacej
wszystkie srodki transportu, w stosunku do budowy przeprawy tramwajowo-pieszej, jest
stosunkowo niewiele wiekszy. Mozna szacowaé, iz, przy zachowaniu waloréw estetycznych
mostu, rozwigzanie bez ruchu kolowego byloby zaledwie o ok. 25% tansze od peinej
przeprawy. Poniewaz w Warszawie wystepuje zdecydowany deficyt przepraw mostowych dla
ruchu kotowego, w tym samochodowego i komunikacji zbiorowej, budowa obecnie trasy nie
uwzgledniajgcej potaczenia drogowego bylaby wysoce nieekonomiczna. Przeprawy piesze
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(pieszo- rowerowe), czy tez tramwajowe budowane sg w warunkach braku potaczehn dla
konkretnego srodka transportu jako uzupetnienie istniejgcego ukiadu komunikacyjnego tak
istniejgcego jak i prognozowanego.

Wariant trasy bez rozwigzania drogowego uniemozliwi udroznienie tkanki drogowe] miasta
poprzez wykonanie kolejnych potaczen drogowych pomiedzy tak waznymi dla miasta
dzielnicami. Trasa ktora miataby obstugiwaé wylgcznie ruch tramwajowo-pieszo-rowerowy
przyczynitaby sie do zahamowania rozwoju urbanistycznego terenéw po prawej stronie Wisty
poprzez skomplikowany i czaso-energo chtonny dojazd poprzez pozostate mosty. Zastosowanie
skrzyzowan jedno poziomowych wykluczy Trase Krasinskiego z obstugi ruchu tranzytowego, a
poprawiajgc i usprawniajgc ruch miedzydzielnicowy. Poprowadzenie trasy wylacznie rowerowo-
pieszo-tramwajowej uniemozliwi w przysziosci zmiane jej charakteru na trase réwniez drogowa,

a co za tym idzie poprawe droznosci ruchu obstugujacego centrum miasta w przysziosci.

c) Zalecany wariant charakteru Trasy

Metodologia oceny:
W realizacji potgczenia mostowego dla obu brzegéw Wisly wzieto pod uwage réwniez ocene i
analize charaktery Trasy. Aby wybra¢ najlepsze rozwigzanie przyjeto kryteria oparte na Strategii
Zrownowazonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, a takze opinie mieszkancéw, wiadz Warszawy i organizaciji
Ssrodowiskowych.
Do oceny przyjeto 5 gtéwnych kryteriow:

* Realizacja potaczen tramwajowych

* Realizacja potaczen pieszo-rowerowych

» Realizacja potaczen samochodowych

*  Whplyw na srodowisko

» Ekonomika rozwigzania

Dla kazdego z powyzszych kryteriow przyjeto tréjstopniowg punktacje: 0 pkt, 5 pkt, 10 pkt.

Ponizej zaprezentowano wyjasnienie zasad punktaciji:

]
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0 pkt — Rozwigzanie niespetniajace przedstawionego kryterium lub bedace w sprzecznosci

z zatozeniami jakie powinna spetnia¢ projektowana Trasa w danym zakresie.

5 pkt — Rozwigzanie spelniajace tylko czesc¢ przyjetych zatozen, z uwzglednieniem wad i

niedogodnosci opisanych w szczego6towej analizie poszczegdlnych wariantow.

10 pkt — Wariant ten spetnia w bardzo dobrym stopniu przyjete kryterium oceny.

Dla tak postawionej metodyki wyniki zaprezentowano w formie tabeli z uwzglednieniem

rozwigzania pieszo-rowerowo-tramwajowego oraz pieszo-rowerowo-tramwajowo-drogowego.

Przeprawa pieszo-

rowerowo- tramwajowa

Przeprawa pieszo -

rowerowo- tramwajowo-

drogowa
Realizacja pot aczen
) .p A 10 10
Tramwajowych
Realizacja pot aczen pieszo -
ja por g p 10 10
rowerowych
Realizacja pot aczen
ja por g 0 10
samochodowych
Wplyw na $rodowisko 10 5
Ekonomika rozwi gzania 5 10
Podsu mowanie: 35 45

Do dalsze] analizy wybrany zostat wariant przeprawy pieszo-rowerowo-tramwajowo-

samochodowej.

Nr ref: A258/A445-PO-L00-N-RA-00001-1
Aneks do Raport§rodowiskowego

Strona27 / 53




\ TRASA ,KRASINSKIEGO”

/ PROJEKT NR DZP/16/W/6/09

II. Mozliwe konflikty spoteczne

1.0 Kolonia Sliwice
Planowana Trasa Krasinskiego w Warszawie po przeanalizowaniu mozliwych do realizacji

wariantéw zostanie poprowadzona na potudnie od osiedla Kolonii Sliwice.

Osiedle domkéw jednorodzinnych zostato zatozone w 1937-1939r. jako czes$¢ planowanej w
latach miedzywojennych dzielnicy mieszkaniowej. Aktualnie Kolonia Sliwice znajduje sie w
kwartale ulic: Gersona, Szernera, Witkiewicza i Kotsisa zamieszkatych aktualnie przez ok. 300
mieszkancow.

Na terenach, na prawej stronie Wisty, zajetych przez planowang Trase Krasinskiego zgodnie z
pismem Stolecznego Konserwatora Zabytkow nr KZ-EZ-SSZ-5243-4-1-08 nie znajdujg sie
obiekty zabytkowe objete ochrona.

W zwigzku z planowang inwestycjg mozliwe sg konflikty z powyzszg spotecznoscig dotyczace:

a) Plac zabaw i tereny zielone osiedla
Powstanie inwestycji spowoduje zajecie terendw zielonych na obrzezu osiedla. Aktualnie na

obszarach tych znajduje sie boisko sportowe jak i plac zabaw. Zgodnie z podnoszonymi
postulatami mieszkancéw, tereny zielone zostang odtworzone. Aktualnie trwajg rozmowy w
sprawie ustalenia nowej lokalizacji w ramach inwestycji, na terenach osiedla.

Analiza mozliwoéci poprowadzenia Trasy Krasinskiego w rejonie Kolonii Sliwice wykazata, ze
przesuniecie Trasy na potudnie uniemozliwi wilagczenie sie w skrzyzowanie ulic
Wysockiego/Odrowgza/Budowlana. Skutkuje réwniez wyburzeniem gtownej hali magazynowej
wysokiego skladowania czesci do produkcji FSO, a takze budynkoéw ustugowo-biurowych
znajdujacych sie po potudniowej stronie ul. Kotsisa. Proponowana lokalizacja Trasy biegnie na
catej swojej dtugosci po sladzie istniejgcych ulic aby zminimalizowaé wyburzenia, a takze

ingerencje w przestrzeh miejska.

b) Zmiana ruchu na osiedlu
W stanie istniejagcym uklad drogowy osiedla (ulice: Gersona, Witkiewicza, Kotsisa i Szernera)

jest obstugiwany przez dwa potaczenia z ul. Jagiellonskg — jeden w ul. Kotsisa, drugi w okolicy

D
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ul. Budzynskiej-Tylickiej. Poprzez ulice Kotsisa prowadzony jest rowniez wjazd poprzez brame
towarowg na tereny FSO.

Powstanie inwestycji uwarunkowane jest reorganizacjg ruchu na osiedlu Sliwice spowodowang
zajeciem ulicy Kotsisa na potrzeby Trasy Krasinskiego. Uwzgledniajac postulaty mieszkancow
wprowadzono w zamian likwidowanego wyjazdu poprzez ulice Kotsisa wszystkie relacje
poprzez nowoprojektowany wjazd od ul. Jagiellonskiej (w miejscu obecnej stacji benzynowej) i
droga serwisowag do ul. Batalionu Platerowek z mozliwoscig wigczenia sie do ulicy Jagiellonskiej

na sygnalizacji swietlnej.

¢) Komunikacja publiczna ,
W rejonie osiedla wystepuje przystanek autobusowo-tramwajowy ,Sliwice”. Realizacja Trasy

spowoduje, reorganizacje uktadu komunikacji publicznej, poprzez zwiekszenie relaciji
obstugiwanych przez komunikacje miejskg zaréwno tramwajowg jak i autobusowa.
Dotychczasowe relacje obstugiwane sg wytacznie w kierunkach pétnoc-potudnie. Powstanie
Trasy umozliwi relacje wschod-zachod z bezposrednim dojazdem do | i Il linii metra oraz
bezposrednie potaczenie z modernizowanym przystankiem kolejowym Warszawa Praga.

Nowa Trasa znacznie skroci czas dojazdu do bliskiego geograficznie Brédna, poprzez wiadukt
nad terenami przemystowymi niedostepnymi dotychczas dla komunikacji zaréwno zbiorowej jak
i indywidualnej.

Skrzyzowanie ul. Jagiellonskiej z projektowang Trasg na wysokosci ul. Kotsisa zostanie
zwrocone pieszym jak i rowerzystom. Powstanie skrzyzowania z sygnalizacjg swietlng oraz
pasami dla pieszych w poziomie ulicy. Proponowane rozwigzanie skréci czas dojscia do
komunikacji miejskiej (aktualnie dojscie realizowane jest poprzez ktadke dla pieszych oddalong
kilkaset metréw od ul. Kotsisa).

Wraz z realizacjg inwestycji przewidziano rowniez wytyczenie i poprowadzenie dodatkowych

Sciezek rowerowych we wszystkich relacjach.

d) Ruch samochodowy (zanieczyszczenie powietrza, ak  ustyka i drgania)

1. Zbyt duza predkos¢ ]
W stanie istniejacym od zachodniej strony osiedla Sliwice wystepuje ruchliwa ulica Jagielloriska

obstugujaca relacje Pdinoc-Potludnie wraz z dojazdowymi uliczkami obstugujgcymi Kolonie

Sliwice. Na odcinku tym wystepuje ograniczenie predkosci do 60km/h.

L
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Zaproponowano powstanie skrzyzowania jednopoziomowego znacznie ograniczajgcego ruch i
predkos¢ na ul. Jagiellonskiej w rejonie osiedla. Zastosowanie sygnalizacji swietlnej uspokoi
ruch w tym rejonie, zmniejszy ilos¢ wypadkéw ciezkich w szczegodlnosci tych z udzialem

pieszych.

2. Zastosowanie cichej nawierzchni (zmniejszenie hatasu)
Podczas analizy konstrukcji nawierzchni wzieto pod uwage mozliwos¢ zastosowania tzw.

,Cichej nawierzchni”. W celu utrzymania parametrow tlumienia hatasu zabronione jest
stosowania piasku w zimowym utrzymaniu drég. Odladzanie mozliwe jest jedynie za pomoca
soli i innych srodkéw chemicznych (nie obojetnych ekologicznie).

Ze wzgledu na lokalizacje odcinkow (strefa dojazdu do skrzyzowania, wjazd na wiadukt ze
spadkiem i zagrozeniem oblodzenia) w celu zapewnienia bezpieczehAstwa ruchu nie jest
mozliwe przyjecie utrzymania jedynie przy uzyciu soli, ze wzgledu na niskg skutecznosc¢ soli

przy niskich temperaturach. Zrezygnowano zatem z mozliwosci stosowania cichej nawierzchni.

3. Brama wjazdowa na teren FSO
Lokalizacja bramy wjazdowej do FSO jest projektowana w maksymalnej, mozliwej odlegtosci od

budynkdéw mieszkalnych. Dojazd do bramy FSO jest projektowany po potudniowej stronie Trasy
Krasinskiego (znacznie mniej ucigzliwe niz w stanie istniejagcym). Prawo budowlane zabrania
likwidowania wjazdu do posesji w wyniku przebudowy ulic. Obowigzkiem inwestora natozonym
przez prawo, jest wybudowanie wjazdu petnigcego tg samg funkcje jak dotychczas. W
przypadku terenu FSO, kompensata wjazdu warunkuje pozostawienie bramy towarowej na ul.

Kotsisa, bez mozliwosci zastgpienia dojazdu z innej strony.

e) Estakada wzdlu z Trasy/Estakada wzdtu z ul. Jagiello riskiej
W wariantowosci zastosowania skrzyzowania jedno- / wielo- poziomowego zostato

przeanalizowane kazde z tych rozwigzan. W zwigzku z charakterem ul. Jagiellonskiej mozliwe

jest w przysztosci zastosowanie skrzyzowania dwupoziomowego w relacji pétnoc-potudnie.

f) Ekrany akustyczne
Przeprowadzone analizy akustyczne wykazaty potrzebe zastosowania ekranéw akustycznych w

rejonie osiedla Sliwice.
R ]
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Konsultacje architektoniczne, a takze opinie mieszkancéw osiedla przyczynity sie do
zaprojektowania ekrandw akustycznych spetniajacych wysokie wymagania ochrony
akustycznej. Zaproponowane rozwigzanie eliminuje efekt zolacyjnosci” osiedla poprzez

zastosowanie licznych przeszklen w obszarach zabudowy mieszkaniowe;j.

g) Ziele n w rejonie osiedla ]
Inwentaryzacja zieleni w rejonie osiedla Sliwice zostata przeprowadzona przed dodatkowymi

nasadzeniami zrealizowanymi przez miasto. Inwentaryzacja jest aktualna na dzien ztozenia
raportu. Przy projektowaniu nasadzen, przy Kolonii Sliwice zastosowana zostata podwodjna
bariera drzew w celu dodatkowego wyciszenia.

Zastosowano dwie roslinne bariery izolacyjne. Niska zielen przy trasie — pierwsza bariera,
wyzsza zielen — druga bariera. Projektowana zielen umiejscowiona jest gtéwnie wzdiuz

projektowanej Trasy.

2.0 Zoliborz (obszar na potnoc od ul. Krasi  fAskiego)

Obszar ten historycznie zwany Zoliborzem Dziennikarskim znajduje sie w obrebie ulic: Krasinskiego,
Sutkowskiego, Karpifnskiego i Dziennikarskiej na Dolnym Zoliborzu, obecnie w granicach rejonu MSI
Stary Zoliborz. Domy wzniesiono w latach 1928-1930.

a) Ruch samochodowy (zanieczyszczenie powietrzaia  kustyka, drgania)

Aktualnie ulica Krasinskiego posiada 3 pasy ruchu w strone PIl. Wilsona i 2 pasy ruchu w strone
ul. Wybrzeze Gdynskie. Posiada potaczenie z Zoliborzem Dziennikarskim poprzez ul.
Dzienikarskg wytacznie w relacji ul. Dziennikarska — PlLWilsona oraz ul. Krasinskiego —
Dziennikarska. Na potnoc od ul. Krasinskiego wystepujg lokalne uliczki obstugujace miejsca
parkingowe dla mieszkancéw okolicznych budynkow.

Zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje swoim zakresem reorganizacje i rewitalizacje
okolicznych obszaréw zwracajgc je ponownie mieszkancom i pieszym a takze od potudniowe;j
strony ul. Krasinskiego — rowerzystom.

Jezdnie w ul. Krasinskiego zostang zmniejszone do minimalnej dopuszczalnej dla drogi klasy G,
zas torowisko tramwajowe wykonane bedzie w technologii tzw. ,cichej nawierzchni”. Caly
obszar linii tramwajowej az do wezta z ul. Wybrzeze Gdynskie bedzie dodatkowo, ze wzgledow

estetycznych wykonany w technologii ,,zielonego torowiska”.

L
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b) Miejsca parkingowe dla mieszka nAcow i organizacja ruchu
Uktad lokalnych uliczek zostat dostosowany na wniosek mieszkancow do obstugi wytacznie

miejsc parkingowych uniemozliwiajgc korzystanie z nich jako alternatywnej drogi w kierunku PI.
Wilsona. Miejsca parkingowe zostang wytyczone tak aby zachowac ich jak najwiekszg ilos¢, a
okoliczne tereny zrewitalizowane i dostosowane do wymogdéw Konserwatora Zabytkéw pod

ktérego pieczg znajduje sie teren osiedla.

c) Ekrany akustyczne

Pierwotna koncepcja Trasy ,Krasihskiego” zakladata powstanie na pénocnym brzegu ul.
Krasinskiego ekrandéw akustycznych. Podczas prowadzonych konsultacji spotecznych, w tym na
wniosek mieszkancéw, zniesiono propozycje lokalizacji ekrandéw ktére zastgpiono wymiang

okien na nowe, o lepszej izolacyjnosci akustycznej.

d) Zielen
Projekt przewiduje wykonanie dodatkowych nasadzen zieleni uzupetniajgcych istniejacy szpaler

drzew, a takze odpowiednie zabezpieczenie juz istniejgcych drzew w celu zmniejszenia
istniejacych dotychczas przekroczen hatasu na elewacjach budynkéw. W ramach projektu

przewiduje sie wymiane okien w okolicznych budynkach zamiast ekranowania okolicy.

3.0 Zoliborz (obszary na potudnie od ul. Krasi  Askiego)

Obszar na potudnie od ulicy Krasinskiego zwany historycznie Zoliborzem Oficerskim znajduje

sie w okolicach Placu Stonecznego i ul. Czernieckiego.

a) Umozliwienie lewoskr etu z ul. Krasi nskiego w ul. Czernieckiego
Na dzien dzisiejszy ul. Krasinskiego posiada pelne potaczenie z ul. Czernieckiego zaréwno od

strony ul. Wybrzeze Gdynskie jak i od Pl.Wilsona. Skrzyzowanie nie posiada sygnalizaciji
swietlne;j.
Zgodnie z przedstawiong koncepcjg podczas konsultacji spotecznych w dzielnicy Zoliborz na

skrzyzowaniu tym ograniczono mozliwosc¢ relacji skretnych wytacznie do prawoskretu z ul.

D
Nr ref: A258/A445-PO-L00-N-RA-00001-1
Aneks do Raport§rodowiskowego
Strona32 / 53



\ TRASA ,KRASINSKIEGO”

/ PROJEKT NR DZP/16/W/6/09

Czernieckiego w ul. Krasinskiego. Proponowane rozwigzanie wymuszato na mieszkancach
przejazd do ul. Czernieckiego poprzez Pl.Wilsona.

Przeprowadzone konsultacje spoteczne wykazaly spoteczng potrzebe utworzenia w okolicach
skrzyzowania z ul. Czernieckiego petnego skrzyzowania, z sygnalizacjg swietlng i dodatkowym
pasem dla aut zamierzajgcych skreca¢ w ul. Czernieckiego od strony ul. Wybrzeze Gdynskie.
Whniosek ten zostat podniesiony przez mieszkancow potudniowej strony ulicy Krasinskiego aby
utatwi¢ dojazd od strony Wisty do posesji mieszkalnych w rejonie ulicy Szaniawskiego, ul.

Hauke-Bosaka, ul Smiatej, Placu Stonecznego oraz ulicy Kaniowskie;.

b) Uniemo zliwienie lewoskr etu z Trasy Krasi riskiego w ul. Czernieckiego
Obecnie istniejacy lewoskret z Trasy Krasinskiego stat sie ,lokalnym skrotem” dla pojazdow

zmierzajacych od ul. Wybrzeze Gdynskie do Pl. Inwalidow z pominieciem Pl. Wilsona.
Dotychczasowe rozwigzanie jest korzystne dla kierowcow ze wzgledu na brak sygnalizacji.
Mieszkancy ul. Czernieckiego stanowczo sprzeciwiajg sie pozostawieniu mozliwosci lewoskretu
ze wzgledu na przyszie obawy zwigzane z ,lokalnym skrétem” w strone centrum.

Wprowadzenie na skrzyzowaniu sygnalizacji swietlnej z oddzielnym pasem dla samochodéw
pragnacych skreci¢ w lewo, spowoduje wyeliminowanie ruchu tranzytowego ze wzgledu na

planowang niskg przepustowos¢ relacji w projektowanej sygnalizacji $wietlnej.

c) Rezygnacja z projektowania przystanku tramwajowe go w okolicach ul.
Czernieckiego
Planowany przystanek tramwajowy w okolicach ul. Krasinskiego zostat zgodnie z opinig

mieszkancow przeniesiony w poblize wezta drogowego z ul. Wybrzeze Gdynskie, a nastepnie
rozwigzanie to zostalo zaakceptowane przez Zarzad Drég Miejskich, Zarzad Transportu
Miejskiego i Inzyniera Ruchu.

Postulat mieszkancéw zostat zaakceptowany, a rozwigzanie wprowadzone.

d) Zmniejszenie szeroko $ci jezdni i paséw ruchu na ul. Krasi  rfiskiego
W stanie istniejacym, ul. Krasinskiego posiada 3 pasy ruchu w strone Wisly oraz 2 pasy ruchu w

strone PI. Wilsona. Dodatkowo jeden pas ruchu przy parku Zeromskiego wykorzystywany jest

jako tymczasowy postdj dla autobusow.
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Zgodnie z projektem na ul. Krasinskiego zmniejszono liczbe paséw do 2 z kazdej strony.
Ponadto zmniejszono szerokos¢ pasow w rejonie ul. Czernieckiego. Przewezenie pasow ruchu
wymusi zmniejszenie predkosci pojazdow.

4.0 Sciezki rowerowe

Projektowane $ciezki rowerowe na catej diugosci Trasy ,Krasinskiego” sg zgodne z postulatami
zgtaszanymi przez organizacje spoteczne. Wytyczone szlaki pokrywajg sie z miejskg siecig
rowerowg zaréwno tg istniejacq jak i projektowana.

Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez spotecznos¢ skupiong wokét szeroko pojetego
transportu rowerowego.
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III. Szczegolowe wyjasnienia dla kwestii poruszonych w raporcie
oddzialywania na Srodowisko.

1.0 Szczegotowe wyja snienia do uwag zawartych w pi $mie
Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Warszawie,
znak: RDOS-14-WOOS-II-SK-6613-125/09 z  dnia 12
pazdziernika 2009 r. oraz ponownego wezwania do
uzupetnienia raportu

Zagadnienie 1:
W raporcie wykazano, ze budowa nowej przeprawy mostowej wi 3ze sie z potrzeb g

umocnienia koryta rzeki na odcinku 50-100 m w dot i w gore od podpdér mostu — nie
przeanalizowano w jaki sposéb realizacja powy 2szego zamierzenia w obszarze
naturowym b edzie oddzialywa € na chronione ptaki i ich siedliska, jaka powierzch nia
terenu (siedlisk przyrodniczych) zostanie zniszczon a, przeksztatcona, a na jak rozlegtly

teren b edzie to miato po $redni wplyw).

Przewiduje sie wykonanie opaski brzegowej w rejonie podp6r mostu po obu stronach brzegu.
Bezposrednie i w czesci nieodwracalne oddziatywanie zwigzane z umocnieniem koryta rzeki
bedzie przede wszystkim polegato na zniszczeniu zbiorowisk roslinnych (siedlisk
przyrodniczych). Przewidywana powierzchnia, na ktérej moze dojs¢ do usuniecia roslinnosci
wynosi ok. 0,15 ha. Teren w obrebie lgdu nieodwracalnie zajety pod umocnienie nalezy
oszacowac na 0,06 ha. Pozostaty obszar utraconego siedliska bedzie mégt by¢ odtworzony po
zakonczeniu prac regulacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze najcenniejsze zbiorowisko tego obszaru, czyli teg wierzbowo-topolowy,
bedacy na podstawie zatgcznika I. Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny uznany za siedlisko priorytetowe (0
kodzie 91EOQ), wystepuje na terenie oddziatywania planowanej inwestycji w wiekszosci w formie
silnie przeksztatconej, gtéwnie z duzym udziatem klonu jesionolistnego (Acer negundo) zar6wno

w drzewostanie (A), jak i w podroscie (B).
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Omawiany fragment rzeki nie stanowi istotnego siedliska legowego dla wielu istotnych
gatunkow (catej grupy wodno-btotnych), ani zimowiska dla zadnego z przebywajacych w tym
okresie gatunkow. W zwigzku z projektowanym umocnieniem koryta rzeki, legowe ptaki
wroblowe tegéw wierzbowo-topolowych utracg utamek hektara siedlisk legowych, jednakze z
punktu widzenia funkcjonowania ich nadwislanskich populaciji nie stanowi to problemu. Zaden z
gniazdujacych tu gatunkoéw nie poniesie strat wynoszacych choéby promil liczebnos$ci catej
populacji gniazdujagcych na obszarze OSO.

Zagadnienie 2:
W raporcie zaleca si e remont ostrog w korycie Wisty w zwi  gzku z budow g mostu — nie
wskazano jednak, jakiego odcinka mialby on dotyczy €, jaki bylby jego zakres i

ewentualne oddziatywanie na ptaki i ich siedliska,

Przewiduje sie remont tamy poprzecznej nr 2/518. Konstrukcje stanowig Sciany z dyli
zelbetowych wbitych w dno rzeki, zwienczonych oczepem i przykrytych ptytami zelbetowymi.
Wewnetrzne wymiary kolektora 2,10x1,70m. Dno piaszczyste. Skarpy wykonane sg z narzutu
kamiennego z okladzing betonowa. Odcinki skarpy od wody gornej sg zniszczone. Skarpa od
wody dolnej jest zalgdowana, a powierzchnia terenu pokryta warstwg narzutu kamiennego
ciezkiego. Glowica wylotu jest zniszczona i wystaje poza linie regulacyjng. Zaprojektowano
skrécenie korony budowli o 8,6 m, uksztattowanie $cian glowicy z nachyleniem 1:2,5,
zwienczenie gltowicy oczepem zelbetowym o wymiarach 60x60 cm oraz ubezpieczenie dna
wylotu materacem tasmowym grubosci 1,0 m i szerokosci 8 m docigzonym narzutem
kamiennym ciezkim. Odcinki zniszczonej skarpy budowli od wody gérnej nalezy uzupehnic¢
narzutem kamiennym ciezkim do nachylenia 1:2,5.

Omawiana budowla znajduje sie w miejscu, ktére W zwigzku z projektowanym remontem
ostrogi nastgpi zniszczenie zbiorowisk roslinnych (siedlisk przyrodniczych). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze teren ten nie stanowi istotnego siedliska legowego dla wielu istotnych gatunkéw
(catej grupy wodno-btotnych), ani zimowiska dla zadnego z przebywajgcych w tym okresie
gatunkéw. Remont w/w budowli nie bedzie powodowat znaczacego oddziatywania na populacje

gniazdujgce na obszarze OSO.
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Zagadnienie 3:

Za pomoc g tabeli poréwnano dwa warianty lokalizacyjne przeds iewziecia przyjmuj ac za
kryterium jedynie liczb e przeznaczonych do wycinki drzew i krzewéw — czy to jedyna
przestanka przemawiaj gaca za wskazan g przez inwestora lokalizacj §? — poza tym brak
zatacznika graficznego przedstawiaj gcego przebieg wariantow w terenie uniemo  zliwia ich

precyzyjn g lokalizacj e,

W raporcie dotyczgcym oddziatywania na obszar Natura 2000 prowadzone sg rozwazania na
temat lokalizacji Trasy. Na stronach 21 i 22 czytamy:

,Lokalizacja Trasy Krasinskiego od pl. Wilsona do ul. Budowlanej zostata okreslona w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego. Na wczesniejszych etapach procedury
prowadzono analizy wariantowe przebiegu trasy.

Lokalizacja przeprawy mostowej jest scisle zwigzana z funkcjg trasy w ukladzie
komunikacyjnym miasta. Przyjmujac takie zatozenie oraz majgc na uwadze fakt, ze caly obszar
Natura 2000 obejmuje odcinek Wisty miedzy Deblinem, a Ptockiem, nalezy stwierdzi¢, ze nie
ma mozliwosci uniknigcia kolizji z istniejgcym obszarem Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisty.
Projektowana trasa, taczy¢ bedzie planowang przeprawe mostowg wraz z torowiskiem
tramwajowym z Targéwkiem. Catos¢ przedsiewziecia, jako droga powiatowa bedzie taczyc¢ ciagi
ulic o podstawowym znaczeniu dla poinocnych dzielnic Warszawy, zapewniajgc dobrg
komunikacje lewobrzeznych dzielnic Zoliborza i Bielan z Prawobrzeznym Targéwkiem oraz
dzielnicami przylegajacymi, zgodnie z zalozeniami ,Strategii Zrownowazonego Rozwoju
Systemu Transportowego Warszawy na lata 2007-2013 i dalsze. Ufatwi takze dojazd do
Warszawy z regionu mazowieckiego, odcigzajac z ruchu centrum Warszawy sasiadujgce mosty
(Grota-Roweckiego i Gdanski). Trasa przebiegac bedzie przez tereny:

Zoliborza w $ladzie istniejacej ulicy Krasinskiego, co ogranicza do minimum ingerencje w
istniejgce zagospodarowanie przestrzenne tej dzielnicy;

Wisty w miejscu istniejacego, naturalnego przewezenia koryta rzeki, co umozliwia budowe
mostu w taki sposob, ze obie podpory mostu sg zlokalizowane po dwoch stronach rzeki, bez

ingerencji w koryto i nurt rzeki;
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Zerania w $ladzie istniejacej ulicy Kotsisa, oraz tereny przemystowe sprzyjajac rozwojowi tego
obszaru i uzupetnienie zagospodarowania o funkcje biurowe i ustugowe, zgodnie ze ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Warszawy”;

przemystowe stacji rozrzadowej Warszawa-Praga;

Brodna, sprzyjajac rozwojowi tego obszaru, przede wszystkim na odcinku od ul. Oliwskiej do ul.
Odrowaza.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy istniejg alternatywne (korzystniejsze dla Srodowiska)
lokalizacje przejscia przez Wiste?

Przesuniecie przeprawy mostu Krasinskiego w kierunku poéthocnym lub potudniowym
spowoduje wiekszg ingerencje w obszar Natura 2000, z racji zwiekszenia szerokosci rzeki i
doliny oraz paséw zarosli tegowych. Z czym zwigzany jest wzrost liczebnosci ptakow legowych,
zarObwno gatunkow zaroslowych jak réwniez wodno-btotnych. Na szerszym tarasie
przeptywowym rzeki czesciej pojawiajg sie ptycizny, tawice i wyspy rzeczne stanowigce wazne
miejsce dla ptakow legowych oraz zerujacych podczas wedrowek zima. Tak wiec, przesuniecie
lokalizacji mostu w jednym lub drugim kierunku spowodowatoby, ze oddziatywanie na obszar
Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisly znaczaco by wzrosto. Ponadto przesuniecie mostu w
miejsce, w ktérym zwieksza sie szerokos¢ rzeki mogtoby spowodowaé koniecznos¢ budowy
podpo6r mostu w nurcie rzeki, co spowodowatoby znaczacy wzrost oddziatywania na obszar
Natura 2000.

Biorgc pod uwage pozostate uwarunkowania srodowiskowe (inne cenne obszary, istniejacg
zabudowe) nalezy zwroci¢ szczeg0llng uwage na fakt, ze na terenach silnie zurbanizowanych
(Zoliborz, Zeran, Brodno) trasa przebiega w $ladzie istniejgcych ulic: Krasinskiego, Kotsisa,
Budowlana, co ogranicza do minimum ingerencje w istniejace zagospodarowanie przestrzenne,
zwlaszcza Zoliborza. Na pozostalym obszarze sa to tereny przemystowe oraz zaniedbane, w
wyniku budowy trasy nastgpi rozwdj tego terenu i uzupetnienie zagospodarowania o funkcje
biurowe i ustugowe.

Przesuniecie trasy Krasinskiego w kierunku potudniowym na prawym brzegu Wisty spowoduje
kolizje z istniejagcym Cmentarzem Brédnowskim, ktory wpisany jest do rejestru zabytkow.
Powyzsze rozwazania na temat potencjalnego wplywu projektowanej inwestycji na obszar

Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisly oraz biorac pod uwage pozostate uwarunkowania
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srodowiskowe, mozna stwierdzi¢, ze proponowany przebieg przeprawy mostowej Trasy
Krasinskiego jest wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska przyrodniczego.”

Autorzy Raportu biorg wiec pod uwage réwniez inne aspekty lokalizacji przeprawy mostowej i
calej projektowanej Trasy, m.in. wystepowanie siedlisk ptakow w obszarze Natura 2000, a takze
fakt, ze trasa w znacznej czesci przebiega w istniejgcych ulicach lub na terenach
przemystowych. | te kryteria sga decydujace. Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze niezaleznie
od lokalizacji Trasy oddziatywanie na klimat akustyczny i powietrze atmosferyczne jest takie
samo. Dlatego jako kryterium najlepiej obrazujgce wptyw inwestycji na srodowisko przyjeto
ingerencje w szate roslinng, tzn., liczbe drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki. Zatacznik

graficzny z przebiegiem wariantéw drogi zostanie dotaczony do Raportu.

Zagadnienie 4:
Przedstawiono tylko jeden wariant konstrukcyjny mos tu bez analizy i poréwnania z
innymi konstrukcjami branymi pod uwag e na etapie projektowania np. ze wzgl edu na

prawdopodobie nstwo kolizji z migruj acymi ptakami,

W rozdziale 8 Raportu o oddziatywaniu na obszar Natura 2000, przedstawiono ocene zagrozen
powodowanych projektowang konstrukcjg mostu dla ptakéw, rowniez migrujgcych. W rozdziale
tym przedstawione sg opinie ornitologébw, z ktérych wynika jednoznacznie, ze
prawdopodobienstwo kolizji ptakéw z projektowang konstrukcjg mostu jest niewielkie, nie
wieksze niz na innych konstrukcjach, np. konstrukcji ptaskie;j.

Przeanalizowano inne przypadki podobnych konstrukcji, m.in. mostu tukowego na Wisle w

Putawach, ktérych doswiadczenia nie wykazujg kolizyjnosci — pismo GDDKIA w Putawach.

Zagadnienie 5:

W tabeli zatytutlowanej: ,Ocena istotno $ci oddzialywania przedmiotowego
przedsi ewziecia oraz innych powi azanych przedsi ewzieé i planow” w stosunku do 3
gatunkéw ptakéw: mewy pospolitej, rybitwy rzecznej i rybitwy czarnej stwierdzono
»,Mo zliwe znacz gce oddziatywanie w przypadku zyt rozleglych prac zw  igzanych z

remontem Mostu Grota-Roweckiego”, zupetnie nie odno szac sie do innych planowanych
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przepraw mostowych (Mostu Pétnocnego czy Potudniowe J Obwodnicy Warszawy), czy
po ich uwzgl ednieniu skumulowany negatywny wptyw maégtby by ¢ znaczacy nate 3, jak i
inne gatunki ptakéw i ich siedliska b  edace przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura
20007

W niniejszym aneksie uzupetniono Raport o ponizsze zapisy:

2.0 Charakterystyka skumulowanego wplywu przedmioto wej
inwestycji oraz innych planowanych dziata ~ n na obszar Natura
2000 — Dolina Srodkowej Wisty

W ramach niniejszej oceny wplywu na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly (kod
obszaru PLB140004) odniesiono sie rowniez do dziatan, ktGre w powigzaniu z analizowanym
przedsiewzieciem mogg mie¢ wptyw na obszar Natura 2000. Chodzi o dzialania zwigzane z:

* budowag Mostu Potnocnego, ktéra byta objeta oddzielng procedurg oceny oddziatywania
srodowisko. Nie przeprowadzono wowczas szczegdtowej oceny oddziatywan
skumulowanych zwigzanych z realizacjg fragmentu trasy Krasinskiego. Budowa Mostu
Pdétnocnego juz sie rozpoczeta, nie przewiduje sie zatem skumulowanego oddziatywania
na etapie realizacji obydwu inwestycji.

* remontem mostu Grota-Roweckiego. W chwili obecnej nie sg znane zadne szczego6towe
zalozenia projektowe. Dlatego projekt ten powinien zosta¢ objety osobng procedurg
oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach ktorej bedzie mozliwa dopiero
szczegoOtowa ocena oddziatywan skumulowanych zwigzanych z realizacjg fragmentu
trasy Krasinskiego oraz dziatah zwigzanych z remontem mostu Grota-Roweckiego.

W niniejszym raporcie, z ww. powodow, jest mozliwe jedynie przedstawienie ogolnej
charakterystyki oddzialywah zwigzanych z remontem mostu Grota-Roweckiego oraz
zasygnalizowanie mozliwych probleméw.

W sytuacji, kiedy budowa trasy Krasinskiego zbiegnie sie z remontem mostu Grota-
Roweckiego, bedziemy mie¢ do czynienia z oddziatywaniami skumulowanymi. Wszystkie
oddziatywania na etapie budowy, beda znacznie zintensyfikowane.

1. Catkowite lub czesciowe zniszczenie szaty roslinnej. Do czesciowo nieodwracalnego

oddziatywania na siedliska przyrodnicze moze dojs¢ maksymalnie na powierzchni
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ok. 5,0 ha w rejonie trasy Krasinskiego. Teren zajmowany bezposrednio przez
konstrukcje mostowe stanowi¢ bedzie powierzchnie ok. 2,0 ha, na pozostatym obszarze
roslinnosc¢ istniejgca bedzie wiec mogta zosta¢ odtworzona. W rejonie mostu Grota-
Roweckiego przewiduje sie czesciowe zniszczenie szaty roslinnej, spowodowane
robotami remontowymi. Po zakonczeniu robét, roslinnosé bedzie mogta by¢ odtworzona.
Smiertelno$é fauny

Zniszczenie siedlisk flory i fauny

Degradacja gleby.

o~ 0D

Zaburzenie warunkow hydrogeologicznych. Zakiocenia przeptywu wéd podziemnych, co
w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do: zmiany warunkéw siedliskowych i pogorszenia
warunkéw wegetacyjnych roslin. W miejscach wystgpienia przesuszenia moze dojs¢ do
usychania istniejacej szaty roslinnej. W miejscach wystapienia podtopienia, odwrotnie,
do gnicia szaty roslinne;j.

6. Zanieczyszczenie powietrza. Na etapie budowy wystapig: czasowy wzrost zapylenia
oraz emisja spalin z transportu materiatbw i maszyn budowlanych. Dodatkowym
czynnikiem zwiekszajgcym zanieczyszczenie srodowiska na etapie budowy moga byc¢
utrudnienia w ruchu powodujgce zatory pojazdow, ktére moga by¢ przyczyng
zwiekszonej emisji zanieczyszczen. Dlatego tez waznym czynnikiem ograniczajgcym
szkodliwe oddziatywanie na etapie budowy jest zapewnienie efektywnych dojazdéw do
terenu budowy. Z uwagi na lokalizacje inwestycji w Centrum miasta jest to zagadnienie
szczegOdlnie istotne.

7. Emisja hatasu. Na etapie budowy inwestycji nastgpig okresowe ucigzliwosci zwigzane z
praca ciezkiego sprzetu oraz pojazdéw transportujgcych materiaty i surowce.

Oddziatywanie skumulowane na etapie eksploatacji obiektéw mostowych nalezy rozpatrywac w
dwaoch aspektach:

1. istnienia obiektdw antropogenicznych w przestrzeni, powodujgce nastepujace

oddziatywania:
* podziat krajobrazu na mniejsze fragmenty i utrudnienie w kontaktowaniu sie
organizméw zamieszkujacych takie fragmenty — efekt bariery ekologicznej.

Spowoduje to obnizenie potencjalu  biologicznego biocenoz w  wyniku

rozcztonkowania zespotéw;
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e potencjalny wzrost kolizji ptakéw;

2. eksploatacji obiektbw — ruch pojazdow, konserwacja infrastruktury, powodujace
potencjalne oddziatywania:

e wzrost Smiertelnosci fauny;

» ploszenie w okresie legowym. Nalezy pamieta¢, ze omawiane inwestycje bedg
eksploatowane w centrum miasta, na terenie o znacznym stopniu degradacji i
zasmiecenia tegOw, statej obecnosci duzej liczby ludzi (w tym — na prawym brzegu —
licznych domkow letniskowych i dziatek) oraz drapieznikdw z nimi zwigzanych — psa i
kota domowego. Nie wystepujg tu zatem gatunki rzadkie. Istotne jest rowniez, ze dla
wielu istotnych gatunkéw (calej grupy wodno-btotnych) koryto rzeki pozbawione
piaszczystych fawic nie stanowi siedliska legowego. Stad brak tu legowych mew,
rybitw i ptakow siewkowych. Wystepujace na tym obszarze ptaki przyzwyczajajg sie
do obecnosci ludzi, pojazdéw, hatasu etc.;

e wzrost poziomu zanieczyszczenia wody, gleby i powietrza spowodowane:

» powstawaniem duzych ilosci $ciekobw opadowych i roztopowych z powierzchni
utwardzonych (jezdnie, parkingi oraz miejsca postojowe), ktore mogg by¢
zanieczyszczone substancjami ropopochodnymi oraz zawiesing mineralna.
Odprowadzanie wod opadowych kolektorem do rzeki Wisty moze spowodowac
zanieczyszczenie wod odbiornika oraz zmiane rezimu wodnego. W celu unikniecia
zanieczyszczenia wod  Wisly  proponuje sie  zainstalowanie  urzadzen
podczyszczajacych na wylocie wéd opadowych do odbiornika;

e zanieczyszczeniem gruntu substancjami ropopochodnymi w rejonie tras
komunikacyjnych oraz parkingéw i miejsc postojowych;

e zwiekszong emisjg substancji zanieczyszczajgcych o charakterze komunikacyjnym
do powietrza atmosferycznego;

« wtérnego zapylenia wynikajagcego z porywania czastek pylu pochodzenia
naturalnego, przemystowego i komunalnego, osadzonych na skutek sity grawitaciji,
przez powstajace w otoczeniu pojazdu strugi i wiry powietrza. llos¢ pytdw wtornych
jest o kilka rzedéw wielkosci wieksza od ilosci czgstek statych wytwarzanych w

silnikach i innych podzespotach pojazdow samochodowych. Wtérnemu zapyleniu
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zapobiega sie przez zamiatanie i mycie jezdni oraz przez nasadzanie i pielegnacje
roslinnosci izolacyjnej w otoczeniu drdg;

* wzrost emisji hatasu - funkcjonowanie przepraw mostowych spowoduje
podwyzszong emisje hatasu komunikacyjnego samochodowego i tramwajowego. Na
przeprawach mostowych proponuje sie zastosowanie tzw. ,nawierzchni cichej”, ktéra
moze spowodowac obnizenie pozioméw dzwiekow do 5dB oraz specjalnych
rozwigzan ttumigcych drgania i wibracje przy realizacji torowiska tramwajowego, tzn.
systemu bezpodsypkowe] konstrukcji nawierzchni toru w systemie szyny w otulinie.
Pomiary poréwnawcze poziomu wibracji transmitowanych od toru o podsypkowej
konstrukcji nawierzchni i toru o bezpodsypkowej konstrukcji nawierzchni w systemie
szyny w otulinie, wykazaly, ze zastosowanie tego systemu obniza poziom wibracji o
ok. 10 dB w przedziale czestotliwosci 16 — 31 Hz w odniesieniu do poziomu dla
klasycznej, podsypkowej konstrukcji nawierzchni.

Przy czym, nalezy wspomnie¢, ze w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru
PLB140004 stwierdzono, ze funkcjonowanie mostéw i wiaduktéw (kod 507) charakteryzuje sie
srednig intensywnoscig (ocena B) na analizowanym obszarze i w efekcie ma ,neutralny” wpltyw

(wptyw ,,0") tzn. nieodczuwalny na terenie obszaru.

Rozbiorka elementéw infrastruktury mostowej bedzie powodowac¢ oddziatywania o charakterze i
intensywnosci zblizonej do oddziatywan powstajacych w trakcie robot budowlanych, m.in.:

* ewentualna potrzeba usuniecia roslinnosci. Niezbedne usuniecie drzew i krzewow
powinno zostaé¢ przeprowadzone poza okresem legowym zwierzat chronionych. Po
zakonczeniu robot rozbidrkowych konieczne jest wykonanie nowych nasadzen
roslinnych;

« degradacja gleby. Na etapie likwidacji przedsiewziecia technologia prac powinna
przewidywac w jak najlepszy sposob zabezpieczenie podioza przed przenikaniem do
gleby substancji szkodliwych. Podczas usuwania istniejacych drzew i krzewow zaleca
sie pozostawienie na terenie ich gafezi, korzeni i pni;

* zmiana rzezby terenu. Likwidacja przeprawy mostowej bedzie miata wptyw na walory
krajobrazowe. Rozbiorka elementéw infrastruktury mostowej, spowoduje usuniecie

elementu sztucznego krajobrazu;
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e zanieczyszczenie powietrza. Nie przewiduje sie istotnych zagrozen dla srodowiska w
trakcie rozbiorki elementow infrastruktury mostowej. Wystgpia w analizowanym
rejonie okresowe ucigzliwosci spowodowane pracg ciezkiego sprzetu budowlanego
oraz przejazdami pojazdow transportujgcych materiaty i surowce, bedzie to jednak
ucigzliwos¢ okresowa, ktorej nie da sie wyeliminowac¢ ani skutecznie ograniczy¢. Dla
ograniczenia wptywu prac realizacyjnych na okolicznych mieszkancéw wskazane jest
maksymalne skrocenie prac poprzez ich prawidiowg organizacje, a takze uzywanie
sprawnego sprzetu technicznego.

* emisja halasu. Na etapie likwidacji przeprawy mostowej nastgpig okresowe
ucigzliwosci zwigzane z praca ciezkiego sprzetu oraz pojazdow transportujgcych
materiaty i surowce.;

e zmiana stosunkow wodnych;

e zmiana warunkéw hydrogeologicznych. Zakitocenia przeptywu wdd podziemnych, co
w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do: zmiany warunkéw siedliskowych i
pogorszenia warunkoéw wegetacyjnych roslin.

Prace rozbiorkowe powinny rozpoczg¢ sie (o ile bedzie to mozliwe), poza okresem legowym
zwierzat chronionych.

Proponuje sie rowniez, na etapie budowy inwestycji, stale monitorowanie i konsultowanie
dziatan przez zaangazowanego w tym celu specjaliste — przyrodnika.

Wszelka infrastruktura zwigzana z zapleczem rob6t likwidacyjnych powinna zostaé

zlokalizowana poza obszarem Natura 2000.

8.6 Podsumowanie
Ogodlnej oceny istotnosci oddziatywan (analizy ryzyka srodowiskowego) dokonano na podstawie

nastepujacych kryteriow:

1) Wrazliwo sci poszczegolnych gatunkéw ptakow na zaktécenia
Ocene znaczenia obszaru Doliny Srodkowej Wisty (kod obszaru PLB140004) dla
poszczegoblnych gatunkow ptakéw stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji i jednocze$nie
wymienionych w SFD dla tego obszaru oméwiono w punkcie 7.2 niniejszego opracowania. Jak
wynika z ogolnej oceny znaczenia obszaru Doliny Srodkowej Wisty dla dwoch gatunkéw
wymienionych w zatgczniku | ,Dyrektywy Ptasiej” (1j. rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelnej) oraz
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jednego gatunku regularnie wystepujgcych ptakéw migrujacych nie wymienionych w zatgczniku
| ,Dyrektywy Ptasiej” (. mewy pospolitej) wartos¢ obszaru dla ochrony tych gatunkoéw jest
znakomita (ogélna ocena A). W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze aby chroni¢ ww. gatunki
nalezy zachowaé ich siedliska wystepujace na obszarze Doliny Srodkowej Wisty w jak
najlepszym stanie. Patrzac z drugiej strony, mozna powiedziec¢, ze gatunki te charakteryzujg sie
najwiekszg wrazliwoscig na ewentualne zakiocenia w obszarze Doliny Srodkowej Wisty (kod

obszaru PLB140004). Przyjeto zatem nastepujacq klasyfikacje punktowa;:

— Ocena A — 3 punkty
— Ocena B — 2 punkty
— Ocena C — 1 punkt

2) Skali (intensywno $ci) oddziatywa n przedsi ewziecia oraz innych powi azanych z nim
przedsi ewzieé€ i planéw
Okreslono na podstawie identyfikacji jakosciowej oddziatywah przedstawionych w Tabeli 2 w

stosunku do gatunkow ptakow i ich siedlisk:

e skala oddziatywania duza — oddziatywania w wiekszosci majg charakter bezposredni,
dlugoterminowy i trwaly (3 punkty)

e skala oddziatywania srednia — oddziatywania majg charakter zarbwno bezposredni,
jak i posredni, przy czym wiekszos¢ stanowig oddziatywania posrednie, w wiekszosci
odwracalne, a mozliwe oddziatywania trwate nie sg znaczace (2 punkty)

» skala oddziatywania mata — oddziatywania w wiekszosci posrednie (bezposrednie
oddziatywania nie dotyczg poszczegollnych gatunkéw ptakéw), Srednio- lub

krétkoterminowe i odwracalne (1 punkt)

3) Przewidywany rodzaj kontaktu ze  zrédtem negatywnego oddziatywania
e kontakt bezposredni mozliwy w przypadku gatunkéw gniazdujgcych na analizowanym

obszarze (3 punkty)
e kontakt posredni mozliwy w przypadku osobnikéw migrujacych lub obserwowanych
tylko w zimie (1 punkt);
Na podstawie tacznej ilosci punktow dokonano subiektywnej oceny istotnosci oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia oraz innych powigzanych z nim przedsiewzie¢ i planow
(Tabela 3). W efekcie przyjeto jako:
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* znaczacy negatywny wptyw (> 9 punktéw) — w wyniku realizacji zamierzenia moze
dojs¢ do pogorszenia stanu siedlisk i w efekcie moze dojs¢ do spadku liczebnosci
populacji mogacej w przysztosci doprowadzi¢ do zaniku populacii;
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Tabela 2

Identyfikacja jako $ciowa oddziatlywa h panowanego przedsi ewziecia i innych powi gzanych przedsi ewzieé i planéw

Rodzaje Charakter oddziatywania
Etap oddziatywa n
inwestycji/ mog acych mie € . . . . .
proces wplyw na gatunki bezpc_) sredn posrednie kro_tko- srednlo— d}qgo— state chwilowe skumulowane
budowlany ptakéw i ich ie terminowe terminowe terminowe (okresowe)
siedliska
ETAP BUDOWY

Caikowite lub

czesciowe
Przygotowanie | zniszczenie szaty
[ roslinnej
funkcjonowanie | Smiertelno$¢ fauny
S'QC” budowy, | Zniszczenie siedlisk TAK TAK NIE TAK NIE NIE NIE TAK

rog flory i fauny

technologiczny | Degradacja gleby
ch, zaplecza Zmiana rzezby terenu
budowy Zanieczyszczenie

powietrza, emisja

hatasu
Roboty ziemne | Catkowite lub
w pasie czesciowe
technicznym Zniszczenie szaty
drogi (roboty roslinnej
przygotowawcz | Smiertelnosé fauny
e, Zniszczenie siedlisk TAK TAK TAK NIE NIE NIE NIE TAK
odwodnienie, flory i fauny
wymiana Degradacja gleby
gruntéw, praca |Zmiana rzezby terenu
maszyn i Zaburzenie warunkow
urzadzen hydrogeologicznych
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Zanieczyszczenie

powietrza, emisja

hatasu
Zasadniczy Degradacja gleby
etap budowy Zaburzenie warunkow
drogi, hydrogeologicznych
konstrukcji Zaburzenie TAK TAK TAK NIE NIE NIE NIE TAK
mostowe;j i stosunkoéw wodnych
innych Zanieczyszczenie
obiektéw powietrza, emisja
inzynieryjnych | halasu

ETAP EKSPLOATACJI

Zajecie powierzchni
Istnienie biologicznie czynnej
obiektu Powstanie bariery na
antropogeniczn | terenie korytarza TAK TAK NIE NIE TAK TAK NIE TAK
egow ekologicznego
przestrzeni Mozliwos¢ wnikania

gatunkéw obcych
Eksploatacia Smiertelnoé_é fauny
obiektu (ruch | W2rOst poziomu
pojazdow, Zargecz?’sgcz.e”'a NIE TAK NIE NIE TAK TAK NIE TAK
konserwacja wody, gieby i
infrastruktury) powietrza

Wzrost emisji hatasu
Nadzwyczajne |Mozliwosé skazenia
zagrozenia Srodowiska na skutek TAK TAK TAK NIE NIE NIE TAK NIE
Srodowiska wypadkow i kolizji
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ETAP LIKWIDACJI
Ewentualna potrzeba
usuniecia roslinnosci
Degradacja gleby
Zmiana rzezby terenu
Rozbidrka Zanieczyszczenie
elementow powietrza, emisja TAK TAK TAK NIE NIE NIE TAK NIE
infrastruktury hatasu
Zmiana stosunkow
wodnych
Zmiana warunkéw
hydrogeologicznych
PLANOWANE PRZEDSIEWZIECIE POWODUJACE SKUMULOWANE ODDZIALYWANIA
W POWIAZANIU Z ANALIZOWANYM PRZEDSI EWZIECIEM
ETAP BUDOWY
Catkowite lub
czesciowe
Zniszczenie szaty
roslinnej
Przygotowanie | Smiertelnosé fauny
placu budowy, |Zniszczenie siedlisk
zasadniczy flory i fauny TAK TAK NIE NIE TAK TAK NIE TAK
etap prac Degradacja gleby
remontowych | Zmiana rzezby terenu

Zaburzenie warunkéw
hydrogeologicznych
Zmiana stosunkow
wodnych
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Zanieczyszczenie

powietrza, emisja

hatasu

Mozliwos$¢ wnikania

gatunkéw obcych

ETAP EKSPLOATACIJI

Istnienie Powstanie bariery na
obiektow terenie korytarza
antropogeniczn | ekologicznego TAK TAK NIE NIE TAK TAK NIE TAK
ych w Potencjalny wzrost
przestrzeni kolizji ptakow

Smiertelno$é fauny

. Ptoszenie w okresie

Eksploatacja leqowvm
obiektow (ruch V?/gzr(\;vs){ oziomu
pojazddw, zanieczpszczenia NIE TAK NIE NIE TAK TAK NIE TAK
konserwacja wod ?/eb i
infrastruktury) y, gleby

powietrza

Wzrost emisji hatasu

ETAP LIKWIDACJI

Ewentualna potrzeba

usuniecia roslinnosci

Degradacja gleby
Romiona |2 ety erens
elementow eczy - TAK TAK TAK NIE NIE NIE TAK NIE
. powietrza, emisja
infrastruktury

hatasu

Zmiana stosunkow
wodnych

Zmiana warunkéw
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| hydrogeologicznych
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Tabela 3
Ocena istotno $ci oddziatywania przedmiotowego przedsi  ewziecia oraz innych powi azanych przedsi ewzieé€ i planéw
Skala Skala
Gatunek Wrazliwo §¢ oddziatywania oddziqlrywa_nia_ Rodzaj kontaktu Suma punktow Isto_tno 1 ]
gatunku planowanego przedsi ewziecia oddzialywa nh
przedsi ewziecia powi azanego
Bielaczek 1 2 2 (3) 1 6/7 N
Bielik 1 2 2(3) 1 6/7 N
Brodziec piskliwy 1 2 2 (3) 1 6/7 N
Cyraneczka 1 2 2(3) 1 6/7 N
Czajka 1 2 23 1 6/7 N
Czapla siwa 1 2 2 (3) 1 6/7 N
Dzieciot czarny 1 2 2 (3) 1 6/7 N
Gagot 1 2 23 1 6/7 N
Krzyzéwka 1 2 2(3) 1 6/7 N
tabedz niemy 1 2 2 (3) 1 6/7 N
Mewa
srebrzysta/biatogtowa ! 2 2(3) 1 6/7 N
Mewa zéttonoga 1 2 2(3) 1 6/7 N
Mewa pospolita 3 2 2 (3) 1 8/9 N/Z
Mewa siodfata 1 2 2 (3) 1 6/7 N
Nuroges 1 2 2(3 1 6/7 N
Rybitwa rzeczna 3 2 2 (3) 1 8/9 N/Z
Rybitwa biatoczelna 3 2 2 (3) 1 8/9 N/Z
Rybitwa czarna 1 2 2 (3) 1 6/7 N
Smieszka 2 2 2 (3) 1 7/8 N
Zimorodek 1 2 2 (3) 1 6/7 N
N — nie znaczace oddziatywanie , N(Z) — mozliwe znaczace oddziatywanie w przypadku zbyt rozlegtych prac zwigzanych z remontem mostu Grota
Roweckiego
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* nie znaczacy negatywny wptyw (7+8 punktow) — moze dojs¢ do krotkotrwatych
zakiécen i czasowego zmniejszenia liczebnosci populacji (pojedyncze osobniki) nie
majgcego wptywu na ogoélny stan populacji;

e nieistotny wptyw (< 6 punktow) — przedsiewziecie nie bedzie mialo znaczenia dla
poszczegolnych populaciji

Podsumowuj ac, nale zy stwierdzi €, ze w wyniku realizacji przedmiotowego odcinka Trasy
Krasi askiego nie dojdzie do znacz acego negatywnego wplywu na gatunki, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 — Dolina Srodkowej Wisly (kod obszaru
PLB140004) lub do znacz acego pogorszenia stanu ich siedlisk w swietle definicji
przywotanych na wst epie niniejszego rozdziatu.

Przejscie Trasy Krasinskiego przez obszar specjalnej ochrony — Dolina Srodkowej Wisly
bezposrednio dotyczy¢ bedzie niewielkiego fragmentu tego obszaru, ktéry mozna oszacowac
na (maksymalnie) 5 ha, biorac pod uwage szerokos¢ mostu wynoszacg 50 m i zakres
oddziatywania bezposredniego do 30 m od linii rozgraniczajgcej mostu (oszacowania te dotyczg

wylgcznie terendw, a nie obszaru wod ptyngcych Wisty).
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