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DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt | ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227,
ze zm., zwanej dalej .,ustawa 00s”), a takze § 3 ust. 1 pkt 56 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢
na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.) w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.,
zwanej dalej ., Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19.07.2010r. Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Warszawie, reprezentowanego przez pelnomocnika - Pania Anng Janowicz
i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,budowie nowego
przebiegu drogi wojewaodzkiej nr 721 na ode. od skrzyzowania ulic Mleczarskiej i Powstancow

Warszawy (granica pomigdzy Gminami Piaseczno i Lesznowola) do wlaczenia do drogi krajowej
nr 7 wedlug wariantu I i jednoczesnie:

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Przedsigwzigcie polega na budowie nowego przebiegu drogi  wojewodzkiej nr o 721
na odc. od skrzyzowania ulic Mleczarskiej i Powstancow Warszawy (granica pomigdzy Gminami
Piaseczno i Lesznowola) do wlgczenia do drogi krajowej nr 7.

Planowana droga zlokalizowana bedzie w srodkowozachodniej czgsci wojewodztwa mazowieckiego,
na terenie gmin: Piaseczno i Lesznowola i przebiega¢ bedzie na kierunku wschod - zachod.

Celem przedsigwzigcia inwestycyjnego jest polaczenie drogi krajowej nr 7 z droga krajowa nr 79 oraz
usprawnienie przeplywu ruchu w sieci drogowej rejonu na pofudniowy - zachod od Warszawy,
w szezegolnosei wykonanie pofnocnego obejscia Magdalenki i Piaseczna przez skierowanie ruchu
tranzytowego poza obszar w/w miejscowosci.



Realizacja przedsigwzigcia obejmowa¢ bedzie budowe przedmiotowej drogi, budowe drog
dojazdowych, budowe obiektow mostowych, wykonanie odwodnienia i elementow ochrony
srodowiska oraz przeprowadzenie wycinki drzew i wyburzen obiektow. W ramach przedsiewzigcia
przewiduje si¢ wykonanie elementow powodujacych wzrost bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
drogowego, w tym: zatok autobusowych, azylow na przejsciach dla pieszych, ewentualnie $ciezek
rowerowych.

Charakterystyka przedmiotowego przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigewzigcia,
ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ei przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

1.2.1. W zakresie ochrony zadrzewien i zakrzewien:

1.2.1.1. Niezbedna wycinka drzew i krzewow, ktore koliduja z realizacjg przedmiotowe]j inwestycji
powinna odby¢ si¢ w okresie od poczatku pazdziernika do konca lutego, czyli poza sezonem
legowym ptakow.

[.2.1.2. W trakcie robot budowlanych drzewom nalezy zapewni¢ ochrong przed uszkodzeniami
mechanicznymi, zgodnie z ogoélnymi zasadami zabezpieczania drzew (np. poprzez
oszalowanie pni lub wygrodzenie). Miejsce skladowania materialow budowlanych nalezy
zlokalizowa¢ poza zasiggiem koron drzew. Sposob zabezpieczania drzew (pni, koron
i systemow korzeniowych) winien by¢ realizowany pod nadzorem ogrodniczym.

1.2.1.3. W przypadku niezbednej wycinki, nalezy dokona¢ nasadzen zastepczych gatunkami
rodzimymi. Przy doborze gatunkéw nalezy wzia¢ pod uwagg ich odpornos¢ na suszg¢
i komunikacyjne zanieczyszczenia powietrza.

1.2.1.4. W przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek lub stwierdzenia ich uszkodzen, nalezy wprowadzi¢
nasadzenia uzupelniajace. Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy poddawac zielen
stosownym zabiegom pielegnacyjnym pozwalajacym na utrzymanie jej w stanie
zapewniajacym wlasciwe pelnienie przez nig funkcji.

1.2.2. W zakresie zapewnienia migracji zwierzat (zachowanie droznosci korytarzy migracji):

1.2.2.1. Tam, gdzie istnieje taka mozliwos¢, prace zwigzane z budowa przejs¢ nalezy wykonaé
w pierwszcj kolejnosci.

.2.2.2. Przejscia i ogrodzenia naprowadzajace winny by¢ regularnie oczyszczane i konserwowane:
1.2.2.2.1. kontrola przepustow dla p’fazow zarowno samodzielnych, jak i zespolonych z ciekami
winna polegaé¢ na usuwaniu wszelkiego materialu obcego blokujacego swiatlo obiektu
1 przepustowos¢ ekologiczna,

1.2.2.2.2. kontrola droznosci przepustow suchych winna by¢ przeprowadzana 3 - krotnie w ciggu

roku,

1.2.2.2.3. kontrola droznosci przepustow zespolonych z ciekami winna by¢ przeprowadzana raz

w roku (wczesng wiosna) oraz po kazdym wezbraniu wod,
1.2.2.2.4. kontrole szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla plazow oraz oczyszczanie
biezni, winny by¢ przeprowadzane 3 razy w ciagu roku: przed migracjami wiosennymi
(luty - marzec), przed migracjami mlodych osobnikéw (koniec maja - poczatek czerwca),
przed migracjami jesiennymi (sierpien).
W zakresie ochrony plazow w trakcie realizacji inwestycji:

I. Cz¢sciowe) likwidacji zbiornika nr 3, znajdujacego si¢ w obrgbie pasa drogowego
projektowane] inwestycji, nalezy dokona¢ w okresie jesiennym (wrzesien - listopad) pod
nadzorem przyrodniczym.

1.2.3.2. W przypadku, gdy w zbiorniku znajdowac si¢ beda doroste plazy lub ich larwy, konieczne jest
przeniesienie zwierzat pod nadzorem przyrodniczym i z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej do istniejacych w okolicy zbiornikéw (potencjalnie
zbiorniki nr 4 1 5).

1.2.3.3. Przed przeniesieniem plazow nalezy dokona¢ rozpoznania zbiornika / zbiornikow zastepczych
pod katem wystepowania odpowiednich warunkow siedliskowych dla kazdego z bytujacych
gatunkow.,
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1.2.3.4. Optymalnym terminem dla wykonania przeniesienia plazow jest termin pomigdzy | a 30
wrzesnia, gdyz miode osobniki wigkszosci gatunkow wyszly juz na lad, a plazy zimujace
w zbiornikach zwlaszcza zaby zielone sg jeszcze aktywne i mozna je wylapac i przeniesc.

1.2.3.5. Prace zwigzane z budowa obiektow infrastruktury drogowej (roboty ziemne, realizacja
odwodnienia, obiekty mostowe) w obrgbie ciekow i zbiornikow wodnych, nalezy prowadzi¢
tak, aby ograniczy¢ zamulenie lub zanieczyszczenie wod do wymaganego przez dana
technologi¢ minimum.

1.2.3.6. Przy realizacji robot ziemnych (np. wykopow) nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia
przeciwdzialajace uwigzieniu zwierzat (np. ogrodzenia z plotkow i siatki, pochylnie),
natomiast przed realizacja i zasypaniem wykopow nalezy dokona¢ inspekcji na obecnosé
zwierzat oraz pod katem ewentualnej ich ewakuacji pod nadzorem przyrodniczym.

1.2.3.7. Przed przystapieniem do robot budowlanych nalezy zdja¢ i odpowiednio zabezpieczyc
wierzchnia warstwe gleby (humus), ktora po zakonczeniu inwestycji nalezy wykorzystac
do rekultywacji terenu (np. do zagospodarowania terenow zielonych).

1.2.3.8. Zdje¢cie humusu winno nastapi¢ na poczatku sezonu wegetacyjnego (po stwierdzeniu przez
przyrodnika faktu przebudzenia si¢ zwierzat). Podczas prac nalezy umozliwi¢ zwierzgtom
ucieczke¢ z terenu objetego inwestycja lub dokona¢ ich przeniesienia pod nadzorem
przyrodniczym.

1.2.3.9. Nalezy zabezpieczy¢ teren zaplecza budowy oraz bazy materialowej i paliwowej poprzez
uszczelnienie podloza w miejscu skladowania substancji stanowiacych zagrozenie skazenia
srodowiska gruntowo - wodnego (np. paliwa).

1.2.3.10. Po zakonczeniu realizacji inwestycji nalezy dokona¢ rekultywacji terenu i przywrocic go

do stanu funkcjonalnosci przyrodniczej.

[.2.4. Prace stanowiace uciazliwos¢ akustyczna (zwiazane z praca cigzkich maszyn oraz
przemieszczaniem sig¢ samochodow o duzym tonazu), prowadzone w sasiedztwie miejsc
ochrony akustycznej, nalezy wykonywaé w porze dziennej (od 6" do 22").

1.2.5. Park maszynowy i miejsce skladowania materialow nalezy zlokalizowa¢ w mozliwie
najwigckszej odleglosci od zabudowy mieszkaniowej.

1.2.6.  Wszelkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzgtu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposob prawidlowy, o mozliwie najnizszej ucigzliwosci akustyczne;.

1.2.7.  Opracowac¢ i wdrozy¢ taki plan robdt, aby w miar¢ mozliwosci urzadzenia emitujace halas
o duzym natezeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie oraz
aby zoptymalizowa¢ wykorzystanie sprzgtu budowlanego i srodkéw transportu (np. poprzez
wyeliminowanie zbednych przejazdow).

1.2.8. W wrakcie realizacji przedsigwzigeia ogranicza¢ skutki wtornego zapylenia poprzez
zachowanie wysokiej kultury pracy, a w szczegolInosci przez:

1.2.8.1. sprawna organizacj¢ prac realizacyjnych,

1.2.8.2. wylaczanie silnikow niepracujacych maszyn i pojazdow w trakcie postoju na terenie
inwestycji,

1.2.8.3. ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie przedsigwzigcia,

1.2.8.4. systematyczne sprzatanie oraz zraszanie wodg (w okresach suchych) terenow utwardzonych
przedsigwzigcia,

1.2.8.5. przykrywanie plandekami skrzyn fadunkowych samochodow transportujacych materialy
sypkie.

1.2.9. Wszelkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzgtu, eksploatowanego

i konserwowanego w sposob prawidiowy, spelniajacego wymagania aktualnych przepisow
w zakresie emisji spalin.

10. W zakresie gospodarki wodno - sciekowej na etapie realizacji przedsigwzigcia:

10.1. w przypadku koniecznosci wykonania odwodnien zastosowac taka technologig, by obszar
obnizonego zwierciadla wod podziemnych ograniczal si¢ jedynie do terenu budowy
i nie wykraczal poza obszar realizacji przedsigwzigcia,

1.2.10.2. wod¢ 2z odwadniania wykopoéw odprowadza¢ do odbiornikow po uprzednim

podczyszezeniu mechanicznym,

1.2.10.3. zaplecze budowy wyposazy¢ w przenosne sanitariaty, regularnie oprozniane z nieczystosci

przez wozy asenizacyjne, transportujace scieki do najblizszej oczyszczalni,
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1.2.10.4. w przypadku wystapienia awaryjnego wycieku do gruntu substancji niebezpiecznych
(np. ropopochodnych). zanieczyszczony grunt nalezy poddac¢ dziataniu odpowiednich
sorbentow i przekaza¢ do unieszkodliwienia uprawnionemu podmiotowi.

1.2.11. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia utrzymywaé dobry stan techniczny i wysoka
sprawnos¢ systemu odwadniajacego przedmiotowa droge, a takze poszczegdlnych urzadzen
podczyszczajacych scieki deszczowe z terenu inwestycji.

1.2.12. Wyposazy¢ plac budowy i zaplecze techniczno - socjalne w szczelne, zamykane i oznakowane
pojemniki (kontenery) zapewniajace selektywna zbiorke odpadow w zaleznosci
od ich rodzajow. mozliwosci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia: nastgpnie
odpady przekazywac¢ uprawnionym odbiorcom.

1.2.13. Powstale odpady niebezpieczne gromadzi¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach odpornych na dzialanie skladnikow umieszczanych w nich odpadow,
zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podtozu
miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkow atmosferycznych; odpady przekazywaé
uprawnionym odbiorcom; miejsca magazynowania odpadow niebezpiecznych powinny
by¢ oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem 0sob nieupowaznionych i zwierzat.

1.2.14. Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknigtych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem  warunkow
atmosferycznych; odpady przekazywac uprawnionym odbiorcom.

1.3.  Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:

1. W zakresie zieleni:

1.1. Sporzadzi¢ projekt gospodarki istniejaca zielenig uwzgledniajacy: wykaz drzew i krzewow
kolidujacych z inwestycja, sposob zabezpieczenia materialu roslinnego przeznaczonego
do adaptacji oraz nasadzenia uzupelniajace.

1.3.2. W zakresie robot budowlanych:

1.3.2.1. Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsca sktadowania materiatow, odpadow, paliw itp.)

oraz drogi techniczne nalezy zorganizowa¢ na terenach otwartych, przeksztalconych
antropogenicznie, z dala od terenéw wrazliwych, wilgotnych, stanowisk roslin i zwierzat,
a wigc poza: terenami leSnymi i zadrzewionymi, terenami takowymi, terenami dolin ciekow
i zbiornikow wodnych, a takze poza terenami stanowigcymi korytarze migracji zwierzat.

1.3.3. W zakresie realizacji przejsé dla zwierzat:

1.3.3.1. Na trasie projektowanej drogi nalezy wykona¢ przejécia dla zwierzat, w postaci

dostosowanych przepustow na ciekach wodnych:

1.3.3.1.1. ok. km 3+570 - ciek Raszynka,

1.3.3.1.2. ok. km 54250 - ciek bez nazwy,

1.3.3.1.3. ok. km 7+800 - cick bez nazwy.

1.3.3.2. Na trasie projektowanej drogi nalezy wykona¢ samodzielne przejscia dla plazow (i innych

maltych zwierzat) w rejonach gdzie projektowana droga przebiega w sasiedztwie zbiornikow
wodnych stanowigcych miejsca rozrodu plazow:

1.3.3.2.1. na odcinku od km 3+250 do 3+450 - dwa przejscia dla plazow (optymalnie w sasiedztwie

czesciowo likwidowanego zbiornika wodnego),

1.3.3.2.2. na odcinku od km 4+800 do 4+900 - jedno przejscie dla plazow.

1.3.3.3.Dla w/w przejs¢ wskazuje si¢ nastgpujace parametry. istotne z punktu widzenia ich

funkcjonalnosci i skutecznosci:

1. Przejscia w postaci przystosowanych przepustow na ciekach nalezy zaprojektowac¢ jako
obiekty zelbetonowe o przekroju prostokatnym o szerokosci min. 2m i wysokosci 1,5m
dla przejs¢ ok. km 3+570 (ciek Raszynka) i ok. km 5+250 (ciek bez nazwy), a takze
w miar¢ mozliwosci technicznych dla przejscia zlokalizowanego ok. km 7+800 (ciek bez
nazwy). W srodku powinno by¢ uformowane Kkoryto dla wody (najlepiej wylozone
kamieniami lub tluczniem), z obustronnymi potkami dla zwierzat (z naturalnego podloza,
ewentualnie betonowe lub drewniane o szerokosci 0,5 - Im), wyniesionymi ponad
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zwierciadlo wody w przepuscie. Potki musza w sposob ciagly laczy¢ sig z terenem
na zewnatrz przepustu tak, aby byly tatwo dostepne dla ptazow i matych ssakow.

1.3.3.3.2. Przejscia samodzielne dla ptazéow i innych malych zwierzat (w km 3+570 oraz 5+250)

1.3.34.

1.3.3.5.

nalezy wykonac z betonu o prostokatnym przekroju, minimalnej szerokos¢ 1,5m, wysokos¢
Im oraz dlugosci (wynikajacej z szerokosci pasa drogowego) 35m.
Parametry przejs¢ dla zwierzat winny uwzglednia¢ wspolczynnik ciasnoty przewidziany
dla poszczegdlnych typow przejsc, a w przypadku przejsé usytuowanych na ciekach wodnych
rowniez szerokosc¢ przejscia po obu stronach cieku.
Przy  realizowanych  przejsciach, nalezy zastosowa¢ odpowiednie  wygrodzenia
naprowadzajace dla ptazow, po obu stronach drogi. Wygrodzenia powinny by¢ szczelne,
wykonane z siatki o wysokosci ok. 50cm i oczkach wielkosci 0.5 x 0,5cm, lub innej szczelnej
bariery. W przypadku zastosowania siatki powinna by¢ ona wkopana w ziemig, aby nie
tworzyly sig¢ pod nia szczeliny, przez ktore moglyby przedostawac si¢ zwierzeta. Dodatkowo
gorna krawedz siatki powinna by¢ lekko wywinigta w strong przychodzacych plazow:

1.3.3.5.1. Przy realizacji przejs¢ w postaci przystosowanych przepustow na ciekach wodnych,

wygrodzenia powinny by¢ zlokalizowane po obu stronach drogi i sigga¢ ok. 50m w obie
strony od osi przejscia, laczy¢ sig w sposob szczelny z czolem przepustu lub przechodzi¢
bezposrednio ponad czotem przepustu,

1.3.3.5.2. Przy samodzielnych przejsciach dla plazow wygrodzenia powinny byc¢ zlokalizowane

1.3.3.6.

-
B

1.3.5.

1.3.6.

po obu stronach drogi i siggaé ok. 100m w obie strony od osi przejscia, natomiast
zakonczenia ogrodzen winny by¢ w ksztalcie litery U.
W rejonie przej$é nalezy dokonaé nasadzen roslinnosci gatunkami rodzimymi, zgodnymi
z warunkami siedliskowymi.
W zakresie realizacji zbiornikdw infiltracyjnych i retencyjnych:

. Urzadzenia odwodnienia drogi, w szczegolnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne

i deszczowe, a takze zbiorniki retencyjne i infiltracyjne nalezy zaprojektowac tak, aby nie
stanowily pulapek dla zwierzat. Zbiorniki retencyjne i infiltracyjne nalezy wykona¢ jako
obiekty wkomponowane w krajobraz w odleglosci co najmniej 50m od krawedzi przejsc
dla zwierzat. W przypadku niemoznosci zachowania w/w odleglosci, zbiorniki retencyjne
nalezy wykona¢ jako zbiorniki o tagodnym nachyleniu brzegéw (w stosunku 1 : 2.5),
nieutwardzonych skarpach i dnie, oblozone naturalnym materialem tj. warstwa z ziemi
prochniczej oraz obsiane trawa, obsadzone krzewami nadajacymi charakter bogatego
roslinnego skupiska, ogrodzone w sposdb uniemozliwiajacy zasiedlanie zbiornikow przez
plazy - np. siatka o maksymalnych wymiarach oczek 0,5 x 0,5cm, lub inng szczelna barierg
o wysokosci minimum 50cm. W przypadku zastosowania siatki powinna by¢ ona wkopana
w ziemig¢, aby nie tworzyly sie pod nia szczeliny, przez ktore moglyby przedostawac sig
zwierzeta. Dodatkowo gorna krawedz siatki powinna by¢ lekko wywinigta w strong
przychodzacych plazow.

Zaprojektowa¢ system odwadniajacy planowang tras¢ i podczyszczajacy splywy opadowe
z jezdni, ktory w zaleznosci od warunkéw terenowych opiera¢ si¢ bedzie na: trawiastych
rowach przydroznych wyposazonych w zastawki, szczelnej kanalizacji deszczowe)
wyposazonej w zasuwy oraz zbiornikach retencyjnych i zbiornikach infiltrujacych
z zastosowaniem osadnika przed pompownig sciekow deszczowych.

Wykonaé ekrany akustyczne minimalizujace oddzialywanie halasu na terenach chronionych
akustycznie - zgodnie z lokalizacja przedstawiona w ponizszej tabeli i o wskazanych w niej
parametrach:

Lokalizacja ekranu [ Wysokos$¢ ekranu [m]
po pétnocnej stronie projektowanej DW 721
od wlgczenia projektowanej 6
DW 721 do drogi krajowej nr 7
do km 0+035
od km 0+105 do km 0+395 6
od km 24915 do km 3+045 6
od km 3+060 do km 3+190 6
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od km 3+645 do km 3+925
od km 6+415 do km 6+500
od km 7+900 do km 8+125
od km 8+125 do km 8+200
od km 8+220 do km 9+100
od km 9+795 do km 9+917
po poludniowej stronie projektowanej D
od wlaczenia projektowanej
DW 721 do drogi krajowej nr 7
do km 0+100
od km 0+245 do km 0+525
od km 0+535 do km 0+650
od km 1+775 do km 2+000
od km 2+010 do km 2+300
od km 2+900 do km 3+050
od km 3+065 do km 3+155
od km 3+760 do km 4+000
od km 6+265 do km 6+400
od km 6+410 do km 6+485
od km 7+930 do km 8+180
od km 8+215 do km 8+380
od km 8+575 do km 8+810
od km 9+660 do km 9+917

721

O\EO\C\C\MWO\

(=23 K=Y E=ad K=Y K= [= )} Ko N [= 0 Ko ¥ [o ] Ko ¥ Fo ¥ Ho)

Nakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ktorej mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o0os.

W zakresie ochrony przyrody nalezy w szczegolnosci:

Doprecyzowac lokalizacje oraz parametry przejs¢ dla zwierzat: w postaci przystosowanego
przepustu na cieku oraz samodzielnych przejs¢ dla plazow (i innych matych zwierzat), a takze
zagospodarowanie terenu w rejonie przejsé:

.na odcinku od km 4+800 do 4+900 nalezy doprecyzowac¢ lokalizacje samodzielnego przejscia

dla plazow. a takze przeanalizowaé mozliwosé wykonania drugiego przejscia,

na odcinku od km 3+250 do 3+450 nalezy doprecyzowa¢ lokalizacj¢ dwoch samodzielnych
przejs¢ dla plazow (i innych malych zwierzat), optymalnie w sasiedztwie czgsciowo
likwidowanego zbiornika wodnego nr 3,

.w km 7+800 nalezy doprecyzowaé optymalna wysokos¢ przejscia na cieku wodnym.

W  zakresie halasu nalezy przedstawi¢ szczegolowe dane techniczne dotyczace
zaproponowanych zabezpieczen (ekrandw) wybranego wariantu inwestycji.

W zakresie gospodarki wodno - Sciekowej nalezy doprecyzowac rodzaje i1 parametry
poszczegolnych elementow systemu odwadniania przedmiotowej drogi i podczyszczania
splywow opadowych wraz z analiza i szacunkowa prognoza efektywnosci zaproponowanych
rozwigzan.

Nakladam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej.

Nalezy wykona¢ analiz¢ porealizacyjna w zakresie skutecznosci podjetych dzialan
fagodzacych majacych na celu ochrong plazow, obejmujacg poroéwnanie ustalen zawartych
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru
i zakresu oddzialywania przedsigwzigcia oraz planowanych dziatan zapobiegawczych
z rzeczywistym oddzialywaniem i dzialaniami podjetymi dla jego ograniczenia. W przypadku
stwierdzenia, ze zastosowane dzialania ltagodzace sa niewystarczajace analiza winna



wskazywa¢ nowe dzialania majace ogranicza¢ negatywny wplyw na plazy. Jej wyniki winny
by¢ przedlozone Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie
w nieprzekraczalnym terminie 42 miesigcy od dnia uzyskania decyzji zezwalajacej
na uzytkowanie przedmiotowej inwestycji.

3.1.1. W celu uzyskania w/w danych nalezy przeprowadzi¢ co najmniej 2 wizje terenowe wiosenne
(w tym co najmniej | nocng) w okresie 15 marca - 15 kwietnia oraz co najmniej 2 wizje
terenowe letnie w okresie 15 czerwca - 15 lipca.

3.1.2. Kontrole nalezy prowadzic w odstepach co najmniej 2 - tygodniowych w optymalnych
warunkach sprzyjajacych masowej migracji wiosennej plazow do miejsc rozrodu oraz
dyspersji przeobrazonych osobnikdw na tereny przylegle do zbiornikdw rozrodezych.

3:2. Nalezy wykona¢ analize porealizacvjng jakoSci powietrza i poziomu halasu, w formie
pomiarow kontrolnych wykonywanych w terminie 12 miesigcy od dnia oddania drogi
do uzytkowania i przedstawic¢ jej wyniki odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy
od dnia oddania obiektu do uzytkowania, w celu oceny skutecznosci zastosowanych
rozwigzan chronigcych srodowisko. W jej ramach nalezy wykona¢ pomiary akustycznych
oddzialywan obejmujace tereny w sasiedztwie przedmiotowego odcinka drogi podlegajace
ochronie akustycznej. W przypadku niedotrzymania standardow jakos$ci srodowiska nalezy
zastosowa¢ odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia. Przy stwierdzeniu przekroczen
dopuszczalnych poziomow halasu nalezy przedstawi¢ rozwiazania zabezpieczajace tereny
chronione przed ponadnormatywnym oddzialywaniem akustycznym. W sytuacji, w ktorej
standardy w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania majace
na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

3.3. W ramach analizy porealizacyjnej wykona¢ pomiary jakosci wod opadowych
odprowadzanych z powierzchni inwestycji, na ich wylocie do naturalnych odbiornikow.
W przypadku stwierdzenia przekroczen obowiazujgcych norm, zastosowa¢ dodatkowe srodki
w celach efektywniejszego podcezyszezania Sciekow opadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2010r. wplyngt do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, zwanego dalej ..Regionalnym Dyrektorem”, wniosek Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Warszawie reprezentowanego przez pelnomocnika Pania Anng Janowicz, o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,.budowie nowego
przebiegu drogi wojewodzkiej nr 721 na odcinku od skrzyzowania ulic Mleczarskiej i Powstancow
Warszawy (granica pomi¢dzy Gminami Piaseczno i Lesznowola) do wlaczenia do drogi krajowej
nr 77. W dniu 16 sierpnia 2010r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo wyjasniajace zakres
przedsigwzigcia. Analiza wniosku wykazala, iz przedsigwzigcie bedzie czesciowo realizowane
na terenach zamknigtych i tym samym potwierdzita - wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy 00§ -
wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 56 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573,
ze zm.). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
do postgpowan w sprawie decyzji, o ktorych mowa w art. 71 ust. | ustawy o0os, wszczgtych przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W trakcie postgpowania zmierzajgcego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia organ przeanalizowal m. in. nastgpujace dokumenty:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) Kkartg informacyjng przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjne;j:




4) wypis z rejestru gruntow;

5) raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia wraz z uzupelnieniami;

6) uwagi i wnioski stron postgpowania i spoleczenstwa,

a takze uzyskal zgodnie z art. 64 ust. | pkt 2 ustawy oos wymagang prawem opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie z/s w Chylicach z dnia 06 wrzesnia 2010r., znak:
ZNS/712/45/10, w  ktorej Inspektor Sanitarny stwierdzil potrzeb¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslit zakres raportu. Pafnstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszkowie nie zajal stanowiska w przedmiotowej sprawie
w ustawowym terminie, zatem zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 008, niezajecie stanowiska traktuje sig¢
Jjako brak zastrzezen. Ponadto w dniu 28 wrzesnia 2010r. do Regionalnego Dyrektora wplynelo
stanowisko spotki Dom i Ogrod 2000 sp. z o.0., ktorym zwrocila si¢ o przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Opierajac si¢ na opinii  Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie
z/s w Chylicach, o ktorej mowa wyzej, majac na uwadze stanowisko spotki Dom i Ogrod 2000
sp. z 0.0, a takze majac na uwadze niezajgcie stanowiska przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie, po przeprowadzeniu wlasnej - uwzgledniajacej uwarunkowania
przedstawione w art. 63 ust. | ustawy oos - analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow,
Regionalny Dyrektor nalozyl na Inwestora postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2010r. obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 02 lutego 201 Ir. wptynat do Regionalnego Dyrektora raport o oddzialywaniu na srodowisko
przedmiotowego przedsigwzigcia. Uzupelnienie Nr 1 do raportu wptynelo do Regionalnego Dyrektora
w dniu 28 kwietnia 2011r., uzupelnienie Nr 2 wplynglo w dniu 09 czerwca 2011r. - wersja
elektroniczna w dniu 28 czerwca 201 Ir., natomiast uzupelnienie Nr 3 wplynglo w dniu 01 wrzesnia
201 1r. W raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia zidentyfikowano,
udokumentowano i okreslono wplyw oraz uciazliwosci przedmiotowego przedsigwzigcia dla
srodowiska oraz wskazano rozwiazania ograniczajace te niepozadane i ujemne skutki dla srodowiska
omawianej inwestycji. Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. | pkt 8 ustawy 0os$ Regionalny
Dyrektor przystapit do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego
przedsigwzigcia i dzialajac na podstawie art. 77 ust. | pkt 2 przedmiotowej ustawy wystapil pismem
z dnia 14 lutego 201 Ir., znak: WOOS-11.4210.45.2011.LJ (dawny znak sprawy: RDOS-14-WOOS-11-
LJ-6613-296/10) do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Piasecznie z/s w Chylicach
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Pruszkowie o opinie w zwigzku
z przeprowadzang oceng. Panstwowy Powiatowego Inspektor Sanitarny w Piasecznie z/s w Chylicach
w wydanej w dniu 14 marca 2011r. opinii, znak: ZNS/713/1/11, zaopiniowal pozytywnie
przedmiotowe przedsigwzigcie. Przedmiotowg opinig Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Piasecznie z/s w Chylicach podtrzymal pismem z dnia 29.09.2011r., znak: ZNS/713/2/11/u.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszkowie w wydanej w dniu 25 lipca 201 1r. opinii,
znak:  7ZNS.713.3055.223/AG/11, zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsigwzigcie.
Przedmiotowa opini¢ Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pruszkowie podtrzymal pismem
z dnia 26.09.201 Ir., znak: ZNS.713-3055-223/AG/11.

W raporcie przeanalizowano cztery warianty realizacji przedsiewzigcia. Wariant | rozpoczyna sig
od wlaczenia projektowanej DW 721 do drogi krajowej nr 7 na terenie Gminy Raszyn w miejscowosci
Sekocin Nowy. W przypadku pozostalych wariantow odcinek drogi rozpoczyna si¢ - na poludnie
od dotychczasowego skrzyzowania DK 7 z istniejaca DW 721 - w miejscowosci Lazy (wariant I1I)
lub w miejscu istniejacego skrzyzowania DK 7 z DW 721 (wariant Il i wariant V). Poczatkowy
odcinek drogi przebiega glownie przez tereny pol uprawnych (wariant 1 i [II). W przypadku
pozostalych wariantow - przez tereny lesne. W przypadku kazdego z wariantow przebieg koncowego
(wschodniego) odcinka drogi pokrywa si¢ od miejscowosci Lesznowola - rejon km 5+000.

Z analizy przedlozonego przez Inwestora raportu wynika, ze optymalny ze wzgledow
srodowiskowych jest wariant I.



Wariant | zlokalizowany jest poza granicami obszaréw objetych ochrona na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.), przebiega jednak
po nowym §ladzie, przecinajac tereny rolne i cieki wodne, stanowigce korytarze migracji, a takze
w  sgsiedztwie zbiornikow wodnych, stanowiacych migjsce Zerowania i rozrodu plazow.
Najwazniejszym ciagiem ekologicznym o znaczeniu ponadlokalnym, jest dolina rzeki Raszynki,
natomiast do ciaggdéw o znaczeniu lokalnym zaliczono kilka ciekow bez nazwy. Najblizszy obszar
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 to obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty (OZW) -
Stawy w Zabiencu (PLH 140039), oddalony jest o ok. 3,5km od granic inwestycji.

Przeprowadzona analiza - o ktorej mowa powyzej - potwierdzila, ze tres¢ przedlozonego raportu
o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia jest zgodna z art. 66 ustawy 00§,
a zawarte w niej warunki realizacji przedsiewzigcia oraz projektowane rozwiazania chronigce
srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru oraz skali oddzialywania
inwestycji na srodowisko. Organ w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia
na srodowisko wzial pod uwage i w pelnym zakresie uwzglednil uwarunkowania oraz ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko i okreslit na ich podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia (pkt 1.1. sentencji decyzji),

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegolnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych
i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich (pkt 1.2. sentencji decyzji),

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (pkt 1.3. sentencji
decyzji),

4) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o ktorej mowa w art. 72 ust. | ustawy o0o$ (pkt 2. sentencji decyzji),

5) obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 3. sentencji decyzji).

Powyzsze warunki i wymagania znajdujg racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow prawa oraz
ogolnie przyjetych zasad zachowania ladu spolecznego i prorozwojowego. Zgodnie z nimi
wystosowane obostrzenia mozna umotywowac w przedstawiony ponizej sposob.

W celu ograniczenia wplywu inwestycji na awifaung okreslono termin usunigcia roslinnosci poza
sezonem legowym ptakoéw (pkt 1.2.1.1. sentencji decyzji). Warunki dotyczace adaptacji
i zabezpieczania drzew w trakcie prowadzenia prac oraz pielegnacji pod nadzorem ogrodniczym, maja
na celu minimalizacj¢ negatywnego wplywu inwestycji na pozostajacy drzewostan (pkt 1.2.1.2.
sentencji decyzji). Warunek dotyczacy nasadzen zieleni gatunkami rodzimymi, odpornymi na susze
i komunikacyjne zanieczyszczenia powietrza ma na celu ograniczenie mozliwosci rozprzestrzeniania
si¢ gatunkdéw obcego pochodzenia oraz lepsza i szybsza ich adaptacje w tym terenie (pkt 1.2.1.3.
sentencji decyzji). Ponadto nasadzenia stanowig naturalng izolacj¢ obiektu od otoczenia oraz
poprawiajg walory krajobrazowe okolicy, a takze ograniczaja rozprzestrzenienic si¢ zanieczyszczen
i halasu. Koniecznos$¢ dokonania nasadzen uzupelniajacych w przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek
pozwoli na utrzymanie wlasciwego stanu nasadzen w zawiazku z ich funkcja (pkt 1.2.1.4. sentencji
decyzji). W celu zachowania na etapie realizacji inwestycji ruchu zwierzat w zdiagnozowanych
korytarzach, wskazano koniecznosé realizacji przejs¢ dla zwierzat w pierwszej kolejnosci (pkt 1.2.2.1.
sentencji decyzji). W celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania przejs¢ okreslono szezegolowe
wytyczne dotyczgce ich zagospodarowania i utrzymania (pkt 1.2.2.2. sentencji decyzji). W celu
ochrony zwierzat na etapie realizacji prac, w tym zapewnienia mozliwosci ich ucieczki z terenu
inwestycji, okreslono warunki postgpowania podczas likwidacji zbiornika wodnego, w tym optymalny
termin likwidacji (pkt 1.2.3.1. sentencji decyzji). W celu rekompensaty utraty siedliska, nakazano
przeniesienie zwierzat do innych zbiornikéw wodnych, po dokladnym ich rozpoznaniu pod katem
wystepowania odpowiednich warunkéow siedliskowych dla kazdego =z bytujacych gatunkow
(pkt 1.2.3.2. i pkt 1.2.3.3. sentencji decyzji). W/w dzialania winny by¢ wykonane w dogodnym
dla plazow terminie (pkt 1.2.3.4. sentencji decyzji), pod odpowiednim nadzorem przyrodniczym oraz
z uwzglednieniem przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. W celu ochrony srodowiska wodnego
nakazano prowadzenie prac w taki sposdb, aby ograniczy¢ zamulenie lub zanieczyszczenie wod



(pkt 1.2.3.5. sentencji decyzji). W celu ochrony zwierzat na etapie realizacji inwestycji, okreslono
warunki postgpowania podczas prowadzenia robot ziemnych (pkt 1.2.3.6. sentencji decyzji).
Wskazano rowniez konieczno$¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego w celu prawidlowego
wykonania w/w czynnosci. W celu zapobiezenia utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy
gleby okreslono warunki postgpowania z ziemia urodzajna, co przyspieszy powrot Srodowiska
przyrodniczego do stanu rownowagi (pkt 1.2.3.7. sentencji decyzji). Ze wzgledu na koniecznosé
ochrony zwierzat na etapie realizacji prac okreslono warunki postgpowania podczas zdjgcia humusu
(pkt 1.2.3.8. sentencji decyzji). Warunek dotyczacy odpowiedniego zabezpieczenia terenu zaplecza
budowy oraz bazy materialowej i paliwowej (pkt 1.2.3.9. sentencji decyzji), ma na celu maksymalne
zabezpieczanie srodowiska naturalnego przed skazeniem. Natomiast w celu przywrocenie terenu
inwestycji do stanu funkcjonalnosci przyrodniczej wprowadzono warunek dotyczacy rekultywacji
(pkt. 1.2.3.10. sentencji decyzji). Warunek okreslony w pkt 1.3.1.1. sentencji decyzji ma na celu
opracowanie fachowego projektu uwzgledniajacego okreslenie kolizji z drzewostanem, zapewnienia
wyvboru wiasciwej pielegnacji oraz wprowadzenia zieleni towarzyszacej. W celu wykluczenia
mozliwosci  wystapienia negatywnych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze wprowadzono
warunek zorganizowania zaplecza budowy oraz drég dojazdowych z dala od miejsc cennych
przyrodniczo, odpowiednie uszczelnienie miejsc skladowania materialéw, paliw i odpadow, a takze
ostrozne transportowanie materialow budowlanych (pkt 1.3.2.1. sentencji decyzji). Dla zachowania
populacji zwierzat oraz utrzymania wymiany genetycznej konieczne jest zachowanie ruchu zwierzat
w zdiagnozowanych korytarzach. W zwiazku z powyzszym zaproponowano przejscia dla zwierzat
w postaci dostosowanych przepustow na ciekach wodnych (pkt 1.3.3.1. sentencji decyzji) oraz
samodzielne przejscia dla ptazow w miejscach gdzie droga przebiega w rejonie zbiornikow wodnych
(pkt 1.3.3.2 sentencji decyzji), majgce na celu utrzymanie lokalnej i ponadlokalnej migracji zwierzat
oraz  zapewnienie roznorodnosci  biologicznej. Ponadto okreslono  wytyczne  dotyczace
zagospodarowania i utrzymania przejs¢ dla zwierzat oraz ich otoczenia, co zagwarantuje korzystanie
z przejsé roznych grup zwierzat (pkt 1.3.3.3. - 1.3.3.5. sentencji decyzji). Warunek dokonania
w rejonie przej$¢ nasadzen roslinnosci gatunkami rodzimymi, zgodnymi z warunkami siedliskowymi
(pkt 1.3.3.6. sentencji decyzji), ma na celu poza urozmaiceniem szaty roslinnej inwestycji, rowniez
poprawg warunkow bytowania pojawiajacych si¢ tam zwierzat (m. in. dodatkowe kryjowki) oraz
wkomponowanie nowych obiektow w krajobraz. W celu ochrony fauny nakazano realizacj¢ urzadzen
odwodnienia drogi (pkt 1.3.4. sentencji decyzji) tak, aby nie stanowily one pulapek dla zwierzat,
a takze ogrodzenie w/w zbiornikow, z uwagi na fakt, iz stanowia miejsce kumulacji wysokich stgzen
zanieczyszezen pochodzacych z pasa drogowego, z ktorych czgs¢ wykazuje oddzialywania toksyczne
oraz muta- i kancerogenne w stosunku do zwierzat, podlegajac jednoczesnie bioakumulacji (np. rézne
postacie chemiczne metali cigzkich), co w przypadku plazéw przebywajacych dlugotrwale w takich
warunkach siedliskowych mozne powodowa¢ wiele negatywnych skutkéw na poziomie osobniczym
i populacyjnym. W celu minimalizacji oddziatlywania posredniego, zwigzanego z powstaniem nowego
obiektu w krajobrazie, co moze wplywac odstraszajaco na niektore gatunki zwierzat, nakazano
wkomponowanie zbiornikow w krajobraz oraz dobor odpowiednich parametrow. Na etapie projektu
budowlanego konieczne jest wskazanie dokladnej lokalizacji oraz parametrow przejs¢ dla zwierzat
(pkt 2.1. sentencji decyzji). Nalezy rowniez ostatecznie okresli¢ zagospodarowanie rejonu przejsc.
Na Inwestora nalozono obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 3.1. sentencji decyzji).
Analiza porealizacyjna ma na celu wykazanie zgodnosci pomigdzy zaleceniami wynikajacymi
z raportu oraz uzgodnionymi przez organ warunkami realizacji inwestycji, a rzeczywistoscig. W tym
celu kluczowe jest nie tyle rozpoznanie skladu gatunkowego oraz liczebno$ci korzystajacych z przejsc
ptazow, lecz ocena funkcjonalnosci zastosowanych dziatan minimalizujacych, a w razie potrzeby
ich weryfikacja. Wskazane terminy obejmuja okres wedrowki dorostych osobnikow 3 najlicznie)
reprezentowanych gatunkow plazow w kraju: ropuchy szarej, zaby moczarowej i zaby trawnej do
miejsc rozrodu oraz okres wychodzenia mtodych osobnikow w/w gatunkow na lad. Sugerowana liczba
kontroli wynika 2z potrzeby uchwycenia jak najwigkszej proby osobnikow mozliwych do
bezposredniego zaobserwowania podczas migracji. Zroznicowanie terminéw wykonywania kontroli
ma na celu oceng wykonania zabezpieczen (przejs¢ dla plazow, plotkow naprowadzajacych itp.) pod
katem ich funkcjonalnosci a w szczegdlnosci wykorzystywania przejsc i infrastruktury towarzyszacej,
zarowno przez osobniki doroste, jak i mlodociane najliczniej reprezentowanych gatunkow plazow
(przyktadowo: nowo przeobrazone ropuchy szare maja dlugos¢ zaledwie ok. 2em i niewfasciwe
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wykonanie laczenia plotkow lub zaprojektowanie wlotow przejs¢ spowoduje, Ze nie beda przez nie
wykorzystywane wcale lub w zadowalajacym stopniu).

Prace zwigzane z realizacjq inwestycji beda powodowaly ucigzliwosci halasowe, ktorych zrodlem
bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen oraz $rodkéw transportu wykorzystywanych
podczas budowy. Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego klimatu akustycznego wokol
terenu inwestycji w trakcie jej realizacji nalozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.4. - 1.2.7.
sentencji decyzji. Na etapie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. | ustawy 00s,
zobowiazano Inwestora aby przedstawil szczegdlowe dane techniczne dotyczace zaproponowanych
zabezpieczen (ekrandéw) wybranego wariantu inwestycji (pkt 2.2. sentencji decyzji). Dla
zweryfikowania  rzeczywistego  oddzialywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia
i oceny skutecznoséci zastosowanych ekrandw, nalozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 3.2. sentencji decyzji), wyniki ktérej umozliwia niezbedna korekte lokalizacji
oraz parametrow ekranow akustycznych, o ktorych mowa w pkt. 1.3.6. sentencji decyzji, w celu
zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony terenow sasiadujacych z przedmiotowg droga. a takze
umozliwienia ewentualnego zaprojektowania i wykonania dodatkowych zabezpieczen zapewniajacych
dotrzymanie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku lub potwierdza koniecznos¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w przypadku stwierdzenia ewentualnych przekroczen
dopuszczalnych poziomow halasu na skutek eksploatacji przedsigwzigceia.

W celu ograniczenia oddzialywania na etapie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia na powietrze
atmosferyczne nalozono na Inwestora warunki wskazane w pkt 1.2.8. - 1.2.9. sentencji decyzji.
Ponadto zobowiazano Inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie jakosci powietrza
(pkt 3.2. sentencji decyzji).

W trakcie prac budowlanych moze nastapi¢ konieczno$¢ odwodnienia obszarow o plytko zalegajacych
wodach gruntowych. W zwiazku z tym natozono warunek w pkt 1.2.10.1 sentencji decyzji, mowiacy
o takim doborze technologii odwodnienia, by obnizenie poziomu lustra wod podziemnych ograniczyto
si¢ do terenow bezposrednio zwiazanych z budowa inwestycji. Dodatkowo w pkt 1.2.10.2. sentencji
decyzji zobowiazano Inwestora do podczyszczania mechanicznego wod pochodzacych z odwodnienia
wykopow, przed ich odprowadzeniem do zewnetrznych odbiornikéw. Aby zapewni¢ wlasciwe
warunki sanitarno - higieniczne, zaplecze budowy winno by¢ wyposazone w przenosne sanitariaty,
ktore nalezy regularnie oproznia¢. Nieczystosci powinny byé wywozone taborem asenizacyjnym
do najblizszej oczyszezalni scickow (pkt 1.2.10.3. sentencji decyzji). W celu ochrony srodowiska
wodno - gruntowego na wypadek wystapienia awaryjnego wycieku substancji niebezpiecznej
(np. ropopochodnej) natozono na Inwestora warunek okreslony w pkt 1.2.10.4. sentencji decyzji.
System odwadniania i podczyszczania sciekow zwiazany z przedmiotowym przedsigwzigciem
wymaga regularnych przegladow oraz konserwacji, dzigki czemu zachowana zostanie jego wysoka
efektywnos¢ (pkt 1.2.11. sentencji decyzji). Na etapie projektu budowlanego nalezy zaprojektowac
system odwadniania i podczyszczania $ciekow deszczowych z powierzchni inwestycji, wedlug zalecen
wskazanych w pkt 1.3.5. sentencji decyzji. Jednoczesnie ze wzgledu na ogolny charakter
proponowanych  rozwiazan, stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia  ponownej  oceny
oddzialywania na srodowisko na etapie uzyskania decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji
w zakresie analizy i doprecyzowania rodzaju i parametrow poszczegolnych elementow w/w systemu
(pkt 2.3. sentencji decyzji). Na etapie analizy porealizacyjnej, w celu sprawdzenia skutecznosci
zastosowanych urzadzen podczyszczajacych, nalezy dokona¢ pomiardw jakosci podezyszczonych wod
opadowych w miejscach okreslonych w pkt 3.3. sentencji decyzji.

W celu uniknigcia lub ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji - zwigzanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac
budowlanych, w tym odpadami niebezpiecznymi - Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke
odpadami, wyposazajac plac budowy i zaplecze techniczno - socjalne w szczelne, zamykane
i oznakowane pojemniki (kontenery) zapewniajace selektywna zbiorke odpadow w zaleznosci od ich
rodzajow, mozliwosci dalszego zagospodarowania czy przetworzenia, nastgpnie odpady przekazywac
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uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.12. sentencji decyzji). W celu zapewnienia prawidlowej gospodarki
odpadami zobowiazano Inwestora, aby powstale odpady niebezpieczne gromadzil w zamknigtych,
szczelnych 1 oznakowanych pojemnikach odpornych na dzialanie skladnikow umieszczanych w nich
odpadow, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu
miejscu, zabezpieczonym przed wptywem warunkow atmosferycznych, nastgpnie odpady przekazywal
uprawnionym odbiorcom, jednoczesnie Inwestor zostal zobowiazany, aby miejsca magazynowania
odpadow niebezpiecznych oznaczyl i zabezpieczyt przed wstgpem osob nieupowaznionych i zwierzat
(pkt 1.2.13. sentencji decyzji). Natomiast odpady inne niz niebezpieczne Inwestor winien gromadzic
selektywnie w  zamknigtych, szczelnych 1 oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych
w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkoéw atmosferycznych oraz przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.14.
sentencji decyzji). W wyniku prawidlowo prowadzonej gospodarki odpadami powstajacymi
w procesie budowy przedmiotowego przedsigwzigcia, zgodnie z zachowaniem warunkow okreslonych
w niniejszej decyzji, oddzialywanie na Srodowisko zwiazane z powstajacymi odpadami nie bedzie
wywieralo negatywnego wplywu na tereny polozone w najblizszym otoczeniu planowanego
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sig,
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art.
74 ust. 3 ustawy oos strony byly zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie
poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno, Urzedu Gminy Lesznowola,
Urzedu Gminy Raszyn oraz w siedzibie Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oos dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych
o srodowisku i jego ochronie.

W zwigzku z art. 30 ustawy oo§ organ zapewnil mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
w postegpowaniu, w ramach ktérego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko. Na podstawie art. 33 ust. | w/w ustawy organ prowadzacy postgpowanie podal
do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana
w sprawie, organic wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwyeh do wydania opinii
i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy
oraz 0 miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwosci. sposobie i miejscu skladania
uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21 - dniowy termin ich skladania oraz organie wilasciwym
do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskow. W/w informacje umieszczane byly na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta i Gminy
Piaseczno, Urzedu Gminy Lesznowola, Urzedu Gminy Raszyn oraz w siedzibie Mazowieckiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Warszawie, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W przewidzianym do tego 21 - dniowym terminie, tj. w okresie od 25 pazdziernika 2011r.
do 14 listopada 201Ir. do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia zlozyl Pan Robert Chwiatkowski - Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji
SISKOM.
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Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przedstawiono
w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. WNIOSKI 1 UWAGI | STANOWISKO ORGANU
i Pan Robert Chwialkowski - Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji SISKOM
) (pismo z dnia 14.11.2011r.)
Uwaga Nie jest wlasciwoscia organu decydowanie
Il Przyjeto nieprawidtowy zakres raportu. o zakresie planowanego przedsigwzigcia.
Uwagi
Raport nie  wyjasnia  dokfadnie stanu
faktycznego zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa
- ome zostaI)‘/ przeanall_z owane wazystkie Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
racjonalne warianty przedsigwzigcia, ; .
pflablss 3 Inwestora raport 0oo$ wraz z uzupelnieniami zostal
- w sposob niedostateczny wykonano analizg i . : )
2 4 vn s - | sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
1.2. oddzialywania skumulowanego z istnigjacymi ;s " ki y inf i
ks slatiowanys drammi, 00s i zawiera wszystkie wymagane informacje
: . e s . .. | niezbedne do dokonania oceny oddzialywania
- w raporcie nie wyjasniono, na jakiej . T . =
L ol ..o | przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.
podstawie i w odniesieniu do jakiej sieci
drogowej  wykonano  prognozy  ruchu
drogowego na rok 2015 i 2025,
- w sposob bledny wskazano na wariant | jako
na najkorzystniejszy dla srodowiska.
Uwaga Organ informuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy
W raporcie nie pordwnano przebiegu | oos  wydanie decyzji o  Srodowiskowych
wariantow w  stosunku do dokumentéw | uwarunkowaniach dla drogi publicznej nastepuje
planistycznych wojewodztwa mazowieckiego, | bez  koniecznosci  stwierdzenia  zgodnosci
studiow  uwarunkowan i kierunkow | lokalizacji  przedsigwzigcia ~ z  ustaleniami
zagospodarowania  przestrzennego  gmin | miejscowego planu zagospodarowania
1.3 Lesznowola i Raszyn oraz do istniejacych | przestrzennego (jezeli plan ten zostal uchwalony).
planow zagospodarowania przestrzennego. Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport 0os wraz z uzupelnieniami zostal
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
00$ i zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.
Uwaga
Raport  jest sprzeczny z ustawg
o udostepnianiu informacji o $rodowisku
|4 i jego ochronie, _udziale spoleczenstwa Odpowiedz jak w pkt 1.2
o w ochronie srodowiska oraz o ocenach ‘
oddziatywania na  $rodowisko z dnia
3 pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, ze zm.).
Uwaga
Na podstawie sporzadzonego raportu nie
mozna Ww sposob jednoznaczny wskazac
15 waria!nu‘ rea_lizacyjn_ego. Tym samym raport Otlpowieds jak w pkt 1.2.
w tej formie powinien zosta¢ odrzucony,
a organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach powinien odmowi¢ jej
wydania.
16 Whniosek o rozszerzenie zakresu opracowania | Wniosek nie zostal uwzgledniony.

przebiegu drogi wojewodzkiej nr 721

Nie jest wilasciwoscig organu decydowanie
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od skrzyzowania ulic Mleczarskiej
i Powstancow Warszawy do wlaczenia
do drogi krajowej nr 8 w wezle Paszkow.

o zakresie planowanego przedsigwzigcia.

Whniosek o odrzucenie wariantow 1 i Il jako

1L nie  zapewniajacych  ciaglosci  Malej | Odpowiedz jak w pkt 1.6.
Obwodnicy Warszawy.
Whniosek o wlgczenie do analizy wariantow
polaczonych Il i [ oraz IV i | wraz
1.8. z podwariantami polaczenia drogi nr 721 | Odpowiedz jak w pkt 1.6.
z drogg krajowa nr 7 poprzez skrzyzowanie
skanalizowane lub wezet WB typu karo. -
Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport oos wraz z uzupelnieniami zostal
Wniosek o  wykonanie pelnej analizy | sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
1.9. oddziatywania skumulowanego z istniejaca | oo$ i zawiera wszystkie wymagane informacje
i planowang siecig drogowa. niezb¢dne do dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko
w tym oddziatywania skumulowane.
Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
: ; , Inwestora raport 0oos wraz z uzupelnieniami zostal
Whniosek o wykonanie prognoz ruchu na rok ) - X
1.10. | 201512025 w formie graficznej w odniesieniu spf?rzfidzony./ ZEHdne 7 Womogan) drt. .66 WY
do cale sasiadujaces sieci drogowej, 008 i zawiera wszystklle wymagane lr.lfOI‘maC_].C
: niezbe¢dne do dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.
Whiosek nie zostal uwzgledniony.
Organ informuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy
Whniosek o wykonanie analizy wszystkich [ 00§  wydanie  decyzji o  Srodowiskowych
L1 wariantow w odniesieniu  do istniejacych | uwarunkowaniach dla drogi publicznej nastgpuje
" | dokumentow  planistycznych wojewddztwa | bez  koniecznosci  stwierdzenia  zgodnosci
i gmin, na terenie ktorych znajduje si¢ droga. lokalizacji przedsigwzigcia ~ z  ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jezeli plan ten zostal uchwalony).
Whniosek o wilaczenie do Raportu elementow
takich jak: opis racjonalnego wariantu
1.12. | alternatywnego,  streszczenie w  jezyku | Odpowiedz jak w pkt 1.10.
niespecjalistycznym,  mapg  ewidencyjna
ze strefg ograniczonego uzytkowania.
Whiosek o wykonanie analizy wariantow z taka
1.13. | samg  szczegolowoscia ~ w  odniesieniu | Odpowiedz jak w pkt 1.10.

do kazdego z wariantow.

W ponownie wyznaczonym 21 - dniowym terminie, tj. w okresie od 29 grudnia 201 Ir. do 18 stycznia
2012r. do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zlozyli:

[) Pani Maria Jolanta Batvcka-Wasik - Wojt Gminy Lesznowola;

2) Pan Wiladyslaw Gosiewski - CENTROBUD Sp. j.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przedstawiono
w tabeli umieszczonej ponizej:

WNIOSKI I UWAGI

| STANOWISKO ORGANU

Pani Maria Jolanta Batycka-Wasik - Woéjt Gminy Lesznowola (pismo z dnia 17.01.2012r.)

Whniosek o przesunigcie  planowanego
przebiegu drogi w miejscowosciach: Stara
Iwiczna i Loziska na poludnie od ulicy

Whiosek nie zostal uwzgledniony.
Nie jest wlasciwoscig organu decvdowanie
o zakresie planowanego przedsigwzigcia.
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Fabrycznej (potudniowa czgsc dziatki o nr ew.
180/1 we wsi Loziska nalezaca do firmy
PROMARK) w celu ochrony zlokalizowangj
tam zabudowy mieszkaniowej i uwzglgdnienie
wydanych juz decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Whniosek o przesunigcie  wezla  na
skrzyzowanie projektowanej drogi DW 721
i projektowanej drogi S-7 wedlug koncepcji

Lot GDDKIiA  w miejscowosci Nowa Wola Cxipowigte ak W put Lk
(wydana zostala juz decyzja srodowiskowa dla
przedmiotowej drogi krajowej).
Whniosek o  zaprojektowanie  wjazdu | Wniosek nie zostal uwzgledniony.
bezposrednio z projektowanej drogi 721 | Nie jest wlasciwoscia organu decydowanie
na dziatk¢ o nr ew. 93/5 w miejscowosci Stara | 0 zakresie  planowanego  przedsiewzigcia.
Iwiczna, bez ekranu akustycznego w celu | Z  przedlozonego  raportu 00§  wynika,
umozliwienia ~ prowadzenia  dzialalnosci | ze zaproponowane ekrany akustyczne sa konieczne
gospodarczej (przebieg planowanej drogi | do wykonania ze wzgledu na potrzebg dotrzymania
wyklucza prowadzenie dziatalnosci | dopuszczalnych norm natg¢zenia halasu na terenach
gospodarczej w dotychczasowej lokalizacji). chronionych akustycznie. Niemozliwa jest zatem
13 rezygnacja z tej formy zabezpieczen akustycznych.
Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze na elapie
przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na  Srodowisko w  ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. | ustawy o00s, zobowigzano
Inwestora aby przedstawil szczegolowe dane
techniczne dotyczace zaproponowanych
zabezpieczen (ekranow) wybranego  wariantu
inwestycji (pkt 2.2. sentencji decyzji).
Whniosck o dostosowanie przebiegu | Wniosek nie zostal uwzgledniony.
projektowanej  drogi  wojewodzkiej 721 | Organ informuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy
w miejscowosci Janczewice do obecnie | 0os  wydanie decyzji o  Srodowiskowych
14 obowigzujacego miejscowego planu | uwarunkowaniach dla drogi publicznej nastgpuje
o zagospodarowania przestrzennego (przy | bez Koniecznosci stwierdzenia zgodnosci
granicy z gmina Raszyn). lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jezeli plan ten zostal uchwalony).
2. Pan Wiadyslaw Gosiewski - CENTROBUD Sp. j. (pismo z dnia 16.01.2012r.)
Wniosek o zaprojektowanie  wjazdu
bezposrednio z projektowanej drogi 721
Dol na wskazang dzialke 1 nielokalizowanie | Odpowiedz jak w pkt 1.3.
ekranow akustycznych - w celu umozliwienia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
W  trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia zlozyli:
1) Pan Marcin Macigzek - Dom i Ogrod 2000 Sp. z 0.0. (3 pisma);

2) Pan Andrzej Taczanowski i Pan Tomasz Kowalski - Stowarzyszenie Laszczki,
3) Pani Monika Bieniska - POLAND BUSINESS PARK V Sp. z0.0.;

4) Stowarzyszenie ,.Przyjazna Droga 721"
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Sposob wykorzystania uwag i wnioskow przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
1. Pan Marcin Maciazek - Dom i Ogrod 2000 Sp. z 0.0. - pismo z dnia 27.09.2010r.
Whniosek o przeprowadzenie pelnej oceny | Wniosek uwzgledniony.
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, | Postanowieniem z dnia 26.10.2010r., znak: RDOS-
ktora  bedzie  uwzgledniala  istniejaca 14-WOOS-1I-LJ-6613-296/10 organ natozyl
Ll i planowang zabudowe oraz planowane | na Inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny
' polgczenia drogi z siecig drog lokalnych. oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i ustalit
zakres  raportu  oraz  wskazal  zagadnienia
(przewidziane do zamieszczenia w tym raporcie) -
wymagajace szczegolowej analizy.
Uwaga
Preferowany przez wnioskodawcg wariant . .
- przebiegu drogi (Nr 1) wydaje si¢ obecnie by¢ Organ podziela to stanowisko.
optymalny.
Uwaga
Warianty Nr 1l oraz Nr IV nie sa optymalne
1.3. z uwagi na konieczno$¢ ingerencji w obszar | Organ podziela to stanowisko.
Lasow Se¢kocinskich oraz Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu.
Uwaga
1.4. w.anam Nr' [![ pozostaje poza kwestia Opinia nie wymaga odniesienia si¢ organu.
zainteresowan 1 komentarzy autora uwag
i wnioskow.
2 Pan Andrzej Taczanowski i Pan Tomasz Kowalski - Stowarzyszenie Laszcezki (pismo z dnia
) 07.03.2011r.)
Whniosek uwzgledniono.
Pismem Z dnia 06.04.2011r., znak:
WSI1.0123.91.2011.UU Regionalny Dyrektor
poinformowal, ze na podstawie art. 44 ust. | ustawy
Whniosek o  wlaczenie  Stowarzyszenia | oos  Stowarzyszenie  Laszczki  uczestniczy
Laszezki w  toczace si¢ postepowanie | na prawach strony w toczacym si¢ postgpowaniu
o wydanie decyzji o srodowiskowych |0  wydanie  decyzji o  Srodowiskowych
21 uwarunkowaniach oraz o przedstawienie stanu | uwarunkowaniach dla przedmiotowego
- zaawansowania i etapu prac nad przebiegiem | przedsigwzigcia. W/w pismem udzielono rownicz
przedmiotowe;j drogi zwigzanych | szczegolowych informacji dotyczacych
ze wszczeciem procedury oceny | prowadzonego postgpowania administracyjnego
oddzialywania na srodowisko. i poinformowano, ze pelna wersja elektroniczna
raportu o oddzialywaniu na srodowisko znajduje si¢
w  publicznie  dostgpnym  wykazie  danych,
wskazujgc jednoczesnie adres elektroniczny (link)
do przedmiotowego raportu.
3. Pan Marcin Maciazek - Dom i Ogréd 2000 Sp. z 0.0. - pisma z: 15.03.2011r. i 24.06.2011r.
Uwaga wskazujaca. ze raport o oddzialywaniu | Organ  wezwal  pelnomocnika  wnioskodawcy
na srodowisko  dla  przedmiotowego | pismem z dnia 15.07.2011r., znak: WOOS-
przedsiewzigcia nie uwzglednia zgloszonych | 11.4210.45.2011.L) do uzupelnienia raportu 00s
uwag wskazanych w w/w piSmie z dnia | i przekazania wyjasnien informacji w nim
31 28.09.2010r. Ponadto brak zamieszczenia | zawartych. Jednoczesnie w/w wezwaniem zwrocil
o w raporcie rzetelnej analizy powiazan | si¢ o zlozenie wyjasnien dotyczacych Kkwestii

komunikacyjnych, uwzgledniajacej nie tylko
przebieg przedmiotowej drogi, ale réwniez
planowane w rejonie powstajacej drogi nowe
odcinki i polaczenia drogowe. Wniosek

poruszanych w przedmiotowym pismie
z 24.062011r. Organ stoi na stanowisku,
ze przedlozony przez Inwestora raport 0os wraz
z uzupelnieniami  zostal sporzadzony zgodnic
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o umieszczenie dodatkowych  ekranow
akustycznych, tak aby zapewniona zostala
wlasciwa ochrona akustyczna dla calego
obszaru Osiedla Sosnowa Dolina.

z wymogami art. 66 ustawy 00s i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbgdne do dokonania
oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko. Na Inwestora
nalozono  obowiazek  wykonania  ekrandw
akustycznych  minimalizujacych  oddzialywanie
hatasu na terenach chronionych akustycznie
(pkt 1.3.6. sentencji decyzji). Dla zweryfikowania
rzeczywistego oddziatywania akustycznego
planowanego przedsigwzigcia i oceny skutecznosci
zastosowanych ekranow, nalozono na Inwestora
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej
(pkt  3.2. sentencji decyzji). wyniki Ktorej
umozliwia niezbedna korekte lokalizacji oraz
parametrow ekranow akustycznych, o ktorych

mowa wyzej.
1 Pani Monika Bienska - POLAND BUSINESS PARK V Sp. z 0.0. - pismo z dnia 24.03.2011r.
Organ  wezwal pelnomocnika  wnioskodawcy
pismem z dnia 13.04.2011r., znak: WOOS-
11.4210.45.2011.L) do uzupetnienia raportu o0o$
Uwaga dotyczaca braku na zalacznikach i przekazania wyj'aélnier'l informacj‘i w |]i|!1
do raportu czefci budynkéw nalezacych z.awartych.. J’(:(Elno_czesmc w/w wezwaniem zwrocil
do Diamond Business Park. Wniosek | 5 O WyJasnieme czy na m.apach d.oigczgn-ych
o dokonanie rzetelnej analizy natezenia halasu do rapolrtu GoSUlgt sa—.wszystkle thcme IS[I1{9]aLiC
na obszarze sasiadujacym z planowang droga budynk!‘ w tym nalezace .dO’ Diamond Bu?.““’:hﬁ’
4.1. oraz o ponowna analizg¢ aktualnych map e Pmsseczno e W Rezypadky hraku-(_m;su
i planéw miejscowych, na ktérych ujete sa zabudowan I?_El dostargvz,onych ‘mapuch “jezwyano._
wszystkie obecnie istniejace budynki nalezace Ady  ezclls  analigy zosla{y dostarg;one
do Diamond Busiiess Park Plasecsno oraz | ™ mapach aktualnych. Organ stoi na stano,msku.
5 odpawiednia iy hkatie Sanin ze przedio?only przez Inwestora raport 0o0s wraz
srodowiskowego w tym zalzresie. z uzupe’mlt':malm zostal spro'rzqdz.ony zgodn!e
Zz wymogami art. 66 ustawy 0os$ i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbgdne do dokonania
oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.
5. Stowarzyszenie ,,Przyjazna Droga 721" - pismo z dnia 05.05.2011r.
Uwaga
Wskazanie na pilna koniecznos¢ realizacji
51 nowego odcinka drogi DW 721 oraz uznanie Ni s oG A
el : ; , e ie wymaga odniesienia si¢ organu.
Jjako najlepszy z rozpatrywanych 4 wariantow
- wariant 1, zgodnie z przedstawionym
raportem oddzialywania na srodowisko.
Whiosek o rozszerzenie (w ramach wariantu
1) projektu inwestycji w rejonie wezla
~Raszyn™ w miejscowosci Sgkowin Nowy
(polaczenie DK7. DW 721 i lacznika S8)
w  celu  umozliwienia  zaprojektowania
skrzyzowania o innym  ksztalcie niz | Wniosek nie zostal uwzgledniony.
5.2 proponowany we wnioskach do budowy S8 | Nie jest wlasciwoscia organu  decydowanie

wraz z polaczeniem z DK7, Kktory jest
oddzielnym zamierzeniem inwestycyjnym, ale
mocno powigzanym z nowym przebiegiem

DW 721 poprzez oddzialywanie nowej
inwestycji na 3 skrzyzowania S8: wezel . Janki
Male™, wezel ,Raszyn”™ oraz wezel

o zakresie planowanego przedsigwzigcia,
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WPaszkow™. Zdaniem Stowarzyszenia
.Przyjazna  Droga 721" w  ramach
szczegotowego projektu budowlanego nalezy
przeanalizowa¢ rozne warianty powiazania

drog S8 i nowego przebiegu DW 721
uwzgledniajaca  prognozowana  strukturg
kierunkowg ruchu i przepustowosci
(np. w postaci pottunelu  w  Sekowinie
Nowym).
Whiosek

Poparcie w ramach wariantu 1 lokalizacji
wezta . Raszyn™ w wariancie bezkolizyjnym
w miejscowosci Sgkocin Nowy z mozliwoscig

53. e _ . Odpowiedz jak w pkt 5.2.

wjazdow i zjazdow w kazdym kierunku P J P

z DW 721 i lacznika do S8  bez

uprzywilejowania Al. Krakowskiej w kierunku

Raszyna.
Whiosek czesciowo uwzgledniony.
Zobowiazano Inwestora, aby wode¢ z odwadniania
wykopow odprowadzal do odbiornikow
po uprzednim podczyszczeniu  mechanicznym
(pkt 1.2.10.2. sentencji decyzji). Na etapie
eksploatacji  przedsigwzigcia  Inwestor  winien
utrzymywac dobry stan techniczny i wysoka

Whiosek sprawnos¢ systemu odwadniajacego przedmiotowa

2 g . droge, a takze poszczegolnych — urzadzen

Celem  zminimalizowania  negatywnego . . sy , }

. . . . podczyszczajacych  sScieki  deszczowe z  terenu
oddzialywania na wody powierzchniowe | ! ” . o
; slsisnin i L inwestycji ~ (pkt  1.2.11.  sentencji  decyzji).

poczic : Y “apro] - | Zobowigzano Inwestora, aby na etapie projektu
odwodnienie drogi DW 721 w postaci . g

o o budowlanego zaprojektowal system odwadniania

szczelnych rowow odwadniajacych | . 2 Y .
/ o ia . i podczyszczania sciekow deszczowych
i szczelnych  zbiornikow  retencyjno- . Fiid P :
54. - : ; ., | z powierzchni inwestycji, wedlug zalecen
infiltracyjnych. Odprowadzenie wod y 7 ..
o ; 0 wskazanych w pkt 1.3.5. sentencji decyzji.
opadowych z jezdni do naturalnych ciekow R il - s
. . . - Jednoczesnie stwierdzono koniecznos¢
wodnych powinno sie odbywac¢ wylacznie po dzeni . ddzial .
) e . 1. | przeprowadzenia ponowne) oceny oddzialywana
ich oczyszczeniu. Tyczy si¢ to szczegdlnie , . : . .
; : " ., | na srodowisko na etapie uzyskania decyzji
obszarow wystgpowania ujec waod e i W . 3

. . . . zezwalajacej na realizacje inwestycji w zakresie
podziemnych i terenow podmoklych, ktore L -. e .
wystenus ionie Sekocina Nowego analizy i doprecyzowania rodzaju i parametrow

SIS WHRIORTE CRRDelil NONRES: oszezegolnych elementow w/w systemu (pkt 2.3.
poszczegdlny ystemu (pkt 2
sentencji decyzji). Na etapie  analizy
porealizacyjnej, w celu sprawdzenia skutecznosci
zastosowanych  urzadzen — podczyszczajacych.
zobowiazano Inwestora do dokonania pomiarow
jakosci odczyszczonych — wod  opadowych
J p Y I yen
w miejscach okreslonych w pkt 3.3. sentencji
decyzji.

— _— ; Whniosek uwzgledniony.
Celem  zapewnienia  migracji  zwierzat ; e i _
. : et Tk A . | W zakresie realizacji przejs¢ dla zwierzat organ
wszystkie obiekty inzynierskie nad ciekami ) : _ pb
5.5, natozyl na Inwestora obowiazek wykonania przejs¢

wodnymi powinny posiada¢ odpowiednia
dlugosé i przeswit.

zgodnie z zapisami wskazanymi w pkt [.3.3.

sentencji decyzji.

Poza ogloszonym przez organ terminem ..21 dni dla spoleczenstwa™ wyznaczono rowniez siedmiodniowy
termin dajacy mozliwos¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢
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co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. W trakcie jego trwania do organu
nie zostaly zlozone zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE
Od |1|n|erie| decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie
14 dni od daty dorgczenia.

EKTOR
Ochrony Srodowishé w Warszawie

A!ek/a / Atlowska

Zalgcznik:
Charakterystyka przedsi¢wzigcia.

Otrzymuja:

. Petnomocnik

Pani Anna Janowicz

Ayesa Polska Sp. z 0.0. - Biuro Silesia

ul. Szyb Walenty 26a

41-700 Ruda Slaska,

Strony postgpowania - zgodnie z art. 49 Kpa,
ala.

),
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Warszawa, dnia & marca 2012r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.45.2011.L)

Zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.)

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 721
na odc. od skrzyzowania ulic Mleczarskiej i Powstancow Warszawy (granica pomiedzy Gminami
Piaseczno i Lesznowola) do wilaczenia do drogi krajowej nr 7.

Budowa drogi DW 721 obejmowac bedzie nastepujace rodzaje prac:

— organizacja zaplecza,

— zabezpieczenie i przebudowa infrastruktury technicznej,

—~ wycinka drzew i krzewow,

— wyburzenia budynkow,

— rozebranie istniejacych nawierzchni w miejscach skrzyzowan z nowa droga,
— roboty ziemne,

- realizacja odwodnienia,

— budowa obiektow mostowych,

— budowa warstw nosnych konstrukcji jezdni,

— roboty nawierzchniowe,

— budowa ekranéw akustycznych,

~  wykonanie oznakowania poziomego i pionowego,

— nasadzenie zieleni,

— prace wykonczeniowe (humusowanie terenow przeznaczonych pod zielen, obsianie trawa),
— prace porzadkowe i likwidacyjne zaplecza budowlanego.

Projektuje si¢ droge dwujezdniowa z dwoma pasami ruchu z nawierzchnia z betonu asfaltowego
(SMA) o zwigkszonej odpornosci na odksztalcenia trwale i nastgpujacych parametrach technicznych:
— klasa drogi: G 2/2,

— kategoria ruchu: KR - 5,

— nosnosc: 115kN/os,

— predkosé projektowa: Vp = 60km/h,

— predkos¢ miarodajna: Vm = 80km/h (poza terenem zabudowy),

— szerokos¢ jezdni: 7,0m (2 x 3,5m),

— szerokos¢ pobocza: min. 1,50m (wzmocnione kruszywem),

— szerokos¢ pobocza gruntowego - 2 x 0,75m.

Na obszarach zabudowanych projektowane bedg $ciezki rowerowe (szer. 2,0m) chodniki (szer. 1.5 -
2,0m).



Glowne parametry projektowanego odcinka DW 721:

— klasa techniczna G (gldwna),

- predkos¢ projektowa Vp = 60km/h,

— predkos¢ miarodajna Vm = 80km/h,

— ilos¢ jezdni 2,

— ilos¢ pasow ruchu na jezdni 2,

— szerokos¢ pasa dzielacego 5.00m (4,00m, opaski 2 x 0,50m),
— szerokos¢ pasa ruchu 3.50m,

— opaska zewnetrzna (0.50m,

— szerokos¢ pobocza 1,50m (2,50m - 3,00m),

— minimalny promien tuku poziomego R, = 250m - 300m,

— pochylenie poprzeczne na prostej i = 2,0%,

— maksymalne pochylenie poprzeczne na tuku i = 6,0% i 7,0%,
— minimalne pochylenie niwelety i = 0,3%,

— maksymalne pochylenie niwelety i = 8,0%,

— najmniejszy promien tuku wypuklego niwelety R = 2000m,
— najmniejszy promien tuku wklgstego niwelety R = 1500m,

— dopuszczalne obciazenie nawierzchni 115kN/os,

— kategoria ruchu KRS,

— dostgpnos¢ trasy ograniczona tylko przez skrzyzowania 500m - 800m.

W miejscach wystgpowania ekranow akustycznych i os$wietlenia w poboczu drogi, pobocze
poszerzone bedzie do 2,5m i 3,0m. Na odcinku od ulicy Stonecznej do konca opracowania przyjgto
przekroj uliczny obramowany obustronnie krawg¢znikami typu cigzkiego 20 x 30 x 100cm osadzonymi
na podsypce piaskowej Scm i lawie betonowej z oporem. Dodatkowo na tym fragmencie
zaprojektowane sciezki rowerowe i chodniki ograniczono obrzezami 8 x 30 x 100cm. Pochylenie
poprzeczne poszczegolnych jezdni przyjeto jako jednostronne 2,0% na zewnatrz. 7 uwagi
na ograniczenie szerokosci korony drogi oraz prognozowany niewielki ruch pieszych w rejonie nasypu
i obiektu nad koleja PKP na odcinku zaprojektowanego chodnika przyjeto szerokos¢ 1,50m
dostosowujac do szerokosci w obrebie skrzyzowania z ulica Mleczarska i Powstancow Warszawy.

Projektuje sig¢ nastgpujaca konstrukcj¢ nawierzchni jezdni gtownej DW 721:

— warstwa scieralna z mieszanki SMA 0/9.6 - S5cm,

— warstwa wigzaca z betonu asfaltowego WMS 0/16 - 8cm,

— podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego WMS 0/20 - 14cm,

— podbudowa pomocnicza z kruszywa famanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie - 20cm,
— warstwa mrozoochronna - | 5cm.

Dodatkowo na podlozu przewiduje si¢ ulozenie geowlokniny separujacej konstrukcj¢ nawierzchni
od podloza. Konstrukcj¢ nawierzchni chodnikow i $ciezek rowerowych przyjeto jako:

— warstwa scieralna z kostki betonowej - 8cm,

— podsypka cementowo - piaskowa - 4cm,

— podbudowa pomocnicza z kruszywa lamanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie - 20cm.

Przewidziano nastgpujace skrzyzowania nowo projektowanej DW 721:

— zistniejaca ul. Krakowska (DK 7) - w formie skrzyzowania skanalizowanego,

— zul. Grudzi (nieistniejaca obecnie) w km 1+320 - w formie skrzyzowania typu rondo,
— z planowana droga gminng w km 2+204 - w formie skrzyzowania skanalizowanego,
~ zistniejaca ul. Zytnia w km 3+053 - w formie skrzyzowania skanalizowanego,

— zistniejacq ul. Jednosci w km 3+655 - w formie skrzyzowania skanalizowanego,

— zistniejaca ul. Szkolna w km 4+980 - w formie skrzyzowania skanalizowanego,

— zistniejaca ul. Postgpu w km 6+404 - w formie skrzyzowania skanalizowanego,

— z planowana drogg gminna w km 7+464 - w formie skrzyzowania skanalizowanego,
— zistniejaca ul. Sloneczng w km 8+203 - w formie skrzyzowania skanalizowanego,



— zistniejacq ul. Jarzabka w km 9+465 - w formie skrzyzowania skanalizowanego.

W migjscach kolizji planowanej drogi z sieciami sanitarnymi przewidziano ich przebudowg polegajaca
na wykonaniu nowych odcinkow z zabezpieczeniem przekroczen istniejacych i projektowanych drog
rurami ochronnymi. W miejscach kolizji drogi z gazociggami wysokiego i Sredniego cisnienia
przewiduje si¢ ich przebudowg. Na terenie gminy Raszyn oraz Lesznowola przewiduje sig
przebudowg sieci drenarskich oraz likwidacje koncowych odcinkow saczkow drenarskich w pasie
projektowanej drogi. Wzdtuz drogi przewidziano poprowadzenie zbierajacych ciggoéw drenarskich.
Sieciami elektroenergetycznymi kolidujacymi z przebiegiem nowo projektowanego przebiegu
DW 721 sa: linie napowietrzne | 10kV i 220kV, linie napowietrzne i kablowe NN i SN, oswietlenie
uliczne i zewngtrzne terenow prywatnych. Linie kablowe beda przebudowane. Ponadto w zwiazku
z budowa nowego przebiegu drogi DW 721 zachodzi konieczno$¢ przebudowy istniejacej sieci
teletechnicznej w miejscach kolizji z w/w inwestycja. W rejonie inwestycji znajduja si¢ nastepujgce
urzadzenia teletechniczne: kanalizacja teletechniczna, kable miedziane, linie Swiatlowodowe. linie
napowietrzne. Istniejaca kanalizacja teletechniczna zostanie przebudowana poprzez wykonanie
nowych odcinkow kanalizacji teletechnicznych poza miejscem kolizji. Linie napowietrzne przy
kolizjach poprzecznych zostana skablowane, natomiast przy kolizjach podiuznych, stupy linii
napowietrznych beda przesunigte poza miejsce kolizyjne.

llos¢ skrzyzowan na projektowanej DW 721 zostanie ograniczona w stosunku do istniejacej drogi
DW 721 przechodzacej przez centrum miejscowosci Lesznowola Pole, Lesznowola i Stara Iwiczna
m.in. dzigki wyprowadzeniu drogi poza obszar zabudowany oraz czgsciowemu skomunikowaniu
istniejacych drog dojazdowych poprzez nowe drogi dojazdowe. W celu zapewnienia obstugi terenow
przyleglych do DW 721 przewidziano drogi dojazdowe. Realizacja inwestycji nie ograniczy
dostepnosci istniejacej drogi DW 721. Wszystkie eksploatowane w rejonie projektowanej DW 721
drogi o znaczeniu krajowym, wojewodzkim i powiatowym zachowaja swoje funkcje i pozostana
przejezdne. Trasa DW 721 bedzie przebiegala bezkolizyjnie w stosunku do linii kolejowej.
Projektowana jest budowa wiaduktu nad linig kolejowa i ul. Kolejowa w km 9+088. Calkowita
diugos¢ nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 721 bedzie wynosita 9,918km.




