Warszawa, dniaz,% marca 2009 r.

IGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

RDOS-14-WOOS-11-BP-6613-023/08

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46a ust. 7 pkt 1 lit a triet pierwsze, art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, zwanej dalej ,,Pos”)
w zwiazku z art. 153 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, zwanej dalej ,00S”) i art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z pézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa z dnia 26 maja 2008 r., znak:
GDDKIA-O/WA-P.2.1.d/400/411/2008 W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie potudniowego
wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca,

okred§lam
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie potudniowego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Grojca wedhug wariantu 11 i jest w calosci zlokalizowane na terenie

wojewoOdztwa mazowieckiego w powiatach: warszawskim — zachodnim (dzielnica Ursynow),
pruszkowskim (gmina Raszyn), piaseczyniskim (gminy: Lesznowola i Tarczyn) oraz gréjeckim (gmina
Grojec).

Charakterystyka przedsiewzigecia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cenmych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

Czas realizacji przedsigwzigcia ograniczy¢ do niezbgdnego minimum.

2. Prace budowlane w rejonie terenéw chronionych akustycznie nalezy prowadzi¢ w godzinach
dziennych (6°° do 22%%).

3. Zorganizowaé place budowy 1 ich zaplecza oraz prowadzi¢ drogi techniczne zapewniajac
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu
prac teren uporzadkowal. Organizowaé¢ roboty w taki sposob, by minimalizowaé ilo$¢
powstajacych odpadéw budowlanych.

4. Odpady nalezy segregowac i skltadowa¢ w wydzielonym miejscu, w pojemnikach, zapewniajac
ich regularny odbior przez upowaznione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie moga sig
pojawi¢ w ramach robot budowlanych nalezy segregowaé¢ i oddziela¢ od odpadow obojetnych
i nieszkodliwych celem wywozu do specjalistycznych przedsiebiorstw zajmujacych si¢ utylizacja.
Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w sanitariaty, ktérych zawarto$¢ bedzie usuwana przez
uprawnione podmioty.

5. Skiadowanie i przetwarzanic odpadéw, ktére beda powstawaly w trakcie realizac)i
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przedsigwziecia bedzie moglo si¢ odbywa¢ jedynie w miejscach do tego wyznaczonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub okreslonych w stosownej decyzji —
z wykluczeniem terenéw objetych obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust.] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz.
880, z p6zn. zm.).

Zdejmowana podczas robot ziemnych wierzchnia warstwe ziemi organicznej nalezy odpowiednio
zdeponowac¢ i ponownie wykorzysta¢ po zakonczeniu budowy.

Kruszywa budowlane na potrzeby budowy nalezy pobiera¢ wytacznie z obszaréw nie nalezacych
do sieci Natura 2000, jak réwniez rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, zgodnie
z udzielonymi koncesjami.

Zaplecze budowy nalezy lokalizowa¢ w miarg mozliwosci w jak najwigkszej odleglosci od
terenow z zabudowa mieszkaniowg oraz poza obszarami objetymi ochrona na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wycinke drzew i krzewdédw nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego minimum, natomiast drzewa
znajdujace si¢ w obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi.

Wycinke drzew i krzewdw nalezy wykonywaé poza sezonem lggowym ptakow (poza okresem od
marca do sierpnia wlacznie).

Straty w zieleni nalezy uzupemié poprzez wprowadzenie nowych nasadzen oraz nasadzen
dogeszczajacych drzew i krzewdw, biorac pod uwage uwarunkowania siedliskowe, techniczne,
wskazania zwiazane z architektura krajobrazu i ochrong zabytkéw, jak rowniez wymogi
bezpieczenstwa.

W projekcie ksztaltowania zieleni izolacyjnej wzdluz nowej drogi nalezy wykluczy¢ nasadzenia
drzew i krzewéw posiadajacych owoce chetnie zjadane przez wiele gatunkéw ptakow np.: jarzab
szwedzki, glog, dzika roza, bez czarny, oliwnik, rajskie jablonie, sliwa atycza, $nieguliczka itp.

jak réwniez plozacych iglakow oraz nalezy wykluczy¢ stosowanie torfu naturalnego przy

nawozeniu zatlozonych nasadzen.

. W przypadku wykrycia gniazd bociana bialego w liniach rozgraniczajacych budowanej drogi lub

w jej najblizszym sasiedztwie nalezy je przenie$¢ (wylacznie w terminie poza okresem lggowym
wymienionego gatunku — czyli od polowy sierpnia do potowy marca).

W przypadku stwierdzenia kolonii legowych jaskotek brzegéwek w ziemnych (piaszezystych)
skarpach budowlanych, prace wokoél stanowisk tego gatunku nalezy przerwaé az do zakonczenia
legow jaskotek — czyli do potowy sierpnia.

Na budowie nalezy zapewnié¢ nadzor przyrodniczy.

W projekcie budowlanym uwzglednié.
Budowe ekranéw akustycznych w miejscach, ktére podlegaja ochronie na nastgpujacych
odcinkach drogi:
po stronie prawej:
od km 0+740 do km 3+400 — ekran o wysokosci 4,5 m i dlugosci 2660 m,
od km 4-+460 do km 10+800 — ekran o wysokosci 4,5 m i dlugosci 6340 m,
od km 104790 do km 114550 — ekran o wysokosci 6 m i dtugosci 760 m,
od km 134370 do km 14+260 — ekran o wysokosci 6 m i dtugosci 890 m,
od km 15+040 do km 16+150 — ekran o wysokosci 4,5 m i dlugosci 1110 m,
od km 16+250 do km 17+010 — ekran o wysokosci 4,5 m i dlugosci 760 m,
od km 174320 do km 20+300 — ekran o wysokosci 6 m i dtugosci 2980 m,
od km 20+540 do km 214060 — ekran o wysokos$ci 4,5 m i dtugosci 520 m,
od km 21+180 do km 214980 — ekran o wysokosci 6 m i dtugosci 800 m,
od km 22+100 do km 23+830 — ekran o wysokosci 4,5 m i dhugosci 1730 m,
od km 25+100 do km 25+690 — ekran o wysokosci 8 m i dtugosci 590 m,
od km 26-+080 do km 27+380 — ekran o wysokosci 4,5 m i dfugosci 1300 m,
od km 27+740 do km 29+250 — ekran o wysokosci 4,5-8 m i dtugosci 1510 m,
po stronie lewej:
od km 0+750 do km 14700 — ekran o wysokosci 4,5 m 1 dlugosci 950 m,
od km 34020 do km 3+220 — ekran o wysokosci 4,5 m i dtugosci 200 m,

od km 3+200 do km 8+800 — ekran o wysokosci 4,5 m 1 dlugosei 5600 m,
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IV.

od km 9+780 do km 11+550 — ekran o wysokosci 4,5 m i dlugosci 1770 m,

od km 12+130 do km 13+000 — ekran o wysokosci 4,5 m i diugosci 870 m,

od km 15+700 do km 17+630 — ekran o wysoko$ci 4,5 m i dtugosci 1930 m,

od km 20+000 do km 21+060 — ekran o wysokodci 4,5 mi dfugoséci 1060 m,

od km 21+180 do km 21+980 — ekran o wysokosci 4,5 m i dtugosci 800 m,

od km 23+710 do km 24+110 — ekran o wysokosci 4,5 m i dtugosci 400 m,

od km 24+800 do km 25+690 — ekran o wysokosci 4,5 m i dhugosci 890 m,

od km 26+080 do km 27+180 — ekran o wysokosci 4,5 m i dhugosci 1100 m,

od km 27+740 do km 29+250 — ekran o wysokosci 4,5-8 m i dtugosci 1510 m.

W przypadku zmiany pikietaza trasy na dalszych etapach projektowych dopuszcza sie¢ 10%
zmian¢ dlugosci ekranow.

Ekrany akustyczne winny by¢ nieprzezroczyste, z wyjatkiem ich planowanej lokalizacji
w sasiedztwie weztow i przejazdéw drogowych oraz w miejscach, w ktorych pogorszylyby sig
warunki bezpieczefistwa ruchu drogowego i zdrowie ludzi. Ekrany przezroczyste powinny miec
wbudowane czame prazki w odstepach co 10 cm a na ich gornej krawedzi powinna by¢
umieszczona nieprzezroczysta belka o wysokosci 10 cm.

Odwodnienie za pomoca systemu otwartych rowoéw trawiastych, zlokalizowanych po obydwu
stronach drogi. Wody opadowe z obiektow mostowych nalezy zebra¢ przez system kanalizacji
deszczowej. Przed wylotem wod opadowych z kanalizacji deszczowej do odbiornika nalezy
zastosowac osadnik zawiesiny.

Zastosowanie izolacyjnych paséw zwartej zieleni o szeroko$ci co najmniej 5 m, z rzgdami drzew
i krzewow na nastepujacych odcinkach drogi:

od km 24+600 do km 25+100, po stronie prawej,

od km 25+710 do km 26+110, po stronie prawej,

od km 254710 do km 26+170, po stronie lewe;.

Gatunki drzew i krzewéw nalezy dobra¢ w sposob zapewniajacy zwarta i wielopigtrowa strukturg
roélinnodci z podsadzeniami krzewéw od strony drogi. Nalezy sadzi¢ gatunki rodzime,
wystepujace na danym terenie, od strony drogi nalezy sadzi¢ roslinnosé bardziej odpornag na
zanieczyszczenia pochodzace z drég, w tym zasolenie.

Budowe nastepujacych przejs¢ dla zwierzat:

przejscie dolne dla $rednich zwierzat ok. km 13+925 o szerokosci 40 m i wysokosci 4 m,

przejécie dolne dla matych zwierzat w rejonie rzeki Tarczynki ok. km 214295 o szerokosci 35 m
i wysokosci 1 m,

przejécie dolne dla duzych zwierzat ok. km 23+000 o szerokosci 50 m i wysokosci 4 m.
Zaprojektowanie przej$¢ dla malych zwierzat w postaci przepustow rozmieszczonych co 100 —
150 m w przypadku stwierdzenia miejsc migracji tych zwierzat. Przepusty na ciekach wodnych
nalezy wyposazyé w suche potki dla zwierzat, wyniesione ponad zwierciadio wody w przepuscie.
Potki musza w sposob ciagly taczyé sie z terenem na zewnatrz przepustu, aby byty tatwo dostgpne
dla malych ssakéw i ptazow. Budowa przedmiotowych przej$¢ nie moze powodowaé zwegzenia
szerokosci koryt ciekow. Przepusty powinny mie¢ szeroko$¢ min. 2 m. i wysokos$¢ min. 1,5 m.
Ograniczenie do minimum ingerencji w przecinane przez trasg S7 cieki wodne, w szczegdlnosci
nalezy dazyé do wykluczenia dodatkowej ich regulacji w zwiazku z budowg przepustow
drogowych.

Zaprojektowanie, na calej dlugosci drogi, ogrodzenia ochronnego 2z siatki metalowej
z metalowymi stupami (z wyjatkiem odcinkéw, na ktorych wystepuje ekran akustyczny). Siatka
musi posiadaé zmienng wielko$¢ oczek zmniejszajaca si¢ ku dotowi. Wysoko$é minimalna
ogrodzenia powinna wynosi¢, co najmniej 220 cm. Siatka musi by¢ zakopana pod powierzchnig
ziemi na gleboko$¢, co najmniej 40 cm — 60 cm na odcinkach do 300 m (w kazdg strong) od
kazdego z projektowanych przejs¢ dla zwierzat.

Na odcinku od km 25+000 do km 26+500 w rejonie szkoty w m. Pamiatka przyjecie rozwiazania
wg wariantu alternatywnego (odgigcie trasy + wykop oraz ekran akustyczny).

Nalezy wykonaé¢ badania monitoringowe.

Przygotowaé i wdrozy¢ program monitoringu $rodowiska dotyczacy hatasu, zanieczyszczenia
powietrza oraz gospodarki $ciekowej pod katem jakosci sciekow odprowadzanych do odbiornika
min. nalezy uwzglednié okresowe Kkontrole stanu sprawnosci urzadzen stuzacych do

podczyszczania i odprowadzania wéd opadowych.
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V. Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej, w ramach ktorej nalezy poréwnac
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia na
srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia w zakresie hatasu, zanieczyszczenia
powietrza, gleby i wod podziemnych (wlacznie z analiza skiadu chemicznego wod opadowych
odprowadzanych do odbiornika). Analize nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 1 roku od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu halasu
nalezy zastosowaé dodatkowe $rodki ochrony. W sytuacji, w ktorej standardy w Srodowisku nie
beda mogly byé dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808
Warszawa zlozyla do Wojewody Mazowieckiego wniosek z dnia 26 maja 2008 r., znak: GDDKIA-
O/WA-P.2.1.d/400/411/2008 w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie potudniowego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Grojca.

Akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane przez Wojewode Mazowieckiego do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie zart. 160 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, pismem z dnia 4 grudnia 2008 r., znak
RDOS-14-WO0-6613-23/08/bp poinformowal Inwestora, ze jest organem wiasciwym w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 48 ust. 1 Po$§ organ przeprowadzil postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko uwzgledniajac zasade pierwszenstwa prawa
wspblnotowego oraz obowiazek pro-wspélnotowej wykladni przepiséw prawa krajowego tj. Pos, tj.

Organ prowadzacy postepowanie administracyjne poddal ocenie wymienione ponizej
dokumenty:

1) wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewzigcia;

2) raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko; tres¢ przedlozonego
raportu OOS wraz z aneksami, jest zgodna z art. 52 Po$ oraz odpowiada wymogom
okreslonym w prawodawstwie Unii Europejskiej;

3) kopie mapy ewidencyjnej z naniesionym przebiegiem granic przedsigwzigcia;

4) uwagi i wnioski zlozone w terminie ,,21 dni dla spoleczenstwa”.

Przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzigé, o ktorych mowa w art. 51 ust 1 pkt
| Pos, a takze w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia
raportu 0 oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.).

Planowane przedsiewzigeie polega na budowie potudniowego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Grojca co zapewni usprawnienie ruchu z pétnocy na potudnie Polski.
Projektowana droga ekspresowa ma na celu wyprowadzenie ruchu kotowego z centrum Warszawy, a
w konsekwencji usprawnienie ruchu w centrum miasta, skrocenie czasu przejazdu przez centrum
Warszawy oraz w kierunku miejscowosci zlokalizowanych na potudnie od Warszawy.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia ma charakter ponadlokalny oraz znaczenie
miedzynarodowe, poniewaz droga S-7, oznaczona w sieci drég migdzynarodowych symbolem E-77,
jest droga prowadzaca ruch z poinocy Polski (Gdansk) do przejscia granicznego ze Slowacja
w Chyznem. Docelowym zadaniem inwestycyjnym jest dostosowanie drogi nr 7 do parametrow
dwujezdniowej drogi ekspresowej o catkowicie ograniczonej dostgpnosci.

Analizowano pie¢ wariantdw przebiegu trasy (wariant 1, wariant II, wariant III, wariant IV
i wariant IVa) oraz wariant ,,zerowy” polegajacy na zaniechaniu realizacji przedsigwzigeia.
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Wariant_( oznacza pozostawienie trasy w stanie istniejacym, co nie narusza istniejacych
powiazan lokalnych, lecz wyklucza zaliczenie jej do klasy drog ekspresowych.

Wariant 1 zaklada poprowadzenie drogi ekspresowej  po istniejacym  §ladzie
oraz dobudowg drog réwnoleglych, przejazdow, weziow, z korekta nienormatywnej geometrii
poziomej i pionowej. Dhugos¢ analizowanego odcinka w tym wariancie wynosi ok. 21,8 km.
Poczatkiem trasy w wariancie 1 jest wiaczenie dwujezdniowej drogi w projektowany wezet
,Magdalenka” na przecigciu z droga wojewodzka nr 721 (ok. km 388+713) Natomiast koniec trasy
polega na podtaczeniu drogi do wykonywanej obwodnicy Grojca w rejonie km 410+572 m, wg
pikietaza istniejacej drogi krajowej nr 7.

Wariant Il jest propozycja poprowadzenia diugich odcinkéw  trasy drogi ekspresowej
w catkowicie nowych korytarzach. Dhugo$¢ trasy w wariancie II wynosi ok. 29,011 km. Prowadzi od
wezla ,,Lotnisko” na Potudniowej Obwodnicy Warszawy (S-2) do poczatku wykonywanej obwodnicy
Grojca w rejonie km 410+572 wg pikietaza istniejacej drogi krajowej nr 7. Od wezta Tarczyn II”
projektowana trasa biegnie po starym sladzie drogi nr 7. W wyniku przeprowadzonych konsultacji
spolecznych, w gminie Tarczyn nastapifa korekta przebiegu trasy w miejscowosci Pamiatka
na odcinku od km 25+000 do km 26+500. Zmiana uwzglednia odsuniecie projektowanej drogi S-7
od szkoly polega na zmianie geometrii trasy oraz poprowadzeniu jej W wykopie.

Wariant 111 zaktada poprowadzenie trasy po nowym $ladzie, tak, aby maksymalnie wykorzystac
stary korytarz drogi krajowej nr 7. Poczatkiem trasy w wariancie III jest wlaczenie dwujezdniowej
drogi w projektowany wezet ,,Lotnisko” (km 0+300) na Poludniowej Obwodnicy Warszawy (S2),
nastgpnie wlaczenie w obwodnicg Tarczyna i dalej planowana trasa biegnie po istniejacej drodze do
poczatku wykonywanej obwodnicy Grojca w rejonie km 4104572 wg pikietaza istniejacej drogi
krajowej nr 7. Diugo$¢ trasy w wariancie Il wynosi 29,386 km.

Wariant 1V to propozycja poprowadzenia trasy S-7 po nowym sladzie od wezia ,,Lotnisko” do
miejscowosci Podole, gdzie projektowana trasa S-7 laczy si¢ ze starym $ladem drogi krajowej nr 7
(ki 29+000). Jest on zgodny z wariantem Il do Wezla Ziotoklos zlokalizowanym w km 16+300. Na
dalszym odcinku trasa zostala poprowadzona przez rezerwg lerenu przeznaczong pod budowe
autostrady A-1. W miejscowodci Prace Male, na przecigciu sig projektowanej trasy z droga
wojewddzka nr 876 zaprojektowano Wezet Tarczyn. Od tego miejsca trasa biegnie w kierunku starej
drogi nr 7 przechodzac przez migjscowosci: Wylezin, Pawlowice, Skrzeczeniec. W migjscu
zaprojektowanego wezta Tarczyn II (km ok. 28+300) trasa laczy sie z istniejaca droga nr 7. Diugos¢
trasy analizowanego odcinka w wariancie IV wynosi ok. 29,852 km.

Wariant IVa jest alternatywa dla wariantu [V. Przebieg wariantu IVa jest zgodny z przebiegiem
i rozwiazaniami wariantu IV do wezta ,, Tarczyn”(km 20+700). Na odcinku od projektowanego wezia
do km 23+000 trasa nieznacznie odchyla sig¢ w kierunku starej drogi nr 7 w stosunku do wariantu V.
Od miejscowosci Stefandwka zmieniono przebieg drogi S-7 zblizajac sie do miejscowosci Kaweczyn.
Dalej trasa biegnie az do miejscowosci Gluchow, gdzie projektowana trasa laczy sie ze starg droga
krajowa nr 7 w miejscu zaprojektowanego wezta Tarczyn II' (km ok. 28+700). Wtaczenie
projektowanej drogi S-7 w stary $lad zostalo przesunigte w stosunku do Wariantu IV. Dlugos¢ trasy
analizowanego odeinka w wariancie IVa wynosi ok. 29,470 km.

Zaniechanie rozbudowy przedmiotowego fragmentu drogi spowoduje jego dalsze techniczne
niszczenie, co w efekcie pogiebi problemy zwiazane z prowadzeniem ruchu i doprowadzi do dalszego
spadku poziomu bezpieczefistwa. Pozostawienie drogi w stanie istniejacym nie narusza istniejacych
powiazan lokalnych, lecz catkowicie wyklucza zaliczenie jej do klasy drog ekspresowych.
Dodatkowo, przy uwzglednieniu wzrostu natgZenia ruchu, obecny uklad jezdni nie pozwoli na ptynny
ruch pojazdéw w tym rejonie.

W zwigzku z powyzszym analizie poddano pozostale pig¢ wariantéw inwestycyjnych: 1, 11, III,
IV, IVa. Nalezy podkresli¢, iz warianty IV i I[Va powstaty w skutek uwag i wnioskow ztozonych min.
przez mieszkancéw gminy Tarczyn w trakcie konsultacji spolecznych. Gléwna zaletg wariantow byto
maksymalne wykorzystanie korytarza zarezerwowanego w Migjscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego gminy Tarczyn pod budowg autostrady, co w sposob znaczny wplywa na zmniejszenie
liczby wyburzenn. Obydwa warianty sa korzystne dla tych mieszkancow, ktorych posesje kolidujaq
z przebiegiem trasy wedlug pozostatych wariantow.

Realizacja inwestycji wedlug wariantu | wywiera najwigkszy wptyw na ludzi zarbwno na etapie
budowy jak i eksploatacji drogi. Konieczne bowiem beda liczne wyburzenia zwartej zabudowy po
obydwu stronach przebudowywanej drogi, w rejonie planowanych weztow, szczegblne znaczenie ma

to w miejscowosciach: Jablonowo, Kolonia Warszawska, Grzedy, Tarczyn i Kopana. Ponadto
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w znacznym stopniu wplynie negatywnie na rozwdj obszarow, przez ktoére bedzie przechodzi¢
planowana inwestycja, ze wzgledu na liczne obiekty przemyslowe i handlowo — ustugowe.

Realizacja planowanej trasy wedtug wariantu III, podobnie jak w przypadku wariantu I,
spowoduje zwiekszenie ilos¢ wyburzen zabudowy zwartej a takze znacznie wplywa na mozliwos¢
rozwoju gminy Tarczyn. Wariant II natomiast pozwala przede wszystkim na znaczace ograniczenie
iloéci wyburzen zabudowy zwartej i znacznie ufatwia poprowadzenie potaczen lokalnych
w miejscowosciach, gdzie zaplanowano lokalne obejscia. Konieczne jest zajecie dodatkowych
terenéw pod planowane obejscia i wezly, jednak nie wplynie to znaczaco na rozwdj lokalny, gdyz
korytarz drogi w wariancie I zlokalizowano gléwnie na terenach rolniczych.

Najkorzystniejszy przebieg pod wzgledem oddziatywania na kolizje z istniejacq zabudowa
w gminie Tarczyn majg warianty IV i [Va. Jednakze droga wedtug obydwu wariantow poprowadzona
jest w obszarze chronionego krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki po nowym $§ladzie i z tego wzgledu ma
najmniej korzystny wplyw na obszary chronione, cenne przyrodniczo, w tym rosliny i zwierzgta,
miedzy innymi ze wzgledu na przeciecie korytarzy ekologicznych oraz naruszenie zréznicowanych
ekosystemow (co ma rowniez wplyw na walory krajobrazowe obszaru). Ponadto przewiduje sig, ze
realizacja inwestycji wg wariantow IV i IVa spowoduje wycinke najwigkszej liczby drzew.

Najwiekszg akceptacje mieszkancow oraz wladz samorzadowych podczas przeprowadzonych
konsultacji spotecznych uzyskat wariant II.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze aspekty za najkorzystniejszy zarowno dla srodowiska,
jak réwniez ze wzgledow spotecznych i technicznych uznaje si¢ wariant I1.

W celu zminimalizowania wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko w sentencji decyzji
okreslono:

1) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobow
naturalnych oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich (pkt 11 sentencji decyzji);

2) wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym (pkt I1I sentencji decyzji);

3} obowiazek wykonania badan monitoringowych (pkt IV sentencji decyzji);

4} obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt V sentencji decyzji).

Ad 1),2)

W okresie realizacji przedsiewziecia mozna spodziewac si¢ uciazliwosci (w zakresie wplywu na
powietrze) zwiazanych z emisjg substancji zanieczyszczajacych powstajacych podczas spalania paliw
w silnikach spalinowych samochodéw i innych pojazdow wykorzystywanych przy pracach
budowlanych (np. koparek, tadowarek, spycharek). Ponadto, podczas prac ziemnych (wykopy,
nasypy) moze wystapi¢ zjawisko pylenia. Zasigg jego oddzialywania ograniczy sie jednak do
najblizszego otoczenia. Emisja substancji zanieczyszczajacych w okresie realizacji przedsigwzigcia
bedzie miata charakter okresowy, a ucigzliwosci z nig zwiazane ustang wraz z zakonczeniem prac
budowlanych.

Dla prognozowanych natezen ruchu przeprowadzono obliczenia rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczefi wokot drogi. Prognozy wykazuja na mozliwosé wystapienia przekroczen poziomow
dopuszczalnych stezenia dwutlenku azotu poza pas drogowy. Wewnatrz potencjalnej strefy
podwyzszonego oddzialywania substancji zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych od ruchu
pojazdéw po drodze, beda znajdowaé si¢ grunty rolne i zabudowa. W celu ochrony terendéw
graniczacych z drogg zostang zastosowane odpowiednie srodki zabezpieczajace srodowisko.
Elementami ograniczajacymi rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen na tereny przylegle bgda ekrany
akustyczne oraz nasadzenia izolacyjnych pasdéw zwartej zieleni wysokiej i $redniej o szerokosci min. 5
m. Drzewa i krzewy beda zatrzymywaly cze$é zanieczyszczen komunikacyjnych, zmniejszajac tym
samym ich kumulacje na polach uprawnych a ponadto zwiekszg wilgotnos¢ powietrza a zimg
zmniejsza nawiewanie $niegu z sasiadujacych terenow.

W okresie realizacji przedsiewzigcia podczas wykonywania prac budowlanych, na obszarach
sasiadujacych zterenem budowy, moze lokalnie wystapi¢ pogorszenie si¢ klimatu akustycznego
i moga nastapi¢ okresowe przekroczenia dopuszczalnego poziomu dzwigku. Poniewaz beda one miaty
charakter krotkotrwaty i bedzie je charakteryzowala duza dynamika zmian, nie ma potrzeby
stosowania tymczasowych urzadzen ochrony przed halasem. Nalezy jednak tak zoptymalizowad czas
pracy, aby ograniczy¢ liczbg przejazdéw cigzkich samochodéw i maszyn. Prace budowlane

6



w sasiedztwie zabudowy mieszkalnej beda prowadzone tylko w porze dnia (od godziny 6:00 do
godziny 22:00) a czas realizacji przedsigwzigcia ograniczy¢ do niezbgdnego minimum. Teren zaplecza
budowy trzeba w miare mozliwosci lokalizowa¢ w jak najwigkszej odleglosci od terenow z zabudowa
mieszkaniowg oraz poza obszarami objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

W fazie eksploatacji przedsiewziecia budynki mieszkalne podlegajace ochronie akustyczne;
zostana zabezpieczone poprzez zastosowanie ekranéw akustycznych. Ekrany akustyczne winny by¢
nieprzezroczyste, z wyjatkiem ich planowanej lokalizacji w sasiedztwie wezlow i przejazdow
drogowych oraz w miejscach, w ktérych pogorszytyby si¢ warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego
i zdrowie ludzi., gdzie zaleca sig stosowanie ekranéw przezroczystych z wbudowanymi czarnymi
prazkami w odstepach co 10 cm oraz belkq o wysokosci 10 cm umieszczong na gornej krawedzi
ekranéw. W celu ochrony terenu wokét szkoty, jak i samego budynku szkoly w miejscowosci
Pamiatka, w sentencji decyzji wprowadzono warunek odgiecia trasy wg wariantu alternatywnego
i przeprowadzenia jej w wykopie na odcinku od km 25+000 do km 26+500. Ustawa 00S wprowadza
mozliwosé przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko na etapie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na ktérym bedzie min. mozliwe
doprecyzowanie parametrow ekranow akustycznych.

Zagrozenia dla wéd powierzchniowych i podziemnych zostang wyeliminowane przez
wprowadzenie odpowiednich rozwigzan technicznych. Wody opadowe sptywajace z analizowanej
drogi odprowadzane bgda poprzez rowy trawiaste, a na obiektach mostowych za pomocg kanalizacji
deszczowej, do istniejacych ciekéw wodnych. Istnieje potrzeba oczyszczenia sptywow opadowych
wynikajaca z prognozy zanieczyszczefi oraz wymagan jakosci zrzutow do odbiornikow. W tym celu
przewiduje si¢ zastosowanie rozwiazaf i urzadzen, w ktorych wykorzystywane bgda naturalne procesy
samooczyszczania si¢ wod opadowych: rowdw trawiastych oraz urzadzen mechanicznych takich jak
osadniki zawiesiny.

Prace budowlane beda prowadzone w sposéb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu
i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni. Zdejmowang podczas robdt ziemnych wierzchnia
warstwe ziemi organicznej nalezy odpowiednio zdeponowad i ponownie wykorzysta¢ po zakoficzeniu
budowy. Ponadto kruszywa budowlane na potrzeby budowy nalezy pobiera¢ wytacznie z obszarow
nie nalezacych do sieci Natura 2000, jak rowniez rezerwatéw przyrody i parkow krajobrazowych
zgodnie z udzielonymi koncesjami. Po zakonczeniu prac teren zostanie uporzadkowany.

Odpady budowlane beda segregowane i skladowane w wydzielonym miejscu, w pojemnikach,
oraz regularnie odbierane przez odpowiednie podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie moga si¢
pojawi¢ w ramach robét budowlanych beda segregowane i oddzielane od odpadow obojgtnych
i nieszkodliwych i wywozone do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych sig¢ ich utylizacja.
Zaplecze budowy zostanie wyposazone w sanitariaty, ktorych zawarto$¢ bedzie systematycznie
usuwana przez uprawnione podmioty. Roboty nalezy organizowaé w taki sposob, by minimalizowaé
iloé¢ powstajacych odpadéw budowlanych. Skladowanie i przetwarzanie powstalych odpadéw nie
bedzie zachodzi¢ na terenach objetych obszarowymi formami ochrony przyrody.

Na rozpatrywanym odcinku droga nie przecina zadnego obszaru nalezacego do Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000, zaréwno istniejacego, jak i planowanego (w tym umieszczonego na
tzw. Shadow List). Planowana droga nie przebiega réwniez w bezposrednim sasiedztwie tych
obszaréw. Inwestycja nie przecina, jak réwniez nie przebiega w bezposrednim sasiedztwie parkow
narodowych, parkow krajobrazowych oraz rezerwatéw przyrody. Trasa przecina Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Jeziorki po starym $ladzie.
W bezposrednim sasiedztwie drogi nie wystepuja cenne siedliska i gatunki, natomiast w okolicy m.
Struga w odlegloéci ok. 250 m od trasy zlokalizowane jest cenne siedlisko przyrodnicze — las tegowy
olszowo-jesionowy (kod 91E0). Powierzchnia siedliska wynosi 6,2 ha. Wiek drzew szacowany jest na
45-70 lat. Na odcinku tym nie zidentyfikowano gatunkéw roslin chronionych. Stan siedliska okreslono
jako mato znieksztalcony. Biorac pod uwage to, ze maksymalny zasieg oddziatywan zanieczyszczen
powietrza wyniesie w newralgicznych punktach dla roku 2030 maksimum 200 m a wody splywajace
z drogi zostana oczyszczone do standardéw obowiazujacych prawem, negatywne oddzialywanie na
siedlisko lasu tegowego nie wystgpi.

Jednakze realizacja inwestycji wymaga przeprowadzenia wycinki roslinnosci kolidujacej
z projektowana droga. Zostanie ona ograniczona do niezbgdnego minimum, natomiast drzewa
znajdujace si¢ w obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, zostang zabezpieczone przed



uszkodzeniami mechanicznymi, Ze wzgledu na okres lggowy ptakow wycinkg zieleni nalezy
prowadzi¢ wylacznie poza okresem od marca do sierpnia wlacznie.

W celu zrekompensowania strat spowodowanych wycinka zostang wykonane nasadzenia
uzupetniajace oraz pasy zieleni, ktore zminimalizuja ubytki w szacie roslinnej 1 pozwola
wkomponowaé obiekt drogowy w otoczenie, a jednoczesnie ogranicza oddzialywanie drogi na tereny
sasiednic. Drzewa i krzewy wchodzace w skiad pasa zieleni przydroznej beda dobrane gatunkowo
(odporne na zanieczyszczenia pochodzgce z drog, rodzime, wystepujace na danym terenie,
dostosowane do warunkéw gruntowo-wodnych oraz do istniejacej zieleni) i w sposob zapewniajacy
zwarta i wielopietrowa strukture roslinnosci z podsadzeniami krzewéw od strony drogi. Nalezy
wykluczy¢ nasadzenia drzew i krzew6w posiadajacych owoce chetnie zjadane przez wiele gatunkow
ptakow np.: jarzab szwedzki, glog, dzika roza, bez czarny, oliwnik, rajskie jabtonie, $liwa atycza,
$nieguliczka itp. jak rowniez plozacych iglakow oraz nalezy wykluczy¢ stosowanie torfu naturalnego
przy nawozeniu zalozonych nasadzen. Podczas wykonywania nasadzen zostang wziete pod uwage
uwarunkowania siedliskowe, techniczne, wskazania zwiazane z architektura krajobrazu i ochrona
zabytkdw, jak rowniez wymogi bezpieczenstwa.

W przypadku wykrycia gniazd bociana bialego w liniach rozgraniczajacych budowang droge lub
w jej najblizszym sasiedztwie nalezy je przenie$¢ co nastapi wylacznie w terminie poza okresem
legowym wymienionego gatunku — czyli od polowy sierpnia do potowy marca. Jednoczesnie w razie
stwierdzenia kolonii legowych jaskélek brzegéwek w ziemnych (piaszczystych) skarpach
budowlanych, prace wokoét stanowisk tego gatunku nalezy przerwacd az do zakonczenia lggow jaskotek
— czyli do potowy sierpnia.

Droga o znacznym natgzeniu ruchu stanowi¢ bedzie barierg dla zwierzat migrujacych. Nie
wystapi konflikt z siecia korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym,
natomiast w zasiggu inwestycji wystepuja korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym. W celu
zniwelowania barierowego oddziatywania planowanej drogi, w migjscach rozpoznanych jako
najwazniejsze szlaki migracyjne fauny zaprojektowano sie¢ przejs¢ dla duzych i srednich zwierzat
i przepustéw dla matych zwierzat. Jednocze$nie w przypadku zaprojektowania przepustéw dla matych
zwierzat na ciekach wodnych nalezy dazyé do wykluczenia dodatkowej ich regulacji. W celu
unikniecia kolizji zwierzat z pojazdami zaproponowano wygrodzenie drogi siatka.

W obrebie inwestycji zlokalizowano stanowiska archeologiczne, ktére kolidujg lub leza w jej
bezposrednim sasiedztwie. Na obszarach stanowisk archeologicznych kolidujacych z inwestycja
wszelkie dzialania inwestycyjne wymagaja przeprowadzenia wyprzedzajacych archeologicznych
badan wykopaliskowych, natomiast na obszarach konserwatorskich stref archeologicznych
(niedostgpnych do obserwacji powierzchniowej materialnych sladow starozytnego osadnictwa —
zalesionych, ugorowanych, ale na ktorych, ze wzgledu na pofozenie w krajobrazie, mozna spodziewac
sie istnienia stanowisk archeologicznych) konieczne bgdzie przeprowadzenie archeologicznych badan
sondazowych lub wzmozony nadzér archeologiczny, ponadto w catym pasie projektowanej inwestycji
w trakcie prowadzenia drogowych robét ziemnych wskazany bedzie staly nadzor archeologiczny.
Realizacja inwestycji musi byé zgodna z przepisami odrebnymi w zakresie ochrony zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Ad 3)

Na Inwestora naklada sie obowiazek przygotowania i wdrozenia programu monitoringu
srodowiska dotyczacego halasu, zanieczyszczenia powietrza oraz gospodarki Sciekowej pod katem
jakosci éciekow odprowadzanych do odbiornika — min. nalezy uwzgledni¢ okresowe kontrole stanu
sprawnosci urzadzen stuzacych do podczyszczania i odprowadzania wod opadowych.

Ad. 4)

Przedsiewziecie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej. Nalezy poréwna¢ ustalenia
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko 1 dzialaniami
podjetymi w celu jego ograniczenia w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, gleby i wod
podziemnych (wlacznie z analiza skladu chemicznego wod opadowych odprowadzanych
do odbiornika). Analize nalezy wykonaé w terminie po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
W przypadku stwierdzenia przekroczei wartosci dopuszezalnych poziomu hatasu nalezy zastosowac



dodatkowe $rodki ochrony. W sytuacji, w ktorej standardy w Srodowisku nie beda mogly byé
dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 2 Po$, organ wydajacy decyzj¢ Srodowiskowa dokonal
wymaganych przepisami prawa uzgodnien. Uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia
z Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie - postanowienie z dnia 22
grudnia 2008 r., znak: ZNS.713-1357-5/08.EG oraz Ministrem Srodowiska - postanowienie z dnia 14
listopada 2008 r. znak DONOOS-200D/do0s-4043/2008. Warunki zawarte w uzgodnieniach znalazty
sie w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ wydajacy decyzj¢ Srodowiskowg zapewnil stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie
sie, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz
art. 46a ust. 5 Po$ strony byly zawiadomione o decyzjach i innych czynnosciach organu prowadzacego
postepowanie przez obwieszczenia — zawiadomienia (zawiadomienie o wszczgeiu postepowania,
zawiadomienie o wystapieniu o uzgodnienia, zawiadomienie o wydanych uzgodnieniach,
zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, zawiadomienie o umieszczeniu w publicznie dostgpnym
wykazie danych o srodowisku danych o wydanej w sprawie decyzji). Zawiadomienia umieszczane
byly na tablicy ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego oraz Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad O/Warszawa,
Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnicy Ursynow oraz w gminach Raszyn, Lesznowola, Tarczyn, Grojec, na
stronie internetowej i w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego
oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W zwigzku z art. 53 Po§ organ wydajgcy decyzj¢ Srodowiskows zapewnil mozliwos¢
udzialu spoleczeiistwa w postgpowaniu, w ramach ktérego sporzadzony byl raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko. Na podstawie art. 32 ust. 1 powyzej przywolanej
ustawy, organ prowadzacy postgpowanie OOS podal do publicznej wiadomosci informacje
o0 zamieszczeniu w , Publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o érodowisku i jego ochronie” danych o wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia iraporcie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Jednoczeénie poinformowat zainteresowane spoteczenstwo”
o: organie wilasciwym w sprawie, prowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko dla ww. przedsiewziecia, mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, terminie
i miejscu wylozenia dokumentéw, mozliwosci skladania uwag i wnioskow, organie wiasciwym do ich
rozpatrzenia, o sposobie podania do publicznej wiadomosci (w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalne; Dyrekeji  Ochrony Srodowiska w Warszawie, nastronie internetowej organu
prowadzacego postepowanie administracyjne, w Regionalnej Dyrekcji  Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad O/Warszawa, Urzgdzie
m.st. Warszawy Dzielnicy Ursynéw oraz w gminach Raszyn, Lesznowola, Tarczyn, Grdjec).

W obwieszczonym przez organ terminie tj. od 17 grudnia 2008 r. do 7 stycznia 2009 r. oraz od 9
lutego 2009 r. do 5 marca 2009 r. zlozono nastgpujace uwagi i wnioski:

L.p. Stanowisko strony Ustosunkowanie si¢
1. Pismo Soltysa wsi J6zefowice z dnia 2 marca 2009 r.
Przedstawil swoje stanowisko w sprawie | Organ dzialta w ramach zlozonego przez
wariantow I1 i I GDDKIiIA wniosku z dnia 26 maja 2008 r.

o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  zgody na realizacje
planowanego  przedsigwzigcia.  Inwestor
1.1 przediozy!t dokumentacj¢ tj.. ww. wniosek
wraz z zalacznikami, w tym raport
oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko i zarekomendowal realizacje
przedsiewziecia wedtug wariantu II. Organ
prowadzacy postgpowanie administracyjne




Stanowisko strony

Ustosunkowanie si¢

uzyskal wymagane prawem uzgodnienia:
Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2008
r. oraz Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 22 grudnia
2008 r. Stanowiska wymienionych organdéw
uzgadniajacych oraz przediozony przez
Inwestora raport wykazaly, ze realizacja
wariantu II jest najkorzystniejsza zarowno dla
$rodowiska, jak i ze wzglgdow spotecznych
i technicznych.

Pismo Stowarzyszenia ,,Przyjazna Droga 721” z dnia 06 stycznia 2009 r.

Prosba o informacje i odpowiedzi na pytania.

Poruszane ~w  piSmie  Stowarzyszenia
problemy byly szczegélowo omawiane na
rozprawie  Srodowiskowej w dniu 30
pazdziernika 2008 r. w Tarczynie, jak
réwniez ujete w Raporcie Oddziatywania na
$rodowisko oraz Studium Techniczno -
Ekonomiczno — Srodowiskowym. Do tych

2.1 opracowan zainteresowani mieli prawo
wgladu w terminie 21 dni dla spoteczenstwa.
Ponadto odpowiedzi na pytania zostaly
udzielone przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie w pismie
z dnia 20 lutego 2009 r., znak RDOS-14-
WOOS-II-BP-6613-007/08.
3. Pismo Pani Grazyny Zagérowicz z dnia 07 grudnia 2008 r. oraz z dnia 17 grudnia 2008 r.
Whniosek  dotyczacy  budowy  ekranéw | Wniosek uwzgledniono w ustepie HI pkt 1
3.1 | akustycznych w km od 26+080 do 26+500 | sentencji decyzji.
(realizacja przedsiewziecia wg wariantu II) .
4. Pismo Pani Grazyny Zagérowicz z dnia 17 grudnia 2008 r.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy | Minister Srodowiska postanowieniem z dnia
przez Ministra Srodowiska. 14 listopada 2008 r. znak: DONOQOS-
200D/d00s-4043/2008  uzgodnit  warunki
realizacji przedsigwzigcia wg wariantu 1L
Strona nie wniosta wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie do jego
4.1 wniesienia. Organ ma obowigzek do
odniesienia sie do uwag i wnioskow
ztozonych w  terminie ,21 dni dla
spoleczenstwa”, Wnioski zglaszane w pismie
zostaty uwzglednione w tekscie jednolitym
raportu, wylozonym przez organ do wgladu
dla spoleczenstwa.
5. Pismo Stowarzyszenia ,,krajowa7.pl” z dnia 16 grudnia 2008 r.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy | Jak w pkt 4.
5.1 . : .
przez Ministra Srodowiska.
6. Pismo Pana Dariusza Noiszewskiego z dnia 16 grudnia 2008 r.
Whiosek 0 ponowne rozpatrzenie | Jak w pkt 4.
6.1 | postanowienia  sprawy przez Ministra
Srodowiska.
7. Pismo Stowarzyszenia ,krajowa7.pl” z dnia 06 stycznia 2009 r.
Whniosek o ponowne przeprowadzenie | Wniosku nie uwzgledniono. Uwagi zglaszane
7.1 | rozprawy srodowiskowej. w pismie wnioskodawcy zostaly czgsciowo

uwzglednione w tekscie jednolitym raportu
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L.p. Stanowisko strony Ustosunkowanie sig
wylozonym przez organ do wgladu dla
spoleczenstwa.

8. Pismo Panstwa Moniki i Adriana Kociszewskich z dnia 27 lutego 2009 r.
Zgloszenie uwag i wnioskow dotyczacych | W trakcie  prowadzonych konsultacji
korekty rozwiazan przebiegu drogi S-7. spotecznych  uwzgledniono  wczesniejsze

wnioski Panstwa Kociszewskich dotyczace
ich nieruchomosci, tj. maksymalnie jak to

8.1 mozliwe odsunieto projektowang tras¢ od ich

' nieruchomosci, jak réwniez zrezygnowano

z wykonania wiaduktu nad trasa w ciggu
drogi powiatowej w tym rejonie.

Na  wysokosci  przedmiotowej  dziatki
zaprojektowano ekran akustyczny.

9. Pismo Pani Bogumily Jablonskiej z dnia 28 grudnia 2008 r.

Whniosek o zmiane przebiegu projektowanej | Wniosku nie uwzgledniono. Przedmiotowa
drogi ekspresowej S-7 w rejonie dziatki nr 73 | dziatka znajduje si¢ ok. 200 m od
obreb Wiadystawow. projektowanej trasy S-7. Czg$¢ dzialki nr 73

moze kolidowaé z projektowanym dojazdem

9.1 do wiaduktu w ciagu ulicy Zwirowe;.

W chwili obecnej nie przewiduje si¢ zajgcia
przedmiotowej dziatki w calosci. Ponadto na
wysokosci przedmiotowej dziatki
zaprojektowano ekran akustyczny.

10. Pismo Stowarzyszenia ,,krajowa7.pl” z dnia 02 marca 2009 r.

Wniosek © wystapienie do inwestora | Wniosku nie uwzgledniono. Uzupetnienia
0 poprawienie pozostatych bledéw | Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
w raporcie lub wydanie decyzji odmownej dla | $rodowisko ~ wynikajace  ze zglaszanych
10.1 zlozonego przez inwestora wniosku. w trakcie konsultacji spotecznych wnioskow
) (w tym wnioskow Stowarzyszenia) zostaly
uwzglednione w jednolitym tekscie raportu,
ktory byl udostepniony zainteresowanej
spofecznosci w terminie ,,21 dni”.

11. Pismo Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw z dnia 28 sierpnia 2008 r.
Zrezygnowanie na etapie dalszych prac | Wniosku nie uwzgledniono. Lokalizacja
projektowych z wezta ,,Zamienie”, gdyz ruch | wezta zostala uzgodniona z wiladzami

11.1 | generowany przez ten wezel w kierunku | samorzadowymi tj. Warszawy, Dzielnicy
wschodnim sparalizuje mato przepustowa | Ursynéw, Raszyna i Lesznowoli i wynika
ulice Karczunkowska w Dzielnicy Ursynéw. | z postulatéw sasiadujacych gmin.

Wycinka drzew i krzewéw moze by¢ | Warunek uwzgledniono w ustgpie II pkt 10

112 dokonana wylacznie poza okresem lggowym | sentencji decyzji.

wiekszosci prawnie chronionych ptakow,
czyli w czasie od 1 wrzesnia do konca lutego.
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L.p. Stanowisko strony Ustosunkowanie si¢
Nakaz wykonania i zawieszenia (na koszt | Wniosku nie uwzgledniono ze wzgledu na
inwestora) pod nadzorem  specjalisty | brak wyszczegolnienia ilosci poszezegbdlnych
ornitologa 500 sztuk skrzynek legowych dla | typéw budek, jak réwniez brak ustalenia
ptakow roznych typéw (,A”7, ,A-17, ,B”, | odleglodci jaka powinna je dzielic.
.D”. dla kowalikow, pelzaczy i séw), ktére | Dyskusyjna jest kwestia zasadnosci instalacji
bedg powieszone w terminie 6 miesigey | 500 budek bez podania chocby orientacyjnej
w kompleksie lesnym kolo Magdalenki | powierzchni, na ktérej maja by¢c one
(w Nadlesnictwie Chojnéw), jak réwniez | zawieszone. Organ nie posiada réwniez
okresowa, coroczna jesienno-zimowa | informacji, czy zawieszenie budek zostato
113 konserwacje¢ tych skrzynek w ciagu trzech lat | uzgodnione z Nadlesnictwem Chojnéw oraz
' od ich powieszenia. czy zabieg ten jest zgodny z Instrukcja
ochrony lasu. Jednakze wniosek OTOPu
zostanie uwzgledniony na etapie wydania
decyzji zezwalajacej na realizacjg inwestycji
drogowej pod warunkiem uszczegdtowienia
wniosku w ww. zakresie. W zwigzku
zpowyzszym Inwestor, przed zlozeniem
wniosku o wydanie ww. decyzji, zwrdci sig
do Towarzystwa celem doprecyzowania ww.
kwestil.
Rozpoznanie przebiegu planowanego | Warunek uwzgledniono w ustepie II pkt 13
przedsiewzigcia w zakresie lokalizacji gniazd | sentencji decyzji.
bociana bialego w liniach rozgraniczajacych
budowana droge i w jej najblizszym
11.4 | sasiedztwie. W razie wykrycia takich gniazd
zostana one przeniesione na nowe miejsca -
czynno$¢ ta zostanie wykonana poza okresem
legowym wymienionego gatunku - czyli od
polowy sierpnia do polowy marca.
W  razie stwierdzenia w  ziemnych | Warunek uwzgledniono w ustepie II pkt 14
{piaszczystych) skarpach budowlanych | sentencji decyzji.
115 kolonii legowych jaskotek brzegowek, prace
' wokot  stanowisk tego gatunku zostang
przerwane az do zakonczenia lggow jaskotek
— czyli do polowy sierpnia.
Ekrany maja byé wylacznie nieprzezroczyste; | Warunek uwzglgdniono w ustgpie I pkt 1
zalecenie to nie dotyczy okolic skrzyzowan | sentencji decyzji.
i dojazddw, gdzie musi by¢ zapewniona peina
116 widoczno$¢ — w tego typu miejscach zaleca
’ si¢  stosowanie ekrandw przeZroczystych
o kolorowym tle, z naklejonymi sylwetkami
ptakéw drapieznych lub innych ciemnych
figur.
Skladowanie i przetwarzanie odpadow, ktére | Warunek uwzgledniono w ustepie Il pkt 5
beda powstawaly w trakcie realizacji | sentencji decyzji.
przedsiewzigcia bedzie moglo si¢ odbywac
jedynie w miejscach do tego przeznaczonych
w miejscowych planach zagospodarowania
11.7 | przestrzennego lub okre§lonych w stosownej
decyzji — z wykluczeniem terenéw objetych
obszarowymi formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust.l ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. 22004 r. Nr 92, poz. 880, z pdzn. zm.).
11.8 | Kruszywa budowlane na potrzeby budowy | Warunek uwzgledniono w ustgpie II pkt 7
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L.p. Stanowisko strony Ustosunkowanie si¢

trasy S-7 beda pobierane  wylacznie | sentencji decyzji.
z obszaroOw nie nalezacych do sieci Natura
2000, jak réwniez rezerwatow przyrody
i parkdw krajobrazowych — z wyrobisk
posiadajacych zatwierdzone koncesje
geologiczne na pobdr tego typu mineratow.

W projekcie ksztattowania zieleni ochronnej | Warunek uwzgledniono w ustepie 1l pkt 12
(izolacyjnej) wzdluz nowej drogi nalezy | sentencji decyzji.

wykluczy¢é nasadzenia drzew 1 krzewow
posiadajacych owoce chetnie zjadane przez
wiele  gatunkow  ptakow  typu: jarzab
11.9 | szwedzki, glog, dzika réza, bez czarny,
oliwnik, rajskie jablonie, $liwa alycza,
$nieguliczka itp. jak rowniez plozacych
iglakow oraz nalezy wykluczy¢ stosowanie
torfu  naturalnego na rzecz nawozow
mineralnych i podkiadu ($cidlki) z kory.

Ograniczona zostanie do minimum ingerencja | Warunek uwzgledniono w ustepie Il pkt 516
w przecinane przez trasg S7 cieki wodne, | sentencji decyzji.

w szczegolnosci  wyklucza sig  dodatkowe
regulowanie tych ciekow w  zwiazku
z budowa przepustéw drogowych. Ponadto
przepusty te powinny by¢ dostosowane do
pokonania ich przez male zwierzeta,
szczegdlnie plazy.

11.10

Wykluczenie lokalizacji baz budowy, miejsc | Warunek uwzgledniono w ustgpie II pkt 8
stalego  postoju  sprzetu  budowlanego, | sentencji decyzji.

tymczasowych baz paliwowych itp. na
terenach chronionej przyrody,
w szczegolnosei w Warszawskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu.

Na budowie nalezy zapewnié¢ nadzor | Warunek uwzgledniono w ustgpie II pkt 15
przyrodniczy. sentencji decyzji.

Poza ww. terminem uwagi i wnioski wniesli: Stowarzyszenie na Rzecz Obrony Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki, Stowarzyszenie ,krajowa 7.pl”, Pan Dariusz
Noiszewski, Pan Jerzy Ryszard Miinich, Mieszkancy Gminy Tarczyn, 11 wnioskow tej samej tresci, 4
wnioski tej samej tresci, Panstwo Piotr i Iwona Wiodarczyk, Urzad Gminy Lesznowola, Zarzad
Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy, 2 wnioski tej samej tre$ci, Pani Grazyna Zagoérowicz,
Mieszkancy Rembertowa, Panstwo Janina i Florian Szydlo, Stowarzyszenie Ekologiczne
,,S'wiatowid”. Stosownie do art. 32 ust. la Po$ uwagi i wnioski zfozone poza terminem ,,21 dni”
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

W ramach procedury oceny oddziatywania na $rodowisko z udzialem spoleczenstwa
przeprowadzonej zgodnie z art. 53 Po$ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 2 Pos, organ prowadzacy
postepowanie administracyjne, biorac pod uwage szerokie zainteresowanie spoleczne i koniecznos¢
uwzglednienia sprzecznych interesébw stron postepowania oraz organizacji ekologicznych,
przeprowadzit w dniu 30 pazdziernika 2008 r. rozprawe administracyjng otwarta dla
spoleczenstwa. Protokél z rozprawy udostepniono na stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie jak rowniez znajduje si¢ w aktach sprawy. Zawiadomienie o rozprawie
stosownie do art. 49 kpa obwieszczone bylo w sposdb zwyczajowo przyjety tj. w Biuletynie
Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, na stronie internetowej organu
prowadzacego postepowanie administracyjne, w Mazowieckim Urzgdzie Wojewoddzkim, w Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, w Urzedach Gmin: Raszyn, Lesznowola,
Tarczyn, Grojec oraz w urzedzie m. st. Warszawa dzielnicy Ursynéw. W wyniku przeprowadzonej
rozprawy administracyjnej nastapila korekta przebiegu trasy w miejscowosci Pamiatka pozwalajaca na
odsuniecie projektowanej drogi S-7 od szkoly, polegajaca na zmianie geometrii trasy w okolicach
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szkoly w Pamiatce oraz poprowadzeniu trasy w wykopie, co ogranicza negatywny wptyw na budynek
szkoty oraz zachowanie bezpieczenstwa pieszych.

Uwzgledniajac przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace, nalezy stwierdzic,
ze planowane przedsigwzigcie nie powinno negatywnie oddzialywac na srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000 i powigzania miedzy nimi.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji sluzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Reglonalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

P
A’QR HQ‘\\

Otrzymuja:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad

Oddzial w Warszawie

ul. Minska 25

03-808 Warszawa,

Pozosta{e Strony stosownie do art. 49 Kpa,

2
G a

Do wiadomosci:

I.  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa,

2. Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79
00-875 Warszawa,

3. Biuro Projektowo-Konsultingowe
EUROSTRADA Sp. z o.0.
ul. Pysznianska 18
02-829 Warszawa.
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia g marca 2009 roku, znak RDOS-14-WQOS-II-BP-6613-023/08

Charakterystyka przedsiewziecia pn.:

,Budowa poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gréjca”.

L. INWESTOR
Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

II. OPIS 1 LOKALIZACJA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie potudniowego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 w kierunku Gréjca obejmujac swoim zakresem odcinek od projektowanego wezta
,Lotnisko” na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do poczatku wykonywanej obwodnicy Grojca
wedtug wariantu II.

Analizowana inwestycja zlokalizowana jest w calosci na terenie wojewodztwa mazowieckiego
w powiatach: warszawskim — zachodnim (dzielnica Ursynow), pruszkowskim (gmina Raszyn),
piaseczynskim (gminy: Lesznowola i Tarczyn) oraz grojeckim (gmina Grojec).

W czesci analizowanego przedsigwzigeia zlokalizowana jest zwarta zabudowa mieszkalna oraz
tereny zielone (lasy). Lokalnie (min. rejon dzielnicy przemysiowe; Tarczyna) zlokalizowana jest
zabudowa przemyslowa i techniczna.

III. CEL PRZEDSIEWZIECIA

Zadanie ma charakter ponadlokalny oraz znaczenie migdzynarodowe, poniewaz droga S-7,
oznaczona w sieci drog miedzynarodowych symbolem E-77 jest droga prowadzaca ruch z poétnocy
Polski (Gdansk) do przejscia granicznego ze Stowacja w Chyznem.

Docelowym zadaniem inwestycyjnym jest dostosowanie drogi nr 7 do parametrow
dwujezdniowej drogi ekspresowej o catkowicie ograniczonej dostgpnosci.

Celem przedmiotowego przedsiewzigcia jest wyprowadzenie ruchu kolowego z centrum
Warszawy, a w konsekwencji usprawnienie ruchu w centrum miasta, skrocenie czasu przejazdu przez
centrum Warszawy oraz w kierunku miejscowosci zlokalizowanych na potudnie od Warszawy,
posrednio za$ - poprawa warunkow zycia mieszkancow miejscowosci zlokalizowanych w sasiedztwie
inwestycji.

IV. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA
Niniejsze przedsiewziecie obejmuje swoim zakresem odcinek od projektowanego wezta
,,Lotnisko” na Poludniowej Obwodnicy Warszawy do poczatku wykonywanej obwodnicy Grojca.

Wezty drogowe
Poczatkiem przedmiotowej trasy S7 jest planowany wezet ,,Lotnisko” (km 0+300). Ponadto na

trasie zlokalizowane zostana nastgpujace wezly drogowe.

—  wezel ,,Zamienie” w miejscowosci Zamienie w migjscu skrzyzowania z ul. Karczunkowska,

—  wezet ,Lesznowola” w miejscowosci Nowa Wola w migjscu przysziego skrzyzowania z
projektowang droga nr 721,

—  wezel ,,Antoninéw” w miejscowosci Wola Gotkowska w miejscu istniejacego skrzyzowania z
droga nr 01343,

~  wezel ,Zlotoklos” w miejscowosci Szczaki w migjscu istniejacego skrzyzowania z droga nr
01351,

—  wezel ,Tarczyn” w miejscowosci Grzywaczowka w miejscu istniejacego skrzyzowania z droga nr
876,



— wezel , Tarczyn II” w miejscowosci Kopana w miejscu polaczenia z istniejaca drogg nr 7.

Od wezla ,,Tarczyn II” projektowana trasa biegnie po starym $ladzie drogi nr 7. W miejscowosci
Pamiatka przebieg trasy S7 zostal skorygowany poprzez zmiang geometrii trasy w okolicach szkoty
oraz poprowadzenie trasy w wykopie. Na koficowym odcinku nastapi wiaczenie dwujezdniowej drogi
S7 w miejsce przed wykonywanym weztem ,,Grojec” (km 294311 m).

W ciagu drogi ekspresowej S-7 zaprojektowano cztery miejsca obslugi podréznych:
MOP Il w km 13+150 (str. prawa), MOP IIT w km 13+1 50 (str. lewa),
MOP II w km 27+600 (str. prawa), MOP Il w km 27+650 (str. lewa).

Zaklada sie rozbiorke wszystkich istniejacych obiektow mostowych zlokalizowanych w ciagu drogi
krajowej nr 7 i wybudowanie w ich miejsce nowych konstrukcji. Ponizej przedstawione zostaly
zalozenia projektowe do nowych obiektéw mostowych:

e skrajnia pionowa ruchu pod obiektem 4,70 m,

e predkoéé projektowa dla obiektéw w ciagu drogi ekspresowej 100 km/h,

o predkos$é projektowa dla pozostatych obiektow 30-60 km/h,

e szerokos$é jezdni na obiekcie w ciagu drogi ekspresowej 3x3,5m,

o szeroko$é pasa dzielacego dla obiektow w ciagu drogi ekspresowe; min.5,0m (z opaskami),
e szerokos$¢ pasa awaryjnego 2,5 m,

o szeroko$¢ jezdni dla pozostatych obiektow mostowych 5,0-7,0m,

e szeroko$é uzytkowa zewngtrznego chodnika 1,5 m,

e obciazenie ruchome obiektow:
—  obiekty w ciagu drog krajowych klasy S - G — klasa obciazenia A
— pozostale obiekty co najmniej klasa B.

Odwodnienie oraz o$wietlenie drogi:
Droga bedzie posiadala o$wietlenie na weztach drogowych oraz odwodnienie na calej dlugosci do
rowow otwartych, zlokalizowanych po obydwu stronach drogi. Wody opadowe z obiektow
mostowych zebrane zostang przez system kanalizacji deszczowej i odprowadzone do ciekow
powierzchniowych.
Odbiornikami wéd opadowych beda:

—  istniejace rzeki: Struga, Tarczynka, Jeziorka, Gtosowka oraz ich doplywy,

— istniejace cieki bez nazwy, krzyzujace si¢ z projektowanymi drogami,

— istniejace cieki bez nazwy znajdujace si¢ w okolicy.

Parametry techniczne

Planowana autostrada bedzie posiadaé nastgpujace parametry techniczne:
- Klasa drogi - S,

- Predko$¢ projektowa - 100 km/godz.,

- nos$nosé - 11,5 t/os,

- kategoria ruchu — KR6,

- catkowita ograniczona dostepnos¢ - dostgpnos¢ tylko w wezfach,

- ilos¢ jezdni — 2,

- szeroko$¢ paséw ruchu - 2 x 3,5m lub 3 x 3,5m + 2,5m pas awaryjny.

Wyposazenie drogi:

- obiekty inzynierskie (wiadukty, mosty, przepusty, przejazdy, przejécia bezkolizyjne dla pieszych,
przejscia ekologiczne),

- urzadzenia ochrony $rodowiska (ekrany akustyczne, pasy zieleni izolacyjnej, ogrodzenia trasy),

- infrastrukture techniczna (bariery ochronne, znaki drogowe),

- obiekty i urzadzenia uczestnikow ruchu (w tym: MOP-y, punkty kontroli pojazdow).
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