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1. INFORMACJE OGOLNE
Opracowanie stadium projektu budowlanego budowydtabwej Obwodnicy Warszawy na odcinku
od wezla ,Putawska” do wzta ,Lubelska” (dlugéé ok. 19.5 km) — Koncepcja Programowa
realizowany jest przez Konsorcjum sktag& st z trzech biur projektowych:
o ARCADIS Sp. z 0.0. — (Lider Konsorcjum)
Ul.Putawska 182
02-670 Warszawa
tel. 22-203-20-00
fax. 22-203-20-05
o Mosty Katowice Sp. z 0.0. — (Partner Konsorcjum)
ul. Rolna 12
40-555 Katowice
tel. 32-603-34-00
fax. 32-603-34-12
0 DHV POLSKA Sp. z 0.0. — (Podwykonawca mianowany Kaorcjum)
ul. Dubois 9
00-182 Warszawa
tel. 22-531-54-40
fax. 22-635-00-20

Glownym Projektantem jest Andrzej Berliski
Kierownikiem Projektu jest tukasz Marcinkiewicz, Marekabrowski

Inwestor / Zamawiagy: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

Reprezentowany przez: Elzbieta Brenda — Dyrektor Oddzialu GDDKIA w Warszawie
Stanistaw Dmuchowski — Z-ca Dyrektora Oddzialu GDRK
w Warszawie ds. Przygotowania Inwestycji
ul. Minska 25
03-808 Warszawa
tel. 22-813 13 75, 22-810 39 84
fax. 22-810 04 12

Numer Identyfikacyjny umowy: PL0105. 000010
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2. CZESC OPISOWA

2.1. Opis zadania inwestycyjnego

2.1.1. Lokalizacja i program zadania inwestycyjnego

Potudniowa Obwodnica Warszawy (POW) starumai omawiane przedsizigcie obejmuje odcinek
od wezla ,Pufawska” do wzla ,Lubelska” i jest elementem obwodnicy miastaciggu drég
krajowych realizowanych jako drogi o funkcji tectumej ekspresowe. Umildwi ona pohczenie
pomigdzy dzielnicami, rozwoj infrastruktury drogowej @bsu metropolitarnego a tak powhzanie
sieci drég miejskich ze zrealizowajuz autostrad A-2 w wezle ,Konotopa”, planowas autostrag
A2 w wezle ,Lubelska” i innymi drogami krajowymi. Dlugé drogi obgtej opracowaniem — 18,65
km. W dtugdci tej nie uwzgtdnia s¢ wezta ,Lubelska”.
Administracyjne omawiany odcinek drogi poémy jest w:
wojewddztwie: mazowieckim
* powiecie:
0 m.st. Warszawy:
- dzielnica Warszawa — Ursynow — km 0+300 — 3+450
- dzielnica Warszawa — Wilanow — km 3+450 — 9+270
— dzielnica Warszawa — Wawer — 9+270 — 17+680
0 otwockim:
— gmina Wizowna — km 17+680 — 18+650
Zgodnie z wymaganiami prawa — planowana droga eksgva jest drag o ograniczonym
dostpie: przeznaczan wytacznie dla ruchu pojazdéw samochodowych i nie ohghog
bezpgdrednio przylegtego terenu, wypasma w dwie jezdnie, posiadgja wielopoziomowe
skrzyzowania z przecinagymi ja innymi drogami komunikacji.
Na omawianym odcinku drogi POW w ramach przeazgiccia planuje i wezlty drogowe:
» wezet ,Przyczotkowa";
* wezet ,Wal Miedzeszyski”;
» wezet ,Patriotow”;
* wezet Lubelska” — objty decyzp o uwarunkowaniackrodowiskowych Wschodniej Obwodnicy
Warszawy.
Oprocz wiw weztbw z podstawowym ukladem drogowym projektuje siezet ,Ursynow”
podzielony na dwie gZci:
* wezet ,Ursynéw-Zachod”;
» wezet ,Ursynéw-Wschod”;
ktore umaliwia wjazd i wyjazd z calego pasma Ursynéw-Natolin mast POW w kierunku
zachodnim i wschodnim.
Docelowo przewidzianegslodatkowy vezet:
» z projektowan ulica Czerniakowsk, ktéry usytuowany &dzie na odcinku poradzy weztem
.Przyczotkowa” a wztem ,Wat Miedzeszgski”;
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2.1.2. Cel i zaktadany efekt zadania inwestycyjnego

Budowa Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinkuedta ,Putawska” do wzta ,Lubelska”

na parametrach drogi ekspresowej ma& loyescia wiekszego zdania inwestycyjnego, jakim jest
budowa sieci drog ekspresowych w g¢he Warszawy w ramach warszawskiego e
Komunikacyjnego. Efektem tegoedizie stworzenie obwodnicy aglomeracji warszawskigrej
zdaniem bdzie nie tylko pajczenie wylotéw drég krajowych i rozprowadzenie uctaptywajcego

do Warszawy z tych drdg, zrealizowanej autostragyod strony zachodniej i planowanej autostrady
A-2od strony wschodniej do wybranych regionbw naagt omingciem Centrum, ale przede
wszystkim  zapewnienie szybkich i bezpiecznych pe&i komunikacyjnych pomedzy
poszczegoblnymi dzielnicami. Zadaniem POWeaddie sprawne przeprowadzenie ruchu na kierunku
wschdd — zachdd przez potudnipazesé Warszawy poprzez pgdzenie zrealizowanej autostrady A2,
przysztej autostrady A-2, drog ekspresowych S-B, ®d strony zachodniej), drogi krajowej Nr 79
oraz drog krajowych Nr 2 i 17 (od strony wschodniepodstawowym uktadem miasta.

2.1.3. Podstawy opracowania:

Podstaw opracowania jest umowa zawarta peoay Generalp Dyrekcip Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Warszawie a ARCADIS Sp. z.avoNarszawie.

Podstaw merytoryczia sa rozwiagzania techniczne planowanej obwodnicy zawarte wdsim
Projektu Budowlanego Budowy Potudniowej Obwodnicardzawy na odcinku odemta ,Putawska”
do wezla ,Lubelska” opracowanym w listopadzie 2008 r. rzgz ARCADIS Sp. z o.0.
w Warszawie, ktéreasuszczegotowieniem ,Koncepcji programowej budowgglrekspresowej na
odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy odzta ,Putawska” do wzta ,Lubelska” opracowanej
przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A w Wanse w 2004 roku.

Nowa prognoza ruchu z roku 2012 uwezifiia aktualnie obowkujace wyniki ostatniego Generalnego
Pomiaru Ruchu (GPR) z 2010 r. orazgiedg istniegcych i planowanych.

2.1.4. Prognoza ruchu

Prognoza ruchu drogowego dla planowanej Potudni@isyodnicy Warszawy (POW) na odcinku od
wezta ,Pulawska” do wzta ,Lubelska” zostata wykonana z wykorzystaniemtademodelowania
ruchu w sieci drogowej. Przy obliczaniu prognozoyam potokéw ruchu wykorzystano krajowy
model ruchu oraz warszawski model ruchu.

Prognoza ruchu obejmowata ngsijace etapy:

- analiz istniegcego natzenie ruchu na gléwnych ggach drogowo - ulicznych w obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji,

- zweryfikowanie i uzupetienie komputerowego madskeci drogowej w kolejnych latach prognozy,
- analiz stosowanych dotychczas zz#d do prognozowania ruchu w sieci drog zamiejskicizor
aglomeracji warszawskiej,

- wykonanie prognoz ruchu.

Przy opracowywaniu komputerowych modeli ruchu, pgstano st specjalistycznym
oprogramowaniem VISUM niemieckiej firmy PTV, gheym do modelowania rozktadéw ruchu na
sie¢ w uktadach komunikacyjnych.

Glownym celem zastosowania modelu krajowego w aiealbytlo oszacowanie wielkoi ruchu
prognozowanego oraz rozkladéw przestrzennych ruehukolejnych horyzontach czasowych
prognozy, na wlotach drog krajowych i wojewodzkido obszaru aglomeracji warszawskiej.
Otrzymane wielkéci zostaly naspnie wprowadzone do warszawskiego modelu ruchwy jaich
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tranzytowy w stosunku do obszaru aglomeracji, otach zrodtowo — docelowy, czyli taki, ktory
rozpoczyna lub kaczy swoj podr& w aglomeracji warszawskie;.

Model sieci drogowej jest komputerowym odwzorowamiektadu drég, zawieragym podstawowe
informacje o charakterystyce #dego rejonu komunikacyjnego,ema i odcinka. Dane o sieci w
modelu obejmuj miedzy innymi naspujace informacje:

- wspotrzdne wzta lubsrodka cgzkosci rejonu komunikacyjnego,

- typ wezta lub rejonu komunikacyjnego,

- parametry funkcjonalne axta,

- kategor¢ techniczr odcinka,

- diugas¢ odcinka,

- przepustowg odcinka,

- predkos¢ ruchu swobodnego na odcinku w podziale na kategmjazddw,

- wysoka¢ optat za przejazd odcinka o ile odcinek jest droigtra.

Powyzsze dane ssniezledne w procesie modelowania ruchu. Ponadtadéenu odcinkowi mzna
przyporadkowa inne informacje, jak na przykiad nazwa odcinkgoma lub wezta, kwalifikacja
administracyjna odcinka (droga krajowa, wojewOdgkaviatowa, gminna), itp.

2.2. Istniejacy stan zagospodarowania terenu

2.2.1. Zagospodarowanie istnigcego pasa drogowego.

Projektowany fragment Poludniowej Obwodnicy Warsgawa odcinku pomedzy weziem
.Putawska” a wzlem ,Lubelska” wykorzystuje korytarz rezerwowany kolejnych planach
zagospodarowania Warszawy podadizenia komunikacyjne.

Korytarz trasy pomeidzy ulica Putawsla a drog wylotowa na Lublin przebiega przez dzielnice
Ursynow, Wilandw, Wawer oraz gminWiazowna. Usytuowany jest napujaco w uktadzie
przestrzennym miasta:

¢ od ulicy Putawskiej do rejonu ulicy Pileckiego pasenu rezerwowany dla trasy
przylega od strony potnocnej dcknicy kolejowej prowadzonej do stacji metra
Kabaty;

* naterenie Ursynowa, gdzie przewidywany jest tainejowy rezerwa utrzymywana
jest pod ulia Ptaskowickiej;

« pomicdzy Skarp Warszawsk a ulica Przyczétkovy korytarz trasy prowadzony jest
przez tereny kiedycatkowicie niezainwestowane, gdzie obecnie trwadhtrasy
budowa osiedli mieszkaniowychaki wilanowskie);

* na odcinku na wschadd od ulicy Przyczotkowej pasrtardla trasy przebiega po
potudniowej stronie osiedla Powsinekzido Wisty przechodzi przez obszary
rozproszonej zabudowy oraz tereny rolne
(w wiekszaici niewytkowane) Zawad i Kpy Zawadowskiej (w tym przegiie koryta
rzeki Wilanéwki);

* po przekroczeniu Wisty i terenéw nadhiagch korytarz trasy przecina uitVat
Miedzeszyiski w rejonie ulicy Ogorkowej, przebiegajprzez tereny rolne z
rozproszon zabudow;

« na odcinku na wschéd od ulicy Tawutkowej rezerwaaptizebiegu trasy utrzymywana
jest w cagu niezabudowanego pasa terenu pomy Miedzeszynem a Falenijc

» po przekroczeniu ulicy Patriotow w kierunku na w&thrasa wchodzi
w otuling Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, a w rejonieyuCygaiskiej
przekracza granicParku, ktéry rozaiga st az do wschodniej granicy miasta;
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e naterenie gminy Wzowna korytarz trasy pozostaje w granicach otuliny
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego przecinalrog: krajowa nr 17 (wylotowg na
Lublin) we wsi Majdan.

2.2.2. Istniepcy przebieg drog krajowych

Projektowana POW w granicach opracowania przedawem istniejcych ulic podstawowego uktadu
drogowego miasta Warszawy oraz drégajowa nr 17 na terenie gminy \Adowna.
Jest to nagpujacy uktad drég:
» droga ekspresowa — (S) , kigest droga krajowa nr 17
» ulice gtéwne ruchu przyspieszonego — (GP) do ktdnaleza ulice Putawska,
Przyczotkowa i Wat Miedzeszgki,
e ulica gtéwna (G), do ktérej natg ulica Patriotow (zachodnia)
e ulice zbiorcze — (Z) do ktérych naleciag ulic Syta-Metryczna Bruzdowa oraz ulice
Patriotow (wschodnia) i Izbicka.
Ponadto Trasa POW przechadiigdzie tunelem pod uktadem ulicznym Ursynowa, wzatlicy
Ptaskowickiej (gtébwnej - G). Nad tunelem drogowyroppzecznie przechodzibeda dwie ulice
gtébwne —G (ulica Pileckiego i Rosotfa), jedna ulrtaorcza — Z (ALLKEN) oraz trzy ulice lokalne — L
(ulica Dereniowa, Braci Wagow i Lanciego).
Niezaleznie od wymienionych drog w obszarze begpdnio przyleglym do projektowanej trasy
znajduje s sie¢ ulic dojazdowych obstugagych istniejce zagospodarowanie. Po stronie
lewobrzenej s to nieliczne ulice na Wilanowie Zachodnim i ZawellaNieco gstsza sié znajduje
sig po stronie prawobrzeej. W szczegOlnwi dotyczy to powizar pomidzy Miedzeszynem a
Falenia, oraz rejonu Julianowa. W przeigacej czsci s to ulice o nawierzchni ziemnej.

2.3. Istniejace uwarunkowania realizacyjne

2.3.1. Warunki wynikajace z ochrony konserwatorskiej terenu

W wyznaczonym pasie wg opracowania ,Autostrada W& szawa (wzet ,Konotopa™”) — Granica
z Biatorusy (odcinek w wojewddztwie warszawskim)” z roku 1996opracowanego przez zespot
mgr Marek Konopka, mgr in Julian Kotodziejczyk, mgr Ewa Pustota Kozlowskagr inz. Michat
Witwicki, mgr Stefan Woyda ,Ocena Oddziatywania fradowisko kulturowe autostrady A-2 na
odcinku Konotopa — Konik - wyznaczono 64 zadania.p#mie tym zlokalizowano 8 stanowisk
archeologicznych, wyznaczono rowhie8 punktéw osadniczych wymagaych sonday
weryfikacyjnych.
Przedstawione porej dane zostaly uzyskane z pisma Wojewodzkiego &wvetora Zabytkow w
Warszawie z dnia 30.12.2005 r., znak WKZ.D.EMZ. (Dg1140-73/10298/05 w sprawie
okreslenia statusu ochrony konserwatorskiej obiektovwojpmhych na terenie gmin Wawer i Ursynéw,
uwzgkdnionych w ewidencji zabytkow oraz z pisma Wojewddgo Konserwatora Zabytkéw w
Warszawie z dnia 17.10.2006r. znak: WKZ.D.US.SPR/@1340-60/8604/2006 aktualny wykaz
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow figaayjch w ewidencji zabytkow zlokalizowanych na
terenie dzielnic Wilanéw, Wawer i Ursynow a zakna terenie gminy \WWkowna
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Trasa koliduje z dwoma stanowiskami archeologicanym

nr dokumentacji w

Miejscowo $¢€ Charakterystyka obiektu systemie AZP

Rodzaj prac

osadnictwo neolit, wczesny okres
Warszawa - Wilanéw | wplywéw  rzymskich, wczesne | 58-67 st.22
Sredniowiecze

badania
wykopaliskowe

osadnictwo okresu halsztacko - stgnomslko poza
Warszawa - Wawer rejestracjg AZP

latenskiego (nowoodkryte)

badania
wykopaliskowe

Wedlug w/w opracowania — nie odkryt@adnych stanowisk archeologicznych o szczegdlnym
znaczeniu. Wikszas¢ stanowisk i punktéw osadniczychase sk z osadnictwem staggtnym (neolit,
braz, hallstatt, ok. lateski i rzymski) natomiast nieliczne z wczesnynedniowieczem i okresem
nowazytnym.

POW w analizowanym przebiegu trasy koliduje z tererszczego6lnego nadzoru archeologicznego
na odcinkach:
od km 0+680 do km 1+840,
od km 3+180 do km 3+430,
od km 10+320 do km 10+520,
od km 10+800 do km 10+990,
od km 12+330 do km 18+520.

W rejonie analizowanej trasy — znajaligic zarowno obiekty znajdage si w rejestrze zabytkow
jak i w ewidencji konserwatorskiej. Analizowany wwvopracowaniu z 1996 roku obszar znajduge si
1000 m — czyli po 500 m od osi jezdni wzBa strore. Na tym obszarze znalazioe 26 obiektow
kulturowych.

Rodzaj obiektu liczba
— krzyze przydrane 8
— kapliczki przydrane 5
— zespoty urbanistyczne 3
— cmentarze 2
— koscioty 1
— obiekt przemystowy 1
— zespo6t dworsko — parkowy 1
— pozostate obiekty zabytkowe 5
RAZEM 26
Cztery z nich g wpisane do rejestru zabytkow.
Kwalifikacja konserwatorska
A~ q q . Obiekt Obiekt wpisany
Adres Rodzaj obiektu Opis obiektu umieszczony w -
ewidenc] do rejes,tru
konserwatorskiej zabytkow
WarSZfi wa -~ . fragment parku zespotu
Ursynow Natolin ul. park patacowy . X nr 647/65
Nowoursynowska ptacowo parkowego Natolina
Warszawa -Wawer willa podmiejska, mur. z
Miedzeszyn ul willa dachem mansardowym X nr 1595/95
Przewodowa 112 krytym dachéwka, ok 1925 r.
Warszawa — Wawer willa murowany dom blizniaczy X nr 1402/89
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Kwalifikacja konserwatorska
Obiekt Obiekt i
Adres Rodzaj obiektu Opis obiektu umieszczony w 1 Wplsany
. . do rejestru
ewidencji syt
konserwatorskiej
Falenica Dusznicka przebudowany, w formie
64 zamku 1.90.XX w.
Warszawa - Wawer murowany drewniany w typie
Falenica willa z ogrodem y yWwiyp X nr 1489/91
romantyczne-go zameczku
ul. Lokalna 57/59

Wyzej wymienione obiekty architektoniczne, chronioegestrem zabytkdéw nieashezpdrednio
zagraone przebiegiem POW.

2.3.2. Warunki geologiczne

Projektowany odcinek POW odeata ,,Putawska” do wzta ,Lubelska” pot@ony jest na obszarze
kredowej Niecki Warszawskiej i trzeciedowe] Niecki Mazowieckiej, przykrytych osadami
czwartorzdowymi.

Podlae czwartorzdu wzdhez projektowanej obwodnicy stanowiilaste osady pliocenu
(trzeciorzd), wyksztatlcone w postaci mdokolorowych “pstrych” itéw i itow pylastych w stan
twardoplastycznym i pétzwartym. Ich gaszas¢ zmienia st od kilkudziesgciu do ponad 100 metréw,
co wynika z morfologii powierzchni stropu osadéwopenu (zarazem ggu czwartorzdu), ktora
uksztalttowana zostala przez procesy glacitektomicgnczasie zlodowageoraz przez dziatalr$é
erozyjm rzek w czasie interglacjatow.

W rejonie projektowanych prac na Wysozaie Warszawskiej strop pliocenu wggtije na
rzednych od okoto 60 do 80 m n.p.m, w Dolinie Wisty rzadnych od okoto 75 20 m n.p.m, a na
Wysoczynie Wotomiskiej na 30 m n.p.m.

Zaréwno po lewej, jak i prawej stronie Wisly istniezagkbienia w powierzchni pliocenu o
kierunku N-S, cigmce s¢ wzdtwz Wisty, o szerokéci dochodzcej do kilkuset metrow, wypetnione
osadami czwartoezlu.

Tak uksztaltowana powierzchnia trzecigia przykryta zostala kompleksem osadow
czwartorzdowych, budujcych gtéwne jednostki geomorfologiczne przez kt§mezebiega trasa
projektowanej obwodnicy.

Charakterystyczn cechy osadow czwartoerdlu w rejonie lokalizacji opiniowanego odcinka
obwodnicy jest bardzo zmienna (od kilkudzéesi do ponad 192 m) muisza¢ osadow, bdaca
wynikiem zlazonej akumulacji glacjalnej oraz zmicowanych proceséw denudacyjno-erozyjnych,
zwiazanych z nasuwaniem i recgdpdolodu. Najweksze mizszaici utworéw czwartorgdowych
stwierdzono w gibokich zagtbieniach stropu pliocenu o charakterze rynien locimych
uformowanych pomidzy Wilanowem, a Zawadami (ponad 190 m) i Miedzesny, a Ossowem
(ponad 136 m).

Czwartorzdowe osady, na ktorych zbudowany zostanie analimpwadcinek obwodnicy
reprezentowaneyprzez utwory plejstocenu i holocenu.

W profilu geologicznym przewaja plejstocéskie, naprzemianlegte, miisze warstwy glin
zwatowych i innych osadéw lodowcowych (piaskviry i gtazy lodowcowe) i wodnolodowcowych
(piaski, zwiry, ity, muitki) i zastoiskowych (muly, ity, piaskmutkowate), pochodge z okresu
czterech zlodowade najstarszego, potudniowopolskiegmpdkowopolskiego i potnocnopolskiego,
rozdzielone osadami rzecznymi trzech interglacjal@vomerskiego, mazowieckiego (wielkiego) i
emskiego i zlodowacenia potnocnopolskiego. W abmiach stropu pliocenu stwierdzono
wystepowanie piaszczystych osadow preglacjatu.
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Osady preglacjalne wygiuja w sposob nie gily. Reprezentowaneasprzez piaski o rinej
granulacji zewirami przechodace ku gorze w muiki lub ity piaszczyste oawrgzasci do 30 m.

Utwory najstarszego zlodowacenia stwierdzono w wiwnach lodowcowych. Reprezentowane s
przez: wodnolodowcowe piaski zeiirami oraz trzy warstwy glin zwatowych rozdzielarylokalnie
utworami zastoiskowymi. W rynnach wyptlja takie osady interglacjalu kromerskiego,
reprezentowane przez wysegregowane piasikvily w smgu oraz piaski drobne, pyly i mutki w
stropie. Miazszaci¢ tych osadow wahaegbd kilkunastu do 50 metrow.

Zlodowacenie potudniowopolskie pozostawito na texéarszawy trzy poziomy glin zwatowych,
rozdzielone piaszczystowirowymi oraz zastoiskowymi osadami interstadialiyra migzszaci
dochodzcej do kilkudziesiciu metréw. Osady te zachowaty sv giebokich dolinach uformowanych
w interglacjale kromerskim.

Na pocatku interglacjalu mazowieckiego nagit okres tworzenia gi doliny Wity i jej
najgkbszego weaicia w poditae. Wista uformowata szergkdoling, w ktorej rozpocga sk
sedymentacja osadow klasycznych w czterech cyldadymentacyjnych. Dolinwypetnity kolejno:
Zwiry i pospoiki z otoczakami, piaskrednie i drobne, ktorych misza¢ oshga ok. 40 m. Osady
interglacjalne stwierdzono ta#& na wysoczinie, gdzie ich mizsza¢ dochodzi do ok. 20 m.

Gdzieniegdzie w dolinie, na osadach interglacjainy@achowaty si gliny zwatowe stadialu
maksymalnego zlodowacenieodkowopolskiego o zedicowanej Mazszaci.

Na wysoczynie wyr&nia sk osady dwéch stadiatdbw (maksymalny i mazowieckolgesld) i
jednego interstadiatu (pilicki) zlodowacengaodkowopolskiego. Stadiat maksymalny rozpoczyna
seria itow (ity warwowe) i pytow zastoiskowych, egajaca mazsza¢ 45 m. Utwory te osadzalyesi
w rozlegtych rozlewiskach, na dnie dolin.

Powyzej serii ilastej wysfpuje glina zwatowa stadialu maksymalnego, widocareboczu Skarpy
Wislanej.

Z interstadialu pilickiego pochodz osady piaszczystowirowe, wypetniagce zagtbienia
wyerodowane w powierzchni glin. Qgaja one mazsza¢ 10 m i przykryte $ kompleksem
naprzemianleglych osadéw zastoiskowych, wodnolodewch i lodowcowych stadiatu
mazowiecko-podlaskiego. Kompleks ten reprezarityj mutki i piaski zastoiskowe, gliny zwatowe,
piaski i zwiry wodnolodowcowe.

Osady interglacjalu emskiego wyksztatcong v8 facji rzecznej i jeziornej. W okresie tego
interglacjatu nagpito wciecie doliny Wisty do ok. 40 m i poszerzenie jej do. 41 km,. po czym
nastpit okres intensywnej akumulacji osadow rzecznydboling Wisty wypetnity zwiry, i
roznoziarniste piaski rzeczne, ktére w rejonie opiraaego odcinka obwodnicy agaja miazszai¢
od ok. 4 do ok. 25 m.

Obnizenia bezodptywowe i rynny na wysoémje wypetniaj osady jeziorne: gytie, kreda jeziorna,
torfy, muiki i piaski.

W okresie zlodowacenia potnocnopolskiegddlod nie obit swym zasigiem terenu Warszawy,
ale zablokowat odptyw wod w kierunku pétnocnym. whtsposéb powstato jezioro zastoiskowe
(zastoisko warszawskie), ktére swym zgsm obgto takze dolire Wisty uformowan w interglacjale
eemskim. W zastoisku tworzylyesspoiste, silnie wapniste ity warwowe, pyly i drebpiaski.

Podczas cofania eiladolodu osady zastoiskowe w opiniowanym rejonie agspraktycznie
wyerodowane i zagpione piaskami i zwirami rzecznymi (stadiat gtowny zlodowacenia
pétnocnopolskiego), ktére budujarasy nadzalewowe Wisty (otwocki, falenicki i gkg. Catkowita
miazszas¢ osadow klastycznych z tego okresu wakadiok. 4 m do ok. 10 m.

Na rozlegtych, ptaskich powierzchniach taraséow adalzowych w wielu miejscach wygtuja
piaski eoliczne, agsto w postaci watdw wydmowych.

Na przetomie plejstocenu i holocenu w dolinie Wislyadzita si kilkudziesgciu centymetrowa
warstwa utworéw lessopodobnych i nieco grubszatwarpiaszczystych eluwiéw.

Nastpnie wody powodziowe Wisty uformowaty szeno#oline (4,5 km), w ktérej rzeka utworzyta
tarasy zalewowe: wgzy i niszy.
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Taras zalewowy wiszy (praski) zlokalizowany po obu stronach rzekigldia holocéiskie piaski
rzeczne przykryte mutkami piaszczystymi (mady lekki mutkami ilastymi (mady e¢kkie).
Miazsza¢ tych osadow nie przekracza 10 m.

Taras zalewowy nszy zlokalizowany po obu stronach rzeki budploceskie piaski oraz ity i
mutki, miejscami z domieszlpiaskoéw (mady). Osady te budupkze mielizny i kepy.

Cechy osadéw czwartorlowych budujcych tarasy zalewowe Wisly jest zdu zmienné¢
litologiczna, zaréwno w pionie, jak i w poziomieaarzr@nicowana mizszac.

W budowie podiea projektowanej inwestycji lokalnie wygtuja grunty nasypowe (waly
przeciwpowodziowe i nasypy drogowe) o zmizowanym sktadzie i wkasdoiach geotechnicznych
oraz myzSzaici.

Trasa projektowanej obwodnicy patma jest na obszarze dwdch gtéwnych zbiornikow waéd
podziemnych:

« zbiornik czwartorgdowy — GZWP nr 222 DolinySrodkowej Wisly (Warszawa-Putawy),
zwiazany z dolim Wisty. Z racji swej zasobroi podlega ochronie. Trasa obwodnicy pmtoa
jest na obszarze ochrony zwyklej wod tego zbiornika

» zbiornik trzeciorgdowy o charakterze porowym - GZWP nr 215A o nazv@abniecka
Warszawska, zwzany z piaszczystymi osadami oligaskimi. Wody tego zbiornika izolowane
sa od poziomu czwartoezlowego ponad 100 m miiszasci warstwa itow pstrych pliocenu.

W ramach inwestycji wykonano naptijace opracowania:

1. Projekt Robét Geologicznych dla potrzeb dlkeaia warunkéw geologiczno4gnierskich
posadowienia obiektow budowlanych Potudniowej Obmiogl Warszawy na odcinku odeata
.Putawska” (bez wzta) do wezla ,Lubelska” (bez wzta) — od km 0+300 do km 0+880
oraz od km 3+455 do km 18+950 bez odcinka tunelowegkm 0+880 - 3+455, dzielnica:
Warszawa — Ursynow, Warszawa — Wilandéw, Warszawdawer — powiat: m.st. Warszawy;
gmina: Whzowna — powiat: otwocki; wojewddztwo: mazowieckie.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przeme@dry Dyrekcg Drog Krajowych

i Autostrad, Oddzial Warszawa w dniu 31.08.2012 RPozytywnie zaopiniowany
(po wprowadzeniu uzupetmei poprawek) projekt zostat przekazany do zatwiem& przez
Organ Administracji Geologicznej — Ministerst@mdowiska, w dniu 09.10.2012 r.

2. Projekt Robot Geologicznych dla potrzeb dkeaia warunkéw geologiczno<gnierskich
posadowienia tunelu w ggu Potudniowej Obwodnicy Warszawy, dzielnica: Warga —
Ursyndw, powiat: m.st. Warszawy; wojewddztwo: maismkie.

Projekt, po pozytywnym zaopiniowaniu przez GeneralDyrekcg Drog Krajowych

i Autostrad, Oddziat Warszawa, w dniu 22.10.20¥2sstat przekazany do Inwestora. Natomiast

Inwestor (GDDKIA) przekazat w/w projekt do zatwieshia.
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2.4. Uksztaltowanie trasy drogowej:

2.4.1. Uktad komunikacyjny — analiza powazan drogi krajowej z innymi drogami publicznymi:

Podstawowe zal@nia projektowania POW to:
- przeprowadzenie trasy w tunelu pod Ursynowem,
- zachowanie w rejonie Skarpy Warszawskiej warunk@unaganych dla stref ochrony
systemu przyrodniczego,
- uwzgkdnienie aspektow ekologicznych przy przekraczaoiing Wisty,
- zminimalizowanie skutkéw ugtliwosci dla mieszkacéw Miedzeszyna i Falenicy w rejonie
ulicy Patriotow,
- zminimalizowanie skutkow przgjia przez obszar Mazowieckiego Parku Krajobrazowego

Dla projektowanego odcinka POW pauhzy weztem ,Putawska” a wztem ,Lubelska” przygto
nastpujaca zasad przekroju:
e 2 x 3 pasy ruchu + pas awaryjny na odcinku ogrttav ,Putawska” do wzta ,Lubelska”, za
wyjatkiem odcinka — przeprawa przez Wisjdzie planuje gi2x4 pasy ruchu,
Szczegobtowe parametry techniczne projektowanegmkadrogi przedstawiajsie nasgpujaco:

» klasa techniczna S (droga ekspresowa),
» predkaos¢ projektowa 80 km/h,
*  NOSNOS¢ 115 kN/g,

» catkowicie ograniczona deginacse,
* jezdnie gtéwne:

— szerokd¢ pasa ruchu 3,5m

- szerokd¢ pasa awaryjnego 2,5 m (w tunelu pod Ursynowen®-n§
— szerokd¢ opasek wewgtrznych 0,5m

— szerokd¢ pasa rozdziatu 4,0 m (na odcinku oglzta ,,Ursynéw Wschéd”

do wezta ,Czerniakowska-Bis” — 11,0 m)
* lacznice P1:

— szerokd¢ jezdni 45m

— szerokd¢ opaski wewntrznej 0,5m

— szerokd¢ opaski zewegtrznej 1,0m
* lacznice P2:

— szerokd¢ jezdni 7,0m

— szerokd¢ opaski wewntrznej 0,5m

— szerokd¢ opaski zewegtrznej 0,5m
* lacznice P3:

— szerokd¢ jezdni 7,0m

— szerokd¢ opaski wewntrznej 0,5m

- szerokd¢ pasa awaryjnego 20m
* lacznice P4:

— szerokd¢ jezdni 7,0m

— szerokd¢ opasek 1,0m

Pas awaryjny wyspuje wzdhle calej trasy za wyikiem mostu na Wile i estakady
w Mazowieckim Parku Krajobrazowym, gdzie zastososvaropaski zewetrzne o szeroki 1,0 m.
Szerokd¢ w liniach rozgraniczagych na trasie wynosi okoto (wg obecnego rozpoajani
» odwzla ,Putawska” do wzta ,,Ursynow-Wschéd” 85+ 130 m
* od wezla ,,Ursynéw-Wschod” do wzta ,Przyczotkowa” 70 — 165 m
» od wzla ,Przyczétkowa” do wzta ,Wat Miedzeszyski” 90 - 120 m
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» od wezla ,Wal Miedzeszyski” do wezta ,Patriotow” 90-110m
e od wezla ,Patriotéw” do wzta ,Lubelska” 90-110m.

Szerokdci te ¢ w granicach maksymalnych z przedziatbw w rejonigztdw oraz w rejonie
lokalizacji zbiornikdw retencyjnych zwitanych z odwodnieniem trasy, na odcinku drogowym —
szerokd¢ 70 — 90 m.

Podane szerokoi pasa drogowegoela podlegé weryfikacji i uszczego6towieniu w ramach prac
nad projektem budowlanym i mapodziatu nieruchomiai.

Trasa POW projektowana jest w korytarzu rezerwowany dotychczasowych planach
zagospodarowania na cele komunikacyjne. Linie mzgzajce przygte zostaly zgodnie z
korytarzem ustalonym w obogzujacym Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Warszawy
Na analizowanym odcinku trasa posiada gzkaw, w tym 5 weztdw z podstawowym ukladem
drogowym (ulice Putawska, Przyczotkowa, Wat Miedzgski, Patriotow i droga Lubelska),oraz tzw.
wezet ,Ursyndw” podzielony na dwie egci ,Zachdd” i ,Wschod”, ktory daje mdiwosé wjazdu i
wyjazdu z obszaru w kierunku wschodnim i zachodrfiezty ,,Putawska” i ,,Lubelska” nie s objete
tym opracowaniem)
Wezet ,Ursynow” jest to powdzanie trasy POW z Ursynowem poprzez ¢llRdaskowickiej. facznice
wezta ,Ursynéw Zachdéd” wprowadzone sv ulice Ptaskowickiej na skrzpwaniu z ulig@ Ghandi a
tacznice wezta ,Ursyndéw Wschdd” dogpne g poprzez skrzzgowanie z ulia Rosota. Nietypows
tego wzta nie pozwalaj na okrélenie odlegtéci od weztow sisiadupcych. Zapewnione as
normatywne odlegkei pomkdzy kolejnymi wyhczeniami i kolejnymi wdczeniami.
W koncepcji programowej POW pogiizy ulica Putawsly a drog nr 17 przygto nas¢pujace
rozwiazania sytuacyjno-wysokoiowe:
* nad ulig Putawslq trasa przebiega na estakadzie. Pozamu niwelety drogi do
poziomu terenu w dalszym jej przebiegu niweletgpb&zdnio przechodzi w wykop.
* Na calej dlugéci odcinka wzdta zabudowy wielorodzinnej Ursynowa trasa
prowadzona jest w tunelu od km 0+880 do km 3+455.
Ze wzgkdu na ochroa przed ucizliwoscia komunikacyjm jako rozwazanie przygto
tunel dtugi, licacy 2575 m, ktérego portal zachodni zlokalizowarst j& odlegtdci
800 m od ulicy Putawskiej.
e Portal wschodni tunelu zbiega @ korory Skarpy Warszawskiej. Wzdtdunelu po
jego stronie poétnocnej przebiega ulica Ptaskowjghizedhizona w kierunku
Wilanowa
* po wyjsciu ze skarpy niweleta trasy przebiega na estakakizirej konstrukcja
zapewnia skrajridla ruchu pieszego, rowerowego azeakabezpiecza warunki dla
funkcjonowania podskarpowego korytarza ekologiceneg
e przez obszar Wilanowa Zachodniego na odcinku okdtm trasa przechodzi w
poziomie terenu +1/2. Projektowane ulice na obszWi#anowa Zachodniego
(,Miasteczko Wilanéw”) projektowaneasv obnizeniach, pod trasPOW, teren -1/2;
e ulice Przyczotkow przekracza sina estakadzie
e przez teren Zawad trasa przebiega najpierw w nasypiasipnie w poziomie terenu
tacznie na odcinku okoto 1 km, po czym niweleta peditina jest ha poziom +1 dla
przekroczenia mostem rzeki Wilanéwki. Zapewniorsd j® zachodniej stronie mostu
skrajnia dla przeprowadzenia ulicy Ruczaj;
* po przekroczeniu Wilanéwki odcinek trasy na obszagpy Zawadowskiej o
dtugasci okoto 900 m prowadzony jest w poziomie tereaul@ rejonu wzta z
projektowan ulica Czerniakowsk-Bis (wezet nie jest olijty opracowaniem — jedynie
przewidywana jest rezerwa terenu). Ulica Syta paepdona jest na estakadzie nad
trass. Nastpnie niweleta trasy POW prowadzona jest na nasypi® przyczotkow
mostu na Wile. W ciagu przebiegu na nasypie zaprojektowanelsekty dla
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przeprowadzenia pod traalicy Czerniakowskiej-Bis.
Dla ulicy Wioki i bocznicy kolejowej do EC Siekigrkapewniona jest skrajnia pod
mostem na Wie;

e po przekroczeniu Wisty — od przyczotkéw mostda estakady nad uljioNVat
Miedzeszyiski trasa przebiega na nasypie. Ulica Ogorkowagpmeadzona jest pod
estakad trasy gtownej;

* na odcinku pomidzy weztami ,Wat Miedzeszyski” i ,Patriotéw” trasa na diugai
okoto 2300 m prowadzone jest w poziomie terenucaJMozaikowa przechodzi na
estakadzie nad trasa POW,;

* wwezle ,Patriotow” niweleta trasy przebiega w wykopiedpstniepca linia
kolejows.

* od wzla ,Patriotow” na wschéd trasa do Mazowieckiego Parku Krajobrazowego
przechodzi na odcinku okoto 2200 m w poziomie tareslica Izbicka
przeprowadzona jest na estakadzie;

e w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowegogkiijje s¢ dwie estakady.
Pierwsza z nich o dtugoi okoto 1600 m przechodzi przez teren projektovgane
rezerwatu Bialy Lug, omijaf od strony potnocnej Jezioro Torfy. Ngstie po
przegciu okoto 700 m w poziomie terenu projektuje diugy estakad o diugaci
okoto 400 m do wschodniej granicy MPK;

Poszczegolne gety zaprojektowano nagtujaco:

e 1.Wezel ,Przyczétkowa” jest dwupoziomowy. Trasa POW mmpadzona jest na
estakadzie nad ulidPrzyczoétkovd. Wymiana ruchu odbywaesiv poziomie terenu
na skrzgowaniu osygnalizowanym typu ,karo”.

o 2.Wezel ,Wal Miedzeszyski” zaprojektowano jako dwupoziomowy. Trasa POW
poprowadzona jest na estakadzie nachiat Miedzeszyski. Relacje ruchu z
potnocy i potudnia w kierunku na zach6d prowadzenea pomog bezkolizyjnych
tacznic, natomiast
w kierunku na wschod ruch prowadzony jest poprkezysowania osygnalizowane,
w poziomie jezdni ulicy Wat Miedzesagki.

o 3.Wezel Patriotédw” jest wztem dwupoziomowym. Trasa POW poprowadzona jest w
wykopie pod ulicami Patriotow i linikolejows. Wymiana ruchu odbywaesiv
poziomie jezdni ulic Patriotéw (wschodniej i zachaj) na rondach.

Oprocz w/w wztow z podstawowym uktadem drogowym projektuje si
Wezet ,Ursynow” podzielony na dwie egci: ,Ursynow - Zachod”
i ,Ursynow - Wschod”, ktére umidiwiaja wjazd i wyjazd z catego pasma Ursynow-Natolin na
tragz POW w kierunku zachodnim i wschodnim. Rozzénia § nastpujace:

e Wezel ,Ursyndéw - Zachdd” dostosowany do tunelu poaiddie hcznice
wyprowadzone z jezdni gtdbwnych trasy po zachodstiginie wezta ,Putawska”, i
wprowadzone do skrzpwania ulic Ptaskowickiej-Ghandi. Urdawiaja wjazd i
wyjazd w kierunku zachodnim.atznice poprowadzone sv poziomie terenu nad
tacznicami wezta ,Putawska” projektowanymi w poziomie ,—1".

e Wezel ,Ursynéw - Wschéd” sto dwie kcznice pozwalajce na powizania z
kierunkiem wschodnim. Wyprowadzong s
z jezdni gtéwnych trasy u podae Skarpy i waczone do przedienia ulicy
Ptaskowickiej.
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2.4.2. Powigzania z innymi drogami wzgkdnie z uktadem drog, dosgpnos¢.

Obstuga terendéw potonych w otoczeniu trasy odbywa siytacznie poprzez wezty drogowe.
Kontakty pomgdzy terenami polonymi po obu stronach trasy zapewniomewszdiwz calego jej
odcinka ledacego przedmiotem koncepcji.
Na terenie dzielnicy Ursynow nie wypuje problem przeecia terenu przez trasponiewa na catym
przebiegu POW prowadzona jest w tunelu.
W obszarze dzielnicy Wilan6w pogziania poprzeczne zapewnigjrojektowane ulice na Wilanowie
Zachodnim, oraz istnigge ulice Ruczaj, Syta i Wtdki. Prowadzorens obiektach nad lub pod taas
POW i kczg sie z siecy ulic w obszarze. Wzdiutrasy POW dla obstugi terenéw przylegtych i
potaczenia istnigjcych drég zaprojektowano drogi serwisowe obstucpijtereny przylegte do drogi
ekspresowe.
Na terenie dzielnicy Wawer rplpoprzecznych powkan petni ulice Ogorkowa, Mozaikowa oraz
Izbicka. Ulica Ogorkowa przechodzi pod ttaa Mozaikowa i Izbicka na wiaduktach nad §r&OW.
Ze wzgkdu na brak uktadu ulic lokalnych w rejonie traspjpktuje s¢ odcinkowo od rejonu wezta
~Wal Miedzeszyski” w kierunku ulicy Izbickiej drogi serwisowe rdwlegle do trasy. Niezatrie od
wymiany powazan rezerwuje i teren dla przeprowadzenia w przyseionad trag wiaduktow w
ciagu ulic Tawutkowej, Zabawnej i Trakt Napofeski.
Poza problemami obstugi komunikadjotowa — rozwihzane zostaty réwniesprawy cagow pieszych
spacerowych, rowerowych i ekologicznych, poprzgraj@ktowanie trasy POW w miejscach gdzie to
bylo niezlzgdne na estakadach. Dotyczy to przede wszystkimgluCiPodskarpowego oraz
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
Wzdhuz catej trasy POW zaprojektowanagipieszo-rowerowy.

Projektowana trasa POW pawana kdzie z istnieggcym ukladem drogowym za pompweztow
drogowych. Trasadalzie powizana z nagpujacymi drogami:

* wezet ,Putawska” ul. Putawska - droga krajowa Ar(poza zakresem
opracowania)
o wezet ,Ursyndw-Zachéd” ul. Indiry Gandhi - droga gma
* wezet ,Ursynéw-Zachod” ul. Pfaskowicka - droga gmen
* wezet ,Przyczétkowa” ul. Przyczétkowa - droga wojaiea nr 724
» wezel ,,Czerniakowska-bis” proj. droga Czerniakowsks{jpoza zakresem opracowania)
* wezet ,\Wal Miedzeszjiski” ul. Wat Miedzeszjiski - droga wojewodzka nr 801
ul. Ogorkowa - droga gminna
» wezet ,Patriotow” ul. Patriotéw - droga powiatowa
* wezel ,Lubelska” - droga krajowa nr 17, autodaaA?2

(poza zakresem opracowania)

2.5. Projektowane obiekty i uradzenia budowlane

2.5.1. Zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagspodarowania tereny

W trakcie wykonywania inwestycji konieczneda przebudowy infrastruktury technicznej.
Likwidacja powstatych kolizji obejmuje:

- likwidacje kolizji z gazem

- likwidacje kolizji z sieciami cieplnymi

- likwidacje kolizji z wodocagami

- likwidacje kolizji z kanatami

- likwidacje kolizji z rowami melioracyjnymi
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- likwidacje kolizji z sieciami elektroenergetycznymi
- likwidacje kolizji z sieciami telekomunikacyjnymi

W kolizji z projektowan trasy POW znajduje 8i58 budynkow zabudowy niskiej.

2.5.2. Obiekty inzynierskie
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Obiekt Przeszkoda Dtugosé Rozpietos¢ przeset Szeroko$¢ | Schemat statyczny Rodzaj llos¢ Sposadb
obiektu obiektu konstrukgcji podpor posadowienia
nosnej
WL 01-01 tacznica wezta 81m 20,0m+28,0m+33,0m 13,95 m Belka ciggta Konstr 4 Pale
Wezet Ursyndéw Ursynéw Zachéd kablobetonowa wielkosrednicowe
Zachdd
WL 01-02 tacznica wezta 124,0 m | 32,0m+40,0m+29,0m+23,0m | 14,30 m Belka ciggta Konstrukcja 5 Pale
wezet Ursyndw Ursynéw Zachéd kablobetonowa wielkosrednicowe
Zachdd
Ktadka dla tacznica 35,0m 35,0m 4,62 m Belka swobodnie | Przestrzenna 2 Pale
pieszych ul.Rosota, POW, podparta kratownica wielkosrednicowe
KL 03-01 w ciggu | droga lokalna stalowa / posadowienie
ul. bezposrednie
Nowoursynowski
ej
WD 03-02 w ciggu | Chodnik i sciezka | 18,0 m 18,0 m 22,0m Rama Konstrukcja 2 Pale
ul.Ptaskowickiej rowerowa jednonawowa zelbetowa wielkosrednicowe
WL 03-03 w ciggu | POW 328,0m | 32+40+40+48+48+48+40+32 | 14,0 m Belka ciggta Konstrukcja 9 Pale
tacznicy wezta m zelbetowa wielkosrednicowe
Ursynéw Wschdd
WG 03-04 w ciggu | Chodnik i sciezka | 18,0 m 18,0 m 45,77 m Rama Konstrukcja 2 Pale
POW rowerowa jednonawowa zelbetowa wielkosrednicowe
WG 03-05 w ciggu | Ul.Zdrowa 18,0 m 18,0 m 482 m Rama Konstrukcja 2 Sciany
POW jednonawowa zelbetowa szczelinowe
oparta na wannie
szczelnej
WG 03-06 w ciggu | Al.Rzeczpospolite | 45,0 m 24,0+21,0m 2+22,40 Belka ciggta Konstrukcja 3 Sciany
POW j, chodniki, Sciezki m zelbetowa szczelinowe
rowerowe, linia
tramwajowa
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WG 03-07 w ciggu | Ul.Przyczétkowa 126,0m | 27,0+36,0+36,0+27,0m 42,80 m Belka ciggta Konstrukcja 5 Pale
POW zespolona wielkosrednicowe
stalowo-
betonowa
MG 03-08 w ciggu | Rzeka Wilanéwka | 105,0 m | 30,0 + 45,0+ 30,0 m 45,60 m Belka ciggta Konstrukcja 4 Pale
POW zespolona wielkosrednicowe
stalowo-
betonowa
WG 03-09 w ciggu | POW 84,0m 18,0 + 24,0+ 24,0 +18,0 m 15,20 m Belka ciggta Konstrukcja 5 Pale
ul.Syta kablobetonowa wielkosrednicowe
WG 03-10 w ciggu | Ul 72,0m 21,0+30,0+21,0m 46,0 m Belka ciggta Konstrukcja 4 Pale
POW Czerniakowska (23,5+23, kablobetonowa wielkosrednicowe
bis 5m)
MG 04 w ciggu Rzeka Wista 1024,0 68+84+84+108+168+168+10 | 46,20 m Belka ciggta Sprezona 11 Pale
POW m 8+84+84+68 m skrzynka wielkosrednicowe
betonowa
WG 05-01 w ciggu | Ul.Ogérkowa 18,0 m 19,28 m 65,80 m Ramownica Konstrukcja 2 Pale
POW ptytowa z wielkosrednicowe
wykorzystaniem
belek
strunobetonow
ych typu Kujan
WG 05-02 w ciggu | Ul.Wat 50,0 m 25,0+ 25,0m 48,0 m Belka ciggta Konstrukcja 3 Pale
POW Miedzeszynski zespolona — wielkosrednicowe
blachownice
stalowe
zespolone z
zelbetowg ptyta
pomostu
WD 05-03 w ciggu | POW 84,0m 18,0+24,0+24,0+18,0m 15,20 m Belka ciggta Konstrukcja 5 Pale
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ul.Mozaikowej

kablobetonowa

wielkosrednicowe

WD 05-04 w ciggu | POW 66,20 m | 15,90 + 18,10 + 19,60 + 26,85 m Ramownica Ptytowa 342 Sciany
ul.Patriotéw 12,60 m podpa | szczelinowe
rcia na
wanni
e
szczeln
ej
WK 05-05 w ciggu | POW 66,2 m 15,90 + 18,10 + 19,60 + 10,76 m Ramownica Konstrukcja 342 Sciany
linii kolejowej 12,60 m ptytowa z podpa | szczelinowe
wykorzystaniem | rcia na
belek stalowych | wanni
typu HEB e
szczeln
ej
WD 05-06 w ciggu | POW 66,2 m 15,90 + 18,10 + 19,60 + 20,95 m Ramownica Ptytowa 3+2 Sciany
ul.Patriotéw 12,60 m podpa | szczelinowe
rcia na
wanni
e
szczeln
ej
WD 05-07 w ciggu | POW 84,0m 18,0+24,0+24,0+18,0m 15,20 m Belka ciggta Konstrukcja 5 Pale
ul.lzbickiej kablobetonowa wielkosrednicowe
WL 05-08 wezet POW 101,0m | 23,0+33,0+25,0+20,0m 12,25 m Belka ciggta Konstrukcja 5 Pale
Wat kablobetonowa wielkosrednicowe
Miedzeszynski
WG 06-01 w ciggu | Mazowiecki Park | 320,0 m | 55,0 + 3x70,0 + 55,0 m 33,20 m Belka ciggta Konstrukcja 6 Pale
POW Krajobrazowy zespolona wielkosrednicowe
stalowo-
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betonowa
WG 06-02 w ciggu | Mazowiecki Park | 530,0 m | 55,0 + 6x70,0 m + 55,0 m 33,20m Belka ciggta Konstrukcja Pale
POW Krajobrazowy zespolona wielkosrednicowe
stalowo-
betonowa
WG 06-03 w ciggu | Mazowiecki Park | 530,0 m | 55,0 + 6x70,0 + 55,0 m 33,20 m Belka ciggta Konstrukcja Pale
POW Krajobrazowy zespolona wielkosrednicowe
stalowo-
betonowa
WG 06-04 w ciggu | Mazowiecki Park | 380,0 m | 40,0 + 6x50,0 + 40,0 m 48,8 m Belka ciggta Konstrukcja
POW Krajobrazowy zespolona
stalowo-
betonowa
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2.5.3. Tunel

Projektowany obiekt — tunel, stanowi element zaalaniwestycyjnego o nazwie: ,Budowa drogi
ekspresowej S2 Poludniowa Obwodnica Warszawy odgzelwPutawska — wezet Lubelska”.
Inwestycja, w odniesieniu do tunelu, obejmuje wykoie tunelu drogowego dwunawowego z
jezdniami jednokierunkowymi o szera 14,25 m lub 14,5 m w zateosci od wariantu (3 x 3,5m
pas ruchu + 3,5m pas awaryjny sy do zamiany na 4 pas ruchu + 0,25m opaska iezha lub 3

x 3,5m pas ruchu + 3,75m pas awaryjny przystosoveemwykorzystania jako 4 pas ruchu + 0,25m
opaska techniczna). Po obu stronach jezdni zlakabkne § drogi ewakuacyjne o szerada 1,0 m.
Tunel drogowy zlokalizowany jest wagju drogi ekspresowej S2 Potudniowa Obwodnica Wargza
odc. wezel Putawska — wzet Lubelska od km 0+880 do km 3+455 (ypsty kilometrar). Dlugasé
catkowita ok. 2575 m. Tunel przeprowadza @refgspresow S2 pod m.in. ulicami Pileckiego,
Stryjenskich, Braci Wagow, Al. KEN, Franciszka Lanciegiana Rosota oraz pod | lininetra
warszawskiego.

Zagospodarowanie terenu nad tunelem to oprécz ukdadly poprzecznych tereny zielone ktérych
rozwiazania architektoniczno — krajobrazowe zostargodnione z miastem stotecznym Warszawa.
Uzytkownikami obiektu bda wylacznie pojazdy zmechanizowane dopuszczone stosownymi
przepisami do poruszania §io drodze ekspresowej oraz personel obstugi ahiekt

Tunel klasyfikujemy jako tunel: drogowy, plytki, Wwgnywany metodami odkrywkawi przeciskovy

w wariancie | rozwizan konstrukcyjnych lub metadmediolaiska (podstropow i przeciskovyg w
wariancie drugim rozwizan konstrukcyjnych , dwunawowy, o konstrukagilbetowej.

Przekrdj poprzeczny tunelu ma ksztatt ramy dwunagjow

Tunel kkdzie posiadat poprzeczne prgea ewakuacyjne porglzy komorami. Rozwezanie
wysokaiciowe i geometryczne wynikag projektowanej niwelety drogi i warunkow terenahryoraz
istniejpcego zagospodarowania terenu — tunelu I linii metra

Obiekt projektowany:
- Konstrukcja tunelu drogowegegelbetowa.

Wariant | — rama dwunawowalbetowa zamknria.

Wariant Il - rama dwunawowzelbetowa otwarta z&cianami wykonanymi w technologdician
szczelinowych oraz ryglem monolitycznym

- Konstrukcja przdgia ewakuacyjnego ralzy komorami tuneluzelbetowa — otwory konstrukcyjne
w scianiesrodkowej .

- Dlugasé: L =2575 m

- Zewrgtrzne gabaryty tunelu : od 35,5 m do 37,2 w zabéci od wariantu

- Szerokaéc¢ uzytkowa przekroju typowego w jednej nawie: od 167280 16,75:

w tym 3 x 3,5m pas ruchu + 3,5m pas awaryjnylimy do zamiany na 4 pas ruchu + 0,25m opaska
techniczna lub 3 x 3,5m pas ruchu + 3,75m pas amaprzystosowany do wykorzystania jako 4 pas
ruchu + 0,25m opaska techniczna + drogi ewakuaayijine 2x1,0 m.

- Klasa drogi: ,,S”

- Wysoka¢ skrajni drogi: min 4,70 m

Konstrukcg nosna tunelu stanowi:

Wariant | — rama dwunawowgelbetowa zamkria oscianach grubgci wskpnie 1 mi rygla
wykonanych z betonu mostowego B 35.

Wariant Il - rama dwunawowaelbetowa otwarta zécianami wykonanymi w technologician
szczelinowych o wspnej grubéci 1,0 m wykonanych z betonu hydrotechnicznego B @5
wodoszczelngci W8 oraz rygla monolitycznego wykonanego z betorastowego B 35. Dodatkowo
na calej dtugéci oktadziny prefabrykowanzelbetowe.
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Zaprojektowano powtakhydroizolacyja ramy tunelu z termozgrzewalnej folii PCV o gr.2 riub
izolacji termozgrzewalnej gr 5 mm..

Konstrukcja nawierzchni jezdni w tunelu zostaniekaryana jako nawierzchnia sztywna z betonu
cementowego B 45, dyblowana — szczegdty konstrutaiiierzchni zawarteebla w projekcie brasy
drogowej. Na drogach ewakuacyjnych nawierzchnidupsanowo — epoksydowa o griélsdo5 mm

W tunelu projektuje sinisze sygnalizacyjne rozione po jednej stronie w odgtaich wstpnie max
100,0 m od portalu ; nagnie co 150,0 m . Nisze rozmieszczoreabw srodku odlegtéci miedzy
przegciami ewakuacyjnymi ngdzykomorowymi tunelu..

Na przeciw kadej niszy sygnalizacyjnej znajdigej Sk ha zewrtrznej scianie nawy tunelu
umieszczono na wewtrznej scianie nisze hydrantowe zawieye¢ hydrant nadziemny. Dodatkowe
hydranty zlokalizowaneag6wniez przy portalach tunelu.

Odwaodnienie powierzchniowe realizowane jest prpemdsek poprzeczny jezdni jednostronny do
kraweznika.

Nastpnie odprowadzenie wody deszczowej, rozlanych behgy olejow napdowych z powierzchni
jezdni odbywa i poprzez zastosowanie odwodnl@miowych z rynien szczelinowych @250 na catej
diugdsci tunelu. Zastosowanie tego sytemu unigimoa w przypadku wystpienia paaru,
rozprzestrzenianie sbgnia wzdha ciagu gtbwnego. Na poatku oraz na kacu instalacji znajduje si
studzienka umdiwiajaca czyszczenie.

Calai¢ jest podaczona do projektowanej kanalizacji deszczowej rietdigcej system odbioru wéd

na:

- system I: odbiér wbd z systemu dreoaego — poprzez przepompownmirzut do odbiornika —
kanalizacji

- system |I: odbior wéd z systemu kanatu deszczawegystem uwzgtniajacy przegcie wod z
utrzymania tunelu, akcji gaiczej, zdarzenia losowego zwanego z rozszczelnieniem zbiornika w
pojezdzie. Wody z systemu przed pompowaniem i zrzuterdzielone od substancji niebezpiecznych
w systemie separatorOw. Substancje niebezpieczomagizone & w zbiorniku bezodptywowym
opr&nianym przez upowaione stuby.

- system Il zewsntrzny dla budynkéw technicznych: odbiér wod dremsych, deszczowych z
budynkéw technicznych (stacje trafo i pomieszczateaownicze)

Projektuje st dylatacg szczela betonowanych segmentow zémay dylatacyjnej usytuowanej w
potowie grubéci obudowy statej.

2.5.4. Odwodnienie

Zgodnie z Ustaw Prawo Wodne, Rozpagdzeniem Ministr&srodowiska z dnia 24.07.2006 r. w
sprawie warunkow, jakie nale spetné przy wprowadzanigciekéw do wod lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegolnie szkodliwychéutalowiska wodnego przstio, ze wody z
odwodnienia drogi mma odprowadZi do aktualnie funkcjonagych odbiornikow pod nagbujacymi
zalazeniami:

» utrzymania dotychczasowych §ld odprowadzanych wod do ciekébw w d@ach nie
przekraczajcych sptywow ze zlewni naturalnych,

» okresowe przetrzymanie wszystkichetych z drogi wdéd opadowych w zbiornikach
retencyjnych i stopniowe zrzucanie do lokalnychkéig wodnych. lléd¢ odprowadzanych
wod, nie mae przekrocz§ dotychczasowych sptywow ze zlewni naturalne;.

» odprowadzenie woéd opadowych do ciekow o fakspetniagcych wymaganigrodowiskowe
zapisane w Rozpaadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 24.07.2006 r. w sprawie warunkow,
jakie naley speint przy wprowadzaniuciekow do woéd lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych diadowiska wodnego - Dz.U. Nr 137 poz. 984.
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Wszystkie podane powgj warunki zostaly spetnione w rozganiach koncepcyjnych.

W miejscach gdzie byto to technicznie thwe zaprojektowano zbiorniki retencyjne przetrzynue
skoncentrowany odptyw z powierzchni utwardzonycregrodprowadzeniem doodowiska.
Objetos¢ zbiornikbéw zostata wyliczona dla zaknia,ze ilos¢ odprowadzanych wod, niedzie
przekraczé dotychczasowych sptywow ze zlewni naturalnej. \6gdiny wspotczynnik sptywu dla
zlewni naturalnej wynosi s=0,03 — 0,05. Wynikagaeze odptyw do odbiornikéw duizie si
ksztattowat ha poziomie od 3 % do 5 % pozostataanmdzie retencjonowana.

Projektowane zbiorniki retencyjne pozwaldpdatkowo doczci¢ wody, gtownie w zakresie
zawiesiny (dzialajc jak osadniki) oraz stanogvdodatkowe zabezpieczenie przed sytuacjami
awaryjnymi. Za zbiornikami zaprojektowano wykonamé&@nkne¢ awaryjnych umaliwiajacych w
kazdym momencie zamketie odptywu.

Ze wzgkdu na brak zgody na odprowadzenie wéd z odwodniassy gtdwnej POW wody z odcinka
od km 0+300 do Wisty odprowadzanegdb poprzez uktady grawitacyjno-pompowe do Wisly.
Zatozenia szczegobtowe

Projektuje s nastpujacy sposob odprowadzenia wod z pasa drogowego:

Od km 0+300 do km 0+880 (od patizu opracowania do wlotu do tunelu) — wody opadowe
ujmowane g poprzez system kanalizacyjny i kierowane grawijt@ieydo pompowni P1 i P2.
Pompownie P1 i P2 zlokalizowane gonizej konstrukcji drogi przy wjedzie do tunelu (po
stronie lewej pompownia P1 i po stronie prawej pompia P2). Wody z pompowni P1 i P2
kierowane bda rurocagiem ttocznym do zbiornika retencyjnego ZB2 i daleczone do
zbiornika retencyjnego ZB3 i do Wisly.

Obliczeniowy doptyw wdod do zbiornikow przy pompowsil i P2 wynosi ok. 700 I/s. K6
ttoczonej wody z pompowni P1 i P2 do zbiornika ABghiesie ok. 320 I/s. Ik ttoczonej
wody ze zbiornika ZB2 wyniesie ok. 30 I/s.

Od km 0+880 do km 3+455 (tunel). Projektuje divie przepompownie zlokalizowane w
najnizszych miejscach po dwoéch stronach drogi. Pompoweiettoczye beda wody
technologiczne z utrzymania tunelu i wody z akc@mgczych. Szacowana #6 wod
technologicznych z tunelu i z akcji gaczej — 130 I/s. Wody odprowadzone zogtan
rurociagiem ttocznym wzdta tunelu do zbiornika 3 i dalej do Wisty.

Od km 3+455 do km 9+200 — wody z drogi (od wylotturelu do mostu na \Ale) ujte
zostam do kanalizacji zlokalizowanej w pasie dz®ym i odprowadzane do rowow
przydraznych. Wody z rowdéw przydemych kierowane d&da do zbiornikéw retencyjnych. Ze
zbiornikéw retencyjnych wody zostaprzepompowane do Wisty w #oi ok. 700 I/s.

Od km 9+200 do km 11+700 wody odprowadzamel® Wisty. Wody ujmowaneaspoprzez
system kanalizacyjny lub rowy otwarte. W km 10+6000+900 zlokalizowano dodatkowo
zbiorniki retencyjno-infiltracyjne ZB16-Zb19, ktoredprowadzé beda wode czgsciowo do
gruntu.

Od km 11+700 do km 13+350 wody ujmowangldbdo zbiornikow retencyjnych ZB20 —
ZbzZB23. Wody ze zbiornikbw pompowaneda do rowu przydréenego i dalej odprowadzane
do Wisly.

Od km 13+350 do km 14+000 — wody odprowadzands ldo gruntu poprzez zbiorniki
infiltracyjne. Wody z najriszego punktu niwelety w ¥le Patriotéw odprowadzanedy do
pompowni zlokalizowanych po obu stronach drogi. Wadpompowni tloczone dola do
zbiornikdéw infiltracyjnych ZB24 i ZB25.

Od km 144000 do km 18+950 - wody opadowe odprowaelZazda do gruntu poprzez
zbiorniki infiltracyjne ZB26 — ZB43. Ze zbiorniko®B42 i ZB43 projektuje si przelew do
rowu melioracyjnego
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2.5.5. Uradzenia telekomunikacyjne

W zakresie budowy uggzen telekomunikacyjnych mamy do czynienia z Rpgfacymi grupami
urzadzen:
a/Urzdzenia niezwizane z funkcjonowaniem drogi:
- istniepce sieci telekomunikacyjne do przebudowy
b/urzadzenia bezp@wednio zwizane z funkcjonowaniem drogi:
-siet telekomunikacyjna dla obstugi systemu zdeania ruchem (SZR),
-siet telekomunikacyjna dla obstugi inteligentnego tg@ortu samochodowego (ITS),
-sigt telekomunikacyjna telematyczna,
-sie¢ monitoringu stiab miejskich (policja, ZDM, inne)
c/urzadzenia pérednio zwizane z budowdrogi:
-kanat technologiczny.

Odnanie sieci telekomunikacyjne j do przebudowy.

Wstepnie okralono okoto 45 kolizji wymagagych przebudowy. W sktad jednej kolizji &
wchodzt kilka kabli lub uradzer telekomunikacyjnych natgcych do kilku niezalenych
operatoréw. Okrdono i zidentyfikowano okoto 23 operatorow dziatajch na terenie, i w polali,
projektowanej Obwodnicy. Gestorami sieci telekorkanyjnej g nastpujace grupy:

- operatorzy klasycznej siectytku publicznego tacy jak TP SA(Orange), Netia,

- operatorzy oferdiy ustugi zintegrowane telewizji kablowej, intermételefonu

tacy ,jak Multimedia, Vectra, UPC, ATM oraz 8] wymienieni,

- instytucje pastwowe posiadage swoje sieci takie ,jak Centra Wsparcia
Teleinformatycznego Sit Zbrojnych, Sit Powietrzny&omenda Gtdéwna Policji, Komenda
Stoleczna Policji

-operatorzy telefonii komoérkowej tacy jak Polkoklus), PTC(T-Mobile), Orange/TP SA.

-operatorzy wykorzystagy sieci telekomunikacyjne do wkasnych celéw (RWEWOK,

PKP)

-operatorzy specjalistyczni np. posiagg]si€ monitoringu tacy Zaktad Obstugi

Monitoringu, policja.

Na wyzej wymienion, sie¢ sktada si¢ takie elementy, jak:

-kanalizacja kablowa magistralna i rozdzielcza,

-kanalizacja zintegrowana dla prowadzenia rag®iv i kabli miedzianych,

-kanalizacja specjalistyczna (mikrokanalizacja),

-rurocigi kablowe i kable tubowe,

-kableswiattowodowe, kable koncentryczne i miedziane,

-linie napowietrzne kablowe,

-szafy dosipowe, szafy kablowe,

-osprzt telekomunikacyjny taki, jak stupki rozdzielczelkowe, stupy itp

W zakresie przebudowy uigzen telekomunikacyjnych przewidujeggprace polegage na usurciu
kolizji oraz logicznym uporglkowaniu sieci w pobitu projektowanej drogi.

Odnanie uradzer bezpdrednio zwazanych z funkcjonowaniem drogi.

Dla zaspokojenia potrzeb systemu zdeania ruchem, obstugi systemu transportu oraz toxmgu,
telematyki przewiduje sipoprowadzenie na catej diugd specjalistycznej kanalizacji kablowej. W
ciagu gidbwnym drogi kanalizacja tadizie sktadata giz rurochgu kablowego wybudowanego za
pomoa rur széciu HDPE 40/3,7 mm lub 32/2,0mm. Co okoto 300ma#w montaowych i
przeghdowych przewiduje gibudowe studni kablowych SKR2. W miejscach odgaén do uradzen
typu stacja meteo, znaki zmiennefgti€VMS), stacje waenia pojazdow, kamery CCTV itp.
przewiduje s} budowe studni kablowych oraz wykonanie odgaen réwniez za pomog rur
matogabarytowych. Dla obstugi tych adzex przewiduje sj poprowadzenie kabkawiattowodowego
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typu XOTKtD 48J w cigu gtdwnym. Dla wykonania odggiien beda uzyte kable dostosowane do
wymogow producentéw ugdzen.

Generalnie przewidujeeslokalizacg ciagu gtdwnego dla SZR w pobili krawgdzi jezdni. Na
obiektach przewiduje siokalizacg po obu stronach na zeetre. Tam gdzie drogacbizie przebiegata
w tunelu przewidziano ruragiji nad tunelem, niezateie od cigébw w samym tunelu zwzanych z
jego funkcjonowaniem. Przewidujez swprowadzenia sieci do budynku zatzania tunelem z
obydwu stron drogi.

Dla obiektéw irkynieryjnych dtugich takich np. jak most na dl¢i, estakada w Mazowieckim Parku
Krajobrazowym dla celow montawych i przegidowych przewiduje siinstalacg studzienek
kablowych konserwacyjno-moriawych (SKM).

Odnanie uradzen pasrednio zwazanych z budowdrogi.

Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekorkaayjnych z dnia 07 maja 2010 r zobauije
do zlokalizowania w pasie drogowym kanatu technialogego.

Wobec braku rozposglzen i aktow wykonawczych do ustawy o wspieraniu roamegtug i sieci
telekomunikacyjnych ustalonge kanat technologicznytzie wybudowany w postaci ruragu z rur
matogabarytowych. &zie shiyt wytacznie dla uktadania telekomunikacyjnych kabli
swiattowodowych przez potencjalnych operatorow tetakinikacyjnych. W sytuacji braku
rozporadzen okreslajacych nowe parametry dla kanatu oraz innych wytychngakres okrdono wg
najlepszej wiedzy projektanta.

Kanat traktowany jest, jako obiekt, ktory zaspopotrzeby telekomunikacyjne operatorow
telekomunikacyjnych,

Kanat lzdzie wykorzystany wyicznie dla kablswiattowodowych,

Kanat nie zabezpiecza potrzeb energetycznych — donaganych urgizer energia bdzie
doprowadzana punktowo.

Ciag gtowny kzdzie s¢ sktadat z ruroeigu 15 rurowego z rur HDPE 40/3,7mm. Co okoto 300azo
w poblizu weztow i skrzyzowan z gtdwnymi ulicami przewiduje sistudnie kablowe typu SKM3.
Na obiektach isynierskich typu skrzynkowego np. most nasWiprzewiduje s prowadzenie
rurociagow w przekroju skrzynkowym, w kedym z par obiektow.

Na obiektach mniejszych typu most na Wilanawkniejsze estakady przewiduje prowadzenie
kanatu technologicznego w rurach ostonowych truadimgch odpowiednio 5xHDPE 110mm lub
3x160mm podwieszanych lub instalowanych w kapadakbdw.

2.5.6. Gwietlenie

I stnigjqce urzqgdzenia oswietleniowe
Trasa projektowanej drogi krzyje sk z gswietlonymi ulicami, niniejsze opracowanie obejmuje
obstug; kolizji z istniepcym agswietleniem wg poriszego wykazu:
Oswietlenie kablowe wzdtuul. Ptaskowickiej na odcinku od planowanego skozyania z ul. Indiry
Gandi do skrzgowania z ul. Nowoursynowsk
Oswietlenie kablowe wzdtuul. Pileckiego
Oswietlenie kablowe wzdtuul. Dereniowej
Oswietlenie kablowe wzdiuul. Stryjeaskich
Oswietlenie kablowe wzdtuul. Braci Wagéw
Oswietlenie kablowe wzdtual. Komisji Edukacji Narodowej
Oswietlenie kablowe wzdiuul. Franciszka Lanciego
Oswietlenie kablowe wzdtuul. Cynamonowej
Oswietlenie kablowe wzdiuul. Jana Rosofa
Oswietlenie kablowe i napowietrzne wzdtul. Nowoursynowskiej
Oswietlenie napowietrzne wzdiwl. Ruczaj
Oswietlenie kablowe i napowietrzne wzdtul. Sytej
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Oswietlenie kablowe i napowietrzne wzdtul. Metrycznej
Oswietlenie napowietrzne wzdtwl. Bruzdowej

Oswietlenie kablowe i napowietrzne wzdtul. Wat Zawadowski
Oswietlenie kablowe i napowietrzne wzdtul. WHOKi
Oswietlenie napowietrzne wzdiwl. Ogorkowej

Oswietlenie napowietrzne wzdtwl. Dzigciota

Oswietlenie napowietrzne wzdtwl. Tawutkowej

Oswietlenie napowietrzne wzdtwl. Mozaikowej

Oswietlenie napowietrzne wzdiwl. Deptak

Oswietlenie napowietrzne wzdiwl. Arniki

Oswietlenie kablowe i napowietrzne wzdtul. Drozdowej
Oswietlenie kablowe wzdiuul. Mszaskiej

Oswietlenie kablowe wzdtuul. Chryzantemy

Oswietlenie kablowe i napowietrzne wzdtul. Izbickiej wraz z éwietleniem gtli autobusowej
Oswietlenie napowietrzne wzdiwl. Cygaiskiej

Urzadzenia éwietleniowe we wszystkich vagj wymienionych ulicach zasilane 3 wydzielonej sieci
oswietleniowej zarzdzanej przez ZDM w Warszawie.

Sandardy i wymagania oswietleniowe
Dla drogi gtéwnej klasy S na podstawie normy PKNNMZER 13201-1:2007 ustalono sytuacj
oswietleniowg Al oraz klag oswietleniong ME1 przechodzca w rejonie Wisty w ME2

Podstawowe parametrywietleniowe dla sytuaciji A1 klasy ME1:
srednia uyteczna luminacja jezdnisk. [ 2,0 cd/m2
réwnomierng¢ luminancji Lmin/Lsr 0,4

Podstawowe parametrywietleniowe dla sytuaciji A1 klasy ME2:
srednia uyteczna luminacja jezdnisk. [ 1,5 cd/m2
réwnomiernd¢ luminanciji Lmin/LsriJ 0,4

W przecinanych ulicach o mniejszych wymaganiaghietleniowych jak rownie na pocztku i
koncu cswietlanych odcinkow drogi gtdwnej nede zastosowa stret; przefciowa.

Zasady rozwiqzar oswietleniowych i sie¢ oswietleniowa.
Projektowan drog; nalery oswietli¢ wykorzystugpc oprawy éwietleniowe z wysokogznymi
lampami sodowymi.
Dla podstawowej eZci drogi, o wszystkich jezdniach w przekroju pomzgym na jednym poziomie
zaprojektowano swietlenie o rozmieszczeniu dwustronnym w poboczilaljezdni o szerokai
powyzej trzech paséw dodatkowododatkowo w pasie geyeh. Wysokdci zawieszenia opraw 14, 12
lub 10 metréw. Mocrodetswiatta 400W, 250W, 150W i 100W.
Na pozostatych odcinkach, o jezdniach w wielu pa&Eoh, gdzie wysgpuja estakady i wykopy
rozmieszczono oprawy w sposob indywidualny. W tgmnmiez na masztach 16-to metrowych.
Zasilanie urzdzen oswietleniowych proponuje sizrealizow& w oparciu o wydzielonsiet
oswietleniowg Sterowanie szaf nate przyja¢ wedtug astronomicznych czaséw wschodu i zachodu
stonca.

Zmiany wistnigjgcej sieci aswietleniowej spowodowane budowg projektowangj drogi.
Projektowana droga krzyje szereg istniggych ulic. Sié oswietleniowa w tych ulicachdulzie
musiata ulec przebudowigdznie z ukladem drogowym.
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Wymagania w rejonie przecinania obwodnicy powing§ bieznacznie zwgkszone w stosunku
odpowiadajcych ich kategorii. Na pozostatym odcinku istagg latarnie pozostapez zmian.

W przypadku ulicy Izbickiej zachodzi dodatkowy wygidistalacji tak usytuowanegdéwietlenia,
aby nie bylo one widziane przez kierowcéwgegth obwodnig. Obwodnica na tym odcinku nie
bedzie gwietlona z uwagi na uwarunkowania ekologiczne.

Ulice, ktére w wyniku budowy obwodnicyetla miaty kontynuagj w nowym, zamiennym przebiegu
nie przecinajcym obwodnicy lub te powstaln w wyniku modernizacji i zmiany klasy istnagjych
ulic jako dojazdy do zabudowy (jezdnie serwisow@)ny by oswietlone zgodnie z wymogami dla
danej klasy drogi.

Oswietlenie ulic, ktére w wyniku budowy obwodnicy rtieda przebudowywane gdyw miejscu
skrzyzowania tych ulic jezdnie obwodnicy zaprojektowamoestakadzie — pozostanie bez zmian.
Punktyswietlne (latarnie), ktére w wyniku budowy obwodniewisz by¢ zdemontowane natg
odtworzy¢ jako podwieszone do elementdw estakad.

W celu zasilenia projektowanych gdzer oswietleniowych nalgy sie liczy¢ z koniecznécia budowy
odpowiedniej ildci szaf dwietleniowych.

Nalezy sie liczy¢ z koniecznécia budowy stacji transformatorowych 15/0.4kV.

2.5.7. Zasilanie

Przedmiotem opracowania w zakresie zasilania @leRargetycznego jest budowa
nowoprojektowanych linii do obiektéw infrastruktutywarzyszcej dla projektowanej Potudniowe;j
Obwodnicy Warszawy w ggu S2.

W obwodach zasilagych naley przewidzi€ kable o odpowiednio dobranych krofo@ch i
przekrojachzyt.

Opracowanie swoim zakresem obejmuje:
zasilanie elektroenergetyczne nN instalacji tunelu
zasilanie elektroenergetyczne niwetlenia
zasilanie elektroenergetyczne nN przepompowni
zasilanie pozostatych wdzer zwiagzanych z drog

Pomiar i dostawa energii elektrycznej do poszczagghl uradzer powinna odbywa sie zgodnie z
technicznymi warunkami przyg¢zenia wydanymi przez miejscowego Operatora, wgyktonaley
zaprojektowa zfacza kablowo-pomiarowe w pobii przyhczanych urzdzen. Szafy zasilajce
urzadzen beda zasilane bezpoednio ze ziczy kablowo-pomiarowych lub za grednictwem szaf
rozdzielczych zlokalizowanych w po#li zlaczy kablowo-pomiarowych.

Zrodtem energii dla projektowanych gozen beda lokalne stacje transformatorowe istnasg i
projektowane, ktérych budowa ewentualnie przyst@oevdo zwikszonych obeizen bedzie wraz z
rozbudows sieci elektroenergetycznej i realizaprzylaczy nN w zakresie miejscowego Operatora
sieci.

Roboty elektryczne w zakresie budowy linii nN i 3bktalm wykonane zgodnie z oboyzujacymi
przepisami, zasadami wiedzy technicznej oraz wammlprzyhczenia do sieci.

Prace zwizane z budownowych linii zasilajcych naley lokalizowa w pasie ohjtym liniami
rozgraniczajcymi inwestyciji.
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2.6. Opinie, stanowiska, uzgodnienia, pozwolenianiarunki

Lp | Numer Data Kto Dokument Uwagi
1 TE 4000-153-2004 31.08.2004 RZGW wJzgodnienie  koncepcji  budow
Warszawie mostu przez rzek Wiste w ciagu
Potudniowej Obwodnicy Warszawy
2 WSR-VI11/6333/17/06 18.01.2006 Mazowiecki Wz | Uwagi do Raportu o oddziatywani
Wojewddzki w | masrodowisko
Warszawie —
Wydziat
Srodowiska [
Rolnictwa
3 UW-435/3/07 7.01.2008| RzZGW Dodatkowe uzgodnienie koncepg;ji
Warszawie budowy mostu przez rzekWiste w
ciagu  Potudniowej  Obwodnicy
Warszawy
4 DOGCS-133D/3199/2007/EB 12.07.2007 Minister Postanowienie w sprawie wydani
Srodowiska decyzji o] srodowiskowych
Jan Szyszko uwarunkowaniach zgody na
realizacg przedsiwziecia
polegajcego na budowig
Potudniowej Obwodnicy Warszawy
na odcinku od wzta ,Putawska” do
wezta ,Lubelska”
5 DOCS-133D/6139- 14.11.2007| Minister Postanowienie o uchyleniu pkt. 11.4|z
6051/PR/2007/EB Srodowiska w/w Decyzji i jego zmianie
Jan Szyszko
6 DOGCs- 10.06.2008| Minister Uchylenie postanowienia z dn
133D/5753/SSA/2008/EB/SM Srodowiska 31.10.2007
Maciej Nowicki
7 NZW-210-91-08 20.06.2008 RzZGW Uzgodnienie uktadu konstrukgji
Warszawie Zarm | podpor mostu przez Wistw ciagu
Zlewni Wisty | Potudniowej Obwodnicy Warszawy|
Mazowieckiej w
Warszawie
8 WOQS-11.4200.12.2011.JI 29.04.2011 Regionalny Decyzja o] srodowiskowych
Dyrektor Ochrony| uwarunkowaniach zgody na
Srodowiska w| realizacy przedsiwziecia
Warszawie polegajcego na budowie
Potudniowej Obwodnicy Warszawy
na odcinku od wzta ,Putawska” do
wezta ,Lubelska”
9 DOCS.IDK.4200.14.2011.AA| 02.12.201fL Generalny Zmiany decyzji z dnia 29.04.2011
Dyrektor Ochrony
Srodowiska
10
11
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Warszaw.i dn. 11 08.2004;
TE 4000- 153 -2004

W odpowiedzi na Wasze pismo 1r 24/2004 2 dnia 20.08.20041  po preeanalizowaniy
zalgozonej w/w koncepeji Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W.us/awie uprreiniie
informuje, Ze nie wnosi zastrzezeri do rozwiszu technicznyeh 3-cch ke avepe)i mosty.

Jednoezednie RZGW podaje podstawowe warnmkl Jakle muszy 1 ye spetmane w dnlsre
fazie projektowej:

1) swiatlo przgsla preekraczajacego podstawowe koryto ureguiw aney rzeki Wisly me
moze by¢ mniejsze od szerokodei trasy regulecyine] w miojs.u Mseprawy (w tej
lokalizacji wynosi ono ok. 200m),

2) obrys lawy fundumeniowej nie moze wehodzié w koryto ply weey wody po
regulacjt,

3) w ramach budowy mostu nlezbednym bedzie wykonanie rol- 3 regulacynych rz.
Wisly, jako robét towarzyszacych, Qrientagyjny zakrés rohe: tegailacyinych winfen
wynosiéi ok. 2,0 km w gére rzeki od osi mostu de ok, 1 km Somaef. Jednoczesnie
nalezy w granicach trasy wody brzegowej (ok. 400m szerok: mCE) 0c2ySuid teren na
dugosci takiej, jak dla robot regulacyinych,

4) filary mostu winny by¢ ustawione réwnolegle do kierunhu p-replywu wielkig
wody. Zaleca sig wykonanie filaréw o mogliwie malej powic rzchm 1 oplywowym
ksztalcie,

5) prosimy o przedlozenie nam do zaopiniowanla nastepney fasy projekiu.
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WSR-VII/6333/17 /06

Profil Sp. z o.0.
Al Jerozolimskie 144
02-305 Warszawa

W zwiazku z wnioskiem znak PROFIL/B-POW/2005/087/589 7 dnia 21.11.2005 r.
Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Wydzial Srodowiska i Rolnictwa, Wojewddzki Konserwator
Przyrody uprzejmie informuje, ze :

- Trasa planowanej obwodnicy Warszawy zlokalizowana Jest poza rezerwatami
przyrody. Nalezy jednak wziaé pod uwage sasiedztwo istniejacych rezerwatéw przyrody Las
Kabacki i Las Natolinski oraz projektowanego rezerwatu przyrody na terenie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego.

- Trasa obwodnicy przebiega czesciowo przez Warszawski Obszar Chronionego
Krajobrazu , Mazowiecki Park Krajobrazowy — materiaty mapowe do wgladu w
Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim pok. 905,

- Trasa obwodnicy przebiega tez przez obszar Natura 2000 - Dolina Srodkowej
Wisty — materiaty na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska

- Wyciag z Rejestru Woj ewody Mazowieckiego zostat Panstwy przekazany w dniu
23.11.2005 r.

- w zasobach Wojewo6dzkiego Konserwatora Przyrody brak szczegblowych danych
na temat chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i siedlisk — mogg one znajdowaé sie we
wiasciwym terenowo Nadlesnictwie.

Sporzadzany raport rdwniez winien uwzgledniaé w sposéb szczegbtowy wplyw
planowanego przedsigwzigcia na uzytki ekologiczne istniejace w poblizu oraz projektowany
rezerwat przyrody na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

» PIENFIL « Sp. z 0.0

02-305 Warszawa, Al Jerozolimskie 144
Wolyngo i M}gﬂl@g
Ldz be
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 5 Kpa oraz art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902 z pézn. zm.), w zwiazku
ztoczacym sig  postgpowaniem administracyjnym w sprawie  wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla , Pulawska” do wezla
»Lubelska”.

Uzgadniam realizacje przedsiewzigcia i okre§lam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy:

1. Zorganizowaé place budowy i ich zaplecza oraz prowadzi¢ drogi techniczne
zapewniajac oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego
powierzchni, a po zakonczeniu prac teren przywrocié do poprzedniego stanu.
Organizowaé roboty w taki sposob by minimalizowaé ilogé powstajacych odpadow
budowlanych;

2. Zaplecze budowy nalezy zlokalizowagé poza obszarami wlaczonymi do Europejskiej
Steci Ekologicznej Natura 2000 oraz poza pozostalymi obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i w mozliwie
najwigkszej odleglosci od terendw cennych przyrodniczo takich jak uzytek

ekologiczny ,,Powsinek™ jak réwniez doliny rzek Wilanéwki i Wisty;
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"Przy wyznaczaniu terendw pod "OE;sowébaqu materialowao - sprze;towq dla budowy

projektowane;j drog; nalezy wykluczyé jej lokalizacje w mlejscach wystqpowama wod
gruntowych w dobrze przepuszczalnych utworach (utwory p1asz.czyst0 - ZWirowe,
sandry itp.) oraz w poblizu ciekéw i systeméw melioracyjnych. Nie nalezy lokalizowaé
jej réwniez w poblizu miejsc skrzyzowan z ciekami powierzchniowymi. Wszelkie
miejsca wyznaczone do skfadowania substancji podatnych na migracje¢ wodna powinny
by¢ okresowo (do czasu zakoficzénia budowy) wyscielone materiatami izolacyjnymi.
To samo dotyczy terenowych stacji obstugi samochodéw i maszyn roboczych na bazie.
Baza zorgamzowana na potizeby budowy drogi musi by¢ _Wyposazona w sprawne
urzgdzenia gospodarki wodno - Sciekowej. Zaplecze budowy nalezy wyposazyé w

sanitariaty, ktorych zawartogé bedzie usuwana przez uprawnione podmioty;

Odpady nalezy segregowaé i sktadowaé w wydzielonym miejscu, w pojemnikach,
zapewniajac ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne,
Jakie moga sie pojawi¢ w ramach robét budowlanych nalezy segregowac 1 oddzielaé
od odpadéw obojetnych i nieszkodliwych celem wywozu do specjalistycznych

przedsigbiorstw zajmujacych si¢ utylizacja.

Nalezy ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum wycinke drzew i krzewéw, natomiast
drzewa znajdujace sie w obrgbie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki

zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi;

Straty w zieleni nalezy uzupetni¢ poprzez wprowadzenie nowych nasadzen, oraz
nasadzen doggszczajacych drzew i krzew6w, biorac pod uwage uwarunkowania
siedliskowe, techniczne, wskazania zwiazane z architektury krajobrazu 1 ochrona

zabytkow, jak réwniez wymogi bezpieczernistwa.

Nasadzenia nalezy zrealizowaé na poziomie terenu, tzn. nie wprowadza¢ nasadzen na
skarpy nasypéw aby unikna¢ gniazdowania ptakéw w tych miejscach, co mogloby
narazi¢ je na zderzenia z samochodami. Woké} drogi nalezy bezwzglednie wykluczyé
wszystkie gatunki drzew i krzewéw z owocami Spozywanymi przez ptaki (np. jarzab
szwedzki, bez czarny, rokitnik, $nieguliczka, glog, dzika réza, dzika jabton, cis,

wszelkie drzewa owocowe, tarnina, sliwa atycza);

Prace budowlane w rejonie najblizszych terenéw chronionych akustycznie nalezy

prowadzi¢ w godzinach dziennych (600+2200)






T 9 Nalezyzdjatwierzchinia walstwe ziemi organiczne;; odﬁoﬁfédmé }Q'Zaépoﬁow'aé'

1 ponownie wykorzysta¢ po zakofczeniu budowy; -

10. W trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ dzialania eliminujace
1 ograniczajace mozliwosé wystapienia negatywnych oddzialywan na obszar sieci
Natura 2000 | Dolina Srod’kowej Wisly”  poprzez zakaz wprowadzania

nieczyszezonych wod z drogi do rzeki Wisty.

11. Wycinke drzew na catym odcinku plaﬁowanej inwestycji oraz roboty budowlane w
rejonie obszaru sieci Natura 2000 »Dolina Srodkowej Wisly” nalezy przeprowadzic

poza sezonem legowym ptakéw (poza okresem od marca do sierpnia-wlacznie).

12. Obszar uzytku ekologicznego ,, Powsinek” (wzdtuz dziatki nr 4 obreb geod. 1-06-37)
na czas budowy ogrodzi¢ tymczasowym ogrodzeniem aby zapewni¢ ochrone tego
terenu przed przypadkows ingerencja, postojem maszyn, skladowaniem urzadzen i

materialéw oraz innych dziatan, ktére moga uszkodzié siedlisko.

13. Nalezy zabezpieczy¢ dab szyputkowy — pomnik przyrody — polozny przy ul. Wat
Miedzeszynski 130 (pien drzewa, galezie i system korzeniowy) przed ewentualnym

uszkodzeniem w fazie budowy.

IL. W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢:

1. Budowe ekranéw akustycznych w miejscach, ktore podlegaja ochronie na

nastgpujacych odcinkach:

— od km -0+500 do km 0+505, usytuowany po stronie prawej o dlugosei 1 005 m i
wysokosci ok. 5 m,

~  wkm 0+500 zakladka po stronie prawej o dtugosci 3 m i wysokosdci ok. S m,

— w km 0+505 zakladka po stronie prawej o dlugosci 3 m j wysokosci ok.
5m,

~ od km 0+500 do km 0+800 usytuowany po stronie prawej o diugosci 300 m i
wysokosci ok. 5 m,

— od km 3+455 do km 3+550 usytuowany po stronie prawej o diugosci 95 m i
wysokosci ok. 8 m,

—~ od km 3+550 do km 5+450 usytuowany po stronie prawej o dtugoscei 1 900 m i

wysokosci ok. 5 m,

(P
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od km 7+750 do km 8+440 usytuowany po strome prawe} 0 d%ugosct 690 m i
wysokosei ok. 5 m, |

od km 10+200 do km 12+540 usytuowany po stronie prawej o dlugosci 2 340 m i
wysokosei ok. 5 m,

w km 12+540 zakiadka po stronie prawej o dlugosci 3 m i wysokosci ok.
5m,

w km 12+530 zakiadka po stronie prawej o dlugosci 3 m i wysokodci ok,
Sm,

od km 12+5~3«07do km 13+445 usytuowany po stronie prawej o diugosci 915 m i
wysokosei ok. 5 m,

od km 13+700 do km 14+020 usytuowany po stronie prawej o dtugosei 320 m i
wysokosci ok. 5 m,

w km 14+020 zakladka po stronie prawej o dlugosci 3 m i wysokosci ok.
5m,

w km 14+010 zakladka po stronie prawej o diugosci 3 m i wysokosci ok.
5m,

od km 14+010 do km 16+400 usytuowany po stronie prawej o dtugosci 2 390 m i
wysokosci ok. 5 m,

od km 18+800 do km 20+150 usytuowany po stronie prawej o dhugosci 1 350 m i
wysokosci ok. 5 m,

od km -0+500 do km 0+520 usytuowany w osi jezdni o dtugosci 1020 m i
wysokoscei ok. 5 m,

od km 5+250 do km 5+850 usytuowany w osi jezdni o dlugosci 600 m i wysokoscl
ok. S5m,

od km 7+750 do km 8+440 usytuowany w osi jezdni o dlugosci 690 m i wysokosci
ok. 5 m,

od km 10+200 do km 11+190 usytuowany w osi jezdni o dhigosci 990 m i
wysokosci ok. 5 m,

od km 12+000 do km 12+545 usytuowany w osi jezdni o dhugosci 545 m i
wysokosci ok. 5 m,

od km 134970 do km 14+910 usytuowany w osi jezdni o dlugosci 940 m i

wysokosci ok. 5 m,
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'"'dd_kl ES ZEIS do km 16+310 usytuowany. w osi i jezdni o dugodci 895 mi

wysokosm ok. 4 m,

od km 174900 do km 18+430 usytuowany w osi jezdni o dhugosei 530 m i
wysokosci ok. 5 m,

od km -0+500 do km 0+495 usytuowany po lewej stronie drogi o dtugosci 995 m i
wysokosci ok. 5 m,

od km 3+455 do km 3+550 usytuowany po lewej stronie drogi o dhugosci 95 m 1
wysokosci ok. 8 m,

od km 1 3+550 do km 5+850 usytuowany po lewej stronie drogi o dtugosci 2 300 m
1 wysokosci ok. 5 m,

od km 7+750 do km 8+755 usytuowany po lewej stronie drogi o dhugosci 1 005 m
i wysokosci ok. 5 m,

od km 10+200 do km 11+190 usytuowany po lewej stronie drogi o dlugosci 990 m
1 wysoko$ci ok. 5 m,

od km 124000 do km 12+525 usytuowany po lewej stronie drogi o dhugoscei 525 m
1 wysokosci ok. 5 m,

w km 12+525 zakiadka po stronie lewej o dhigodci 3 m j wysokosci ok.
5m,

w km 12+515 zakladka po stronie lewej o dhigosci 3 m i wysokosci ok.
5m,

od km 124515 do km 13+455 usytuowany po lewej stronie drogi o diugosei 940 m
1 wysokosci ok. 5 m,

od km 13+700 do km 14+020 usytuowany po lewej stronie drogi o dlugosci 320 m
1 wysokosci ok. 5 m,

od km 14+020 zakladka po stronie lewej o dlugosci 3 m j wysokosci ok,
Sm;

w km 144010 zakladka po stronie lewej o dhigosci 3 m i wysokosci ok.
5m,

od km 14+010 do km 14+910 usytuowany po lewej stronie drogi o diugosci 900 m
1 wysokosci ok. 5 m,

od km 15+420 do km 16+305 usytuowany po lewej stronie drogi o dtugosci 885 m

1 wysokosci ok. 5 m,

L






— odkm 17+90-(} do km 18+430 usytuowany po lewej stronie drogi o dhugosci 530 m

i wysokosci ok. 5 m,
— od km 18+800 do km 19+990 usytuowany po lewej stronie drogi o dhigosei
1 190 m i wysokosci ok. 5 m.

2. Ekrany akustyczne nalezy zaprojektowa¢ zapewniajac im estetyczny wyglad,
wkomponowany w krajobraz oraz zapewni¢ obsadzenie zielenig oslaniajacg od strony

zewngtrznej;

L2

Budowg tunelu od km 0+800 do km 3+450. Tunel nalezy wyposazy¢ w urzadzenia
zapewniajace “bezpieczeﬁstwo takie jak system Wentylacyjny_—dla zapewnia
oddymiania, o$wietlenie, sie¢ wodociggowo — kanalizacyjna, system sterowania
O ruchem pojazdéw: monitoring natezenia ruchu, kontrola ruchu pojazdéw: system

facznosci, naglosnienia, monitorowania i kontroli, w tym pomiaréw stezenia tlenku

wegla.
4. Nalezy wybudowaé 4 wyrzutnie z catego tunelu i aby substancje wydostajace sie tymi
wyrzutniami nie powodowaly przekroczen stezei W powietrzu, punkt emisji

zanieczyszczen powinien byé na wysokosci 12 m — 14 m;

5. Sposoby odwadniania opierajace si¢ na systemie kanalizacji deszczowej oraz
systemie odkrytych row6w trawiastych. Wody opadowe splywajace z analizowane;j
drogi odprowadzane beda poprzez rowy trawiaste oraz kanalizacje deszczowa do
zbiornikow infiltracyjnych, zbiornikow retencyjnych oraz do istniejacych ciekow
wodnych i do ziemi. W celu intensyfikacji procesow retencji 1 infiltracji w rowach

trawiastych oraz dla zabezpieczenia odbiornikéw na wylotach wéd opadowych nalezy

om
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rozwazy¢ wykonanie przegrdd pietrzacych na rowach.

5a.  Na odcinkach zlokalizowanych w Dolinie Wisly i na Wysoczyznie Wolominskiej,
W miar¢ mozliwosci nalezy zatrzymaé jak najwiekszej ilogci wody na danym
terenie. Ma to szczegdlne znaczenie w zasiggu zbiornika GZWP-222 Doliny
Srodkowej Wisly. Szczelng kanalizacje deszczowy nalezy wykonywa¢ tylko tam,
gdzie nie ma mozliwosci odprowadzenia wody deszczowej do gruntu lub wéd
powierzchniowych lub gdy wymagaja tego wzgledy ochrony $rodowiska np. na

terenach chronionych, gdzie plytko wystgpuja wody gruntowe;
5b.  Nalezy wykona¢ nastepujace zbiorniki retencyjne 1 retencyjno — infiltracyjne:

~ zbiornik nr 1 w km 04350 przy rowie ,,B” w rejonie ul. Putawskiej ,






zbiornik nr 2 (tunel} w km 0+340 przy rowie Grabowskiem,

zbiornik nr 3 w km 5+600 pizy rowie Natolinskim w rejonie ul.
Przyczétkowskiej

zbiornik nr 4 w km 6+140 przy rowie Powsifiskim,

zbiornik nr 5 w km 6+540 przy wezle ,,Czerniakowska bis”, odb10rn1k1em wod
opadowych bedzie rzeka Wista, ‘
zbiornik nr 6 w km 10+650 w rejonie Watu Miedzeszynskiego, odbiornikiem
wod opadowych bedzie rzeka Wista,

zbiornik nr 7 w km 134900 w rejonie ul. Patriotéw, odbiornikiem wod
opadowych bedzie ziemia,

zbiornik nr 8 w km 17+680 w rejonie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego,
odbiornikiem w6d opadowych bedzie row,

zbiornik nr 9 w km 18+100 w rejonie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego,
odbiornikiem wod opadowych bedzie ziemia,

zbiornik nr 10 w km 18+750 w rejonie  Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, odbiornikiem wod opadowych bedzie row,

zbiofnik nr 11 w km 19+120 w rejonie wsi Majdan, odbiornikiem wod

opadowych bedzie ziemia.

5c. Nalezy wykona¢ nastepujace separatory koalescencyjne na odplywie ze

zblornikow:

separator na zbiorniku nr 3 »Przyczotkowa”,

separator na zbiorniku nr 4 | Latoszki”,

separator na zbiorniku nr 5 ,,Czerniakowska bis”,

separator na zbiorniku nr 6 ”Wat Miedzeszyriski”,

separator na zbiorniku nr 7 , Patriotdw”

separator na zbiorniku nr 8 ,MPK1”, w rejonie projektowanego rezerwatu
»Bialy Lug”, ktéremu nalezy nadaé naturalny wyglad wkomponowany w

krajobraz przyrodniczy.

5d. Dla ochrony uzytku ekologicznego ,,Powsinek” nalezy zlokalizowaé zbiornik

retencyjny wraz z separatorem po prawej stronie drogi, tak aby wody opadowe

odprowadzi¢ do Kanalu Powsinskiego. Nie nalezy odprowadzaé¢ wéd do rowu
P-12.






Se. Odwodnienie wezla ,,Wal Miedzeszyriski’ wykonaé¢ w taki sposob aby splywy
zanieczyszczone substancjami stuzacymi zimowemu utrzymaniu drogi nie zasilaty
bezposrednio  systemu korzeniowego  drzewa, pomnika przyrody debu
szyputkowego, polozonego w obrebie projektowanego  wezla , Wat
Miedzeszynski” (rosnacy na dzialce przy ul. Wal Miedzeszyfiski 130 w rejonie km
10+970)

6. Nalezy zaprojektowaé nastgpujace przejscia dla duzych zZwierzat:
— przejscie dolne okoto 7+000 nad rzeka Wilanéwka, o szerokosci ok. 5 m i
mwysokos'ci ok. 2 m. B

— na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego w rejonie  szlaku
migracyjnego okoto km 17+450. Do przejdcia nalezy dostosowad estakade
poprzez zachowanie w co najmniej w jednym miejscu (na odcinku od 15+800
do 17+700) odleglosci w osi podpér estakady co najmniej 20 m i swobodnag
wysoko$¢ pod estakada, wyniesienie spodu konstrukcji ponad teren co
najmniej 5,0 m.

— na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego w rejonie  szlaku
migracyjnego okoto km 18+700. Do przejscia nalezy dostosowadé estakade.
Przejscie powinno mieé szeroko$é minimum 20 m i wysoko$¢ minimum 5 m.
Nalezy zapewnié odpowiednie doswietlenie estakady np. przez pozostawienie
wolnej przestrzeni pomiedzy jezdniami.

6a. Strefa przejscia dla zwierzat powinna  byé odpowiednio urzadzona
(zakrzaczona), tak aby stwarzala bezpieczne ukrycie si¢ ‘przechodzacych

zwierzat.

7. Na odcinku trasy od km okolo 5+600 do km 6+200 ze wzgledu na charakter
krajobrazu nalezy zaprojektowaé przejscia dla matych zwierzat w formie przepustow.
Przepusty nalezy rozmiesci¢ w odleglosciach co 100 m. Przejscia dla plazéw i innych
matych zwierzat (gryzonie, fasica, gronostaj), powinny mie¢ wymiary: szeroko$é min.
2,5m i wysoko$¢ min. 1,5 m. Dno przepustow suchych powinno byé¢ pokryte warstwa
ziemi mineralnej, a w czesci przeznaczonej dla zwierzat posiadaé wyrdwnang
powierzchnig. W przypadku przepustow potaczonych z ciekami wodnymi, koryta
ciekoéw powinny by¢ zlokalizowane w centralnej czesci powierzchni przejscia,
natomiast po obu stronach powinny znajdowaé sie pasy suchego terenu, potozone

poza zasiggiem zalewdw o szerokosci tacznej rownej podwdjnej szerokosci koryta.






Budowa pizedmiotowych

przejs¢ nie moze powodowaé zwezenia szerokesei koryt

ciekow.

8. Na odcinku od km 16+050 do km 17+700 na obszarze fes’nym Mazowieckiego Parku

Krajobrazowego dopuszcza sie strefy przej Sciowe o$wietlenia (o dtugosei max. po 200

m).

9. W celu ochrony ptakéw most przez rzekg Wisle nalezy zaprojektowaé o strukturze

plaskiej tzn. bez elementéw konstrukeyjnych wyniesionych ponad jezdnie, w tym bez

ekranéw akustycznych;

10. Nalezy przewidzie¢ o$wietlenie mostu z zastosowaniem opraw oswietleniowych

ukierunkowujacych snop $wiatla na Jezdnie i minimalizujacych rozsyl $wiatlta na
strong zewnatrz, o$wietla¢ nalezy réwniez konstrukcje mostu ponizej jezdni kolorem
czerwonym tak aby ptaki przelatujace tuz nad lustrem wody miaty informacje o

przeszkodzie i jej rozmiarach;

11. W celu ochrony pomnika przyrody, debu szypulkowego polozonego w obrebie

projektowanego wezta ,,Wat Miedzeszyfiski” nalezy facznice wezta odsunaé od pnia

drzewa na odleglo$¢ co najmniej 20 - 25 m,.

. W okresie budowy tunelu nalezy prowadzi¢ monitoring poziomu zwierciadta wody w

IV.

przypowierzchniowej i w podglinowej  (gléwny poziom uzytkowy) warstwie
wodonosnej. Prowadzenie monitoringu pozwoli na wczesne zaobserwowanic Zmian

polozenia zwierciadia wody i podjecie stosownych srodkéw zapobiegawczych.

Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem. Analiz¢ nalezy wykona¢ w terminie po
uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania 1 przedstawié¢ w terminie 18
miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia
przekroczen wartosci dopuszezalnych poziomu hatasu nalezy zastosowaé¢ odpowiednie
srodki ochrony. W sytuacji, w ktdrej standardy jakosci srodowiska nie beda mogly byé
dotrzymane, nalezy podja¢ dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego

uzytkowania.






Uzasadnienie

Do Ministra Srodowiska dnia 30.04.2007 r. wplynat wniosek o ngodni‘enie warunkow
realizacji pIariowanego przedsigwziecia polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy
Warszawy na odcinku od wezla ,,Pu%awﬁka” do wezta ,,Lubelska”, na podstawie art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska.

W trakcie postepowania zmierzajacego do wydania postanowienia o uzgodnieniu
przez MiniStra Srodowiska przedmiotowego przedsiewziecia, przeanalizowano nastepujace
dokumenty:

1) Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

2) Raport o oddzialywaniu na srodowisko planowanego przedsigwzigeia drogowego
polegajacego na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezta
»Putawska” do wezla . ‘Lubelska”.

3) Aneks. Ocena wplywu na obszar Natura 2000 »Dolina Srodkowej Wisty”

4) Mape ewidencyjng z naniesionym przebiegiem granic przedsiewziecia.

Przedmiotem inwestycji jest budowa Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku
od wezta ,,Putawska” do wezia , Lubelska” o diugosci 19,5 km. Umozliwi ona polaczenie
pomigdzy dzielnicami, rozwdj infrastruktury drogowej obszaru metropolitarnego a takze
powigzanie sieci drég miejskich z planowana autostrada A-2 (w wezle , Konotopa™ i »Konik™)
I innymi drogami krajowymi. Celem budowy obwodnicy jest polaczenie systemu drog
miejskich Warszawy z ukladem drég krajowych, wyprowadzenie ruchu z centrum miasta oraz
zapewnienie (wraz z obwodnicy miejska i srédmiejska, ktorych realizacje do 2020 r. planuje
m.st. Warszawa) sprawnych powiazan drogowych pomiedzy dzielnicami. Dzigki wykonanym
nowym sprawnym elementom sieci (polaczenia ekspresowe i autostradowe) unika sie
praktycznego paralizu sieci w godzinach szczytu.

Planowana droga ekspresowa bedzie drogg o ograniczonym dostepie: przeznaczong
wylacznie dla ruchu pojazdéw samochodowych i nie obstugujaca bezposrednio przyleglego
terenu, wyposazong w dwie jezdnie, posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z
przecinajacymi ja innymi drogami komunikacji. Na analizowanym odcinku drogi ekspresowej
zostang wybudowane obiekty inzynierskie takie jak: mosty, wiadukty, estakady oraz kladki

pieszo-rowerowe. Na odcinku od km 0+800 do km 3+450 planuje sie budowe tunelu






| Wyposazonego W mzqdzema zapewnIance bezp1eczenstwo (system wentylacyjny dla

zapewma oddymiania, o$wietlenie, sieé wodociggowo — kanahzacyjnq, system sterowania

- ruchem pojazdéw; monitoring nat¢zenia ruchu, kontrola ruchu pojazdéw; system lacznosci,

naglosnienia, monitorowania i kontroli, w tym pomiaréw stezenia tlenku wegla).

Zanlechanle budowy POW nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie, jako
zaniechanie budowy jednego z waznych elementéw planowanego systemu drogowego miasta
¢0 w sposob kardynalny zmieni warunki pracy tego systemu. Zaniechanie budowy spowoduje
dalszy wzrost obciazenia sieci drég co przyczyni si¢ do poglebienia obecnych utrudnief w
przemieszczaniu si¢ -w Warszawie: prognozowany  catkowity - éredni debowy ruch na
wszystkich wlotach drog krajowych do Warszawy w 2025 roku - okolo 750 tys. poj./dobe,
do 2025 r. nastapi wzrost ruchu - nawet o 100% na niektérych odcinkach drég w Warszawie
w poréwnaniu do roku 2005 r. Zaniechania budowy obwodnicy ekspresowej oznacza
zdecydowane pogorszenie warunkéw ruchu wicksze zatloczenie, mniejsze predkosci,
wystepowanie krétszych i dhuzszych przerw w ruchu pojazdéw. Zwiekszone potoki ruchu
wypelnig wszystkie istniejace jeszcze rezerwy przepustowe ulic czesei srédmiejskiej sieci, co
spowoduje rozciagniecie w czasie obu szezytow komunikacyjnych oraz wywola zjawiska
wtorne  (zwigkszenie emisji spalin, hatasu ete.). Wzrost ruchu spowoduje drastyczne
poglebienie trudnosci komunikacyjnych na gtéwnych ulicach az do zablokowama niektorych
odcinkéw drég.

Analiza wariantéw Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) rozpoczela sie latach
siedemdziesiatych, kiedy planowano korytarz trasy autostrady A2. W 1974 r. zostala
opracowana ,Koncepcja modernizacji drogi E-8 (/Berlin/-Swiecko-Poznas — Warszawa-
Terespol - /Moskwa/)”, w ktérej analizowano dwa warianty przebiegu przedsiewziecia: po
nowym $ladzie oraz dobudowe drugiej jezdni do drogi krajowej Nr 2. Zakladano wowczas
przejscie autostrady przez obszar centralny Warszawy =z wykorzystaniem Trasy
Pazienkowskiej. W 1982 r. opracowano dokumentacje, ktdrej celem bylo uscislenie
korytarza trasy i rezerwy terenu dla drogi szybkiego ruchu na kierunku wschéd — zachod w
obszarze wojewodztwa stolecznego warszawskiego. W opracowaniu tym uwzglednilo
wezesniejsze analizy techniczne budowy drég w rejonie lotniska i wowczas obowiazujace
ustalenia  komunikacyjne. Wyznaczono tras¢ drogi oraz zaproponowano parametry
techniczne. W czesci dotyczacej obecnie analizowanego odcinka na terenie Ursynowa —
Natolina w pasie autostrady E-8 (6wczesna numeracja) przewidziano poprowadzenie ulicy

zbiorczej (ul. Plaskowickiej) obstugujacej osiedle, réwnoczesnie wykorzystywanej jako
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zbiorczo — rozprowadzajaca (2x2 pasy ruchu) dla powigzan autostrady z pasem ursynowskim.
Planowano wéwezas poprowadzenie drogi w tunelu o dhugosci ok. 2,5 km na Ursynowie z
tunelem ponizej poziomu metra w rejonie ul. KEN, wezly i bezkolizyjne skrzyiowania %

istniejagcymi drogami. W polowie lat 90 podjeto prace nad projektem wstgpnym autostrady

A2. W 1996 roku, w ramach procesu lokalizacyjnego autostrady platnej A2, przedstawiono

wniosek o udzielenie wskazania lokalizacyjnego dla odcinka autostrady A2 miedzy
Strykowem a wschodnig granica pafistwa. Dla okolic Warszawy przedstawiono wowezas dwa
przebiegi autostrady — ,potudniowy” i »poinocny”. W 1998 roku wykonano studiumn
przebiegu autostrady w rejonie Warszawy i zdecydowano o wylaczenivz dalszych analiz
poprowadzenia trasy daleko na potudnie od Warszawy. Do dalszego poréwnania wybrano
dwie opcje przebiegu trasy przez tereny podmiejskie (z Brwinowa, przez Michatowice,
Piaseczno, Konstancin-Jeziorna, Klarysew, Michalin i Wigzowna) oraz wariant
poprowadzenia trasy przez Ursynéw. W roku 2001 Rada m.st. Warszawy uchwalita plan
zagospodarowania m.st. Warszawy, ktéry na jesieni 2002 roku, stat si¢ ,,Studium
uwarunkowari i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”. W
ustaleniach wiaZacych dotyczacych ukladu drogowego, wprowadzono zapis, ze w korytarzu
rezerwowanym w planie zagospodarowania przestrzennego z 1992 roku przewiduje sie
~Poludniowa Obwodnice Warszawy”, bez sprecyzowania klasy technicznej drogi. Wobec
wielu wezesniejszych analiz, na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko wariantowanie
trasy dotyczy}o przesunigcia osi drogi w kierunku potnocnym o ok. 140 m na odcinku
przeprawy przez Wiste, w wyniku czego m.in. nastepuje oddalenie od rezerwatu przyrody
Kepa Zawadowska, przesunigcia osi drogi w kierunku potnocnym o ok. 100 m o dtugosci ok.
2 km w celu oddalenia od Jez. Torfy na terenie Mazowieckiego Parky Krajobrazowego,
przejscia w tunelu lub na estakadzie toréw kolejowych WKD i ul. Patriotow w Wawrze.
Alternatywnie rozpatrywano takze w celu ochrony przed halasem dzielnicy Ursynéw, budowe
tzw. tunelu dhugiego o dlugosci 2655 m i budowg tzw. tunelu krétkiego o dlugosei 2220 m
oraz analizowano wyposazenie mostu w ekrany ze wzgledu na ochrong ptakow; ekrany
miatyby by¢ wyposazone w sylwetki ptakéw drapieznych. Nalezy tu zauwazy¢, ze wobec
trasy przecinajgcej obszar sieci Natura 2000 ,Dolina Srodkowe;j Wisty” nie ma wariantéw
alternatywnych, gdyz budowa przeprawy mostowej, w jakimkolwiek miejscu przez rzeke
Wiste wiaze si¢ ingerencja w przedmiotowy obszar chroniony.

Wariantowaniu podlegaly takze rozwiazania techniczne dotyczace tunelu oraz
przeprawy mostowej przez rzeke Wisle. Odnosnie tunelu w toku analiz technicznych,

uwzgledniajac aspekt bezpieczenstwa, zdrowia i zycia 0s6b przemieszczajacych sig tunelem
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w analizié uwz_gle_dﬁi?);tﬁ pIF;e Wariantaw. Pierwsij( z..niéh 'zékfﬁda budowqt?rﬁa]u Agiﬁ'gbek‘ie.gg
z wentylacjg poprzecinac-o diu’g‘oé‘éi 2655 m od km 0+800 .d.o km 3+455. Jest to warié‘nt -
preferowany przez Inwestora. Drugi wariant anali_zgje budowe tunelu glebokiego o dhugodcei
2655 m od km 0+800 do km 3+455 bey wentylacji poprzecznej z wentylacja wzdluzna |
wyposazony w 2 otwory (okolo 150 m dhugosei kazdy) w tunelu na odeinkach: 1+930 —
2+080 i 2+630 — 2+780. Nastepne warianty polegaly na uptyceniu tunelu o okoto 6-7 m i
poprowadzeniu niweiety drogi powyzej metra w rejonie KEN. Trzeci zaktada budowe drogi w
tunelu o dfugosci 1000 m tj. od km 0+800 do km 1+800 dalej na estakadzie od km 14800 do
km 3+150 (z przestrzenia otwarta: 14800 —2+200, 2+350 — 24450, 2+600 — 2+700, 2+850 —
3+150), a dalej od km 3+150 do km 3+455 w tunelu (305 m). Nastepny wariant to droga w
tunelu o dhugosci 1000 m od km 0+800 do km 1+800 dalej na estakadzie od km 1+800 do km
3+150 (z przestrzenia otwartg wzdhuz catej dlugosci w szezesci stropowej) 1 dalej w tunelu
do 3+455. Ostatni zakladal budowe drogi w tunelu o diugosci 1000 m od km 0+800 do km
1+800 dalej na estakadzie od km 1+800 do km 3+150 (zabudowana) i dalej w tunelu do
3+455. Tak przedstawione warlanty r6znig si¢ skalg oddziatywania na srodowisko. Réznice te
dotycza gléwnie wplywu na $rodowisko gruntowo — wodne, a posrednio na przyrode (Las
Kabacki). Istotne réznice dotycza tez oddzialywania akustycznego i wplywu na powietrze.
Odnoénie wariantowania przeprawy mostowej przez rzeke Wisle, majac na uwadze
wzgledy konstrukcyjne, ekologiczne i ekonomiczne, zaproponowano - w ramach analizy
wariantowej przesuniecie osi przeprawy w kierunku pétnocnym. Powoduje ono zmniejszenie
kata skosu mostu o 10° i oddalenie obiektu od rezerwatu ,, Wyspy Zawadowskie” o dodatkowe
100 m. Taka korekta trasy umozliwila réwnies jej odsunigcie od kompleksu pomnikowych
dgbéw na prawym brzegu rzeki oraz umozliwita wprowadzenie zalamania osi trasy w planie
po przekroczeniu rzeki Wisly, co Jjest zgodne z warunkami technicznymi. Ostatecznie 0§
przeprawy mostowe] zostata zlokalizowana w km 499+500 biegu rzeki i przecina kierunek
splywu wysokich wéd pod katem 70 stopni. Konstrukcja mostu sklada¢ si¢ bedzie z czesci
nurtowej oraz czesci zalewowych — lewobrzeznej i prawobrzeznej. Rozpietosé teoretyczna
gléwnego przesta nurtowego wyniesie 225,0 m. Catkowita dtugos¢ mostu wyniesie 1 003 m.
Dodatkowo opracowano 3 warianty projektowe konstrukeji mostu tj. koncepcje mostu

tukowego, koncepcje mostu kratowego, koncepcje mostu betonowego.

Analizowana trasa POW rozpoczyna si¢ w wezle | Pulawska” w rejonie ktorego
wystepuja tereny ustlugowo-mieszkaniowe oraz zabudowa jednorodzinna osiedla Pyry

stykajaca sig bezposrednio z rezerwatem Las Kabacki. Péinocny skraj rezerwaty znajduje sie
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w odlegtosci 150 m od osi obwodnicy. Nastepnie trasa przechodzi w tunel 'aby: umknac kolizji -

z terenami zabudowy wielorodzinnej. Po wyjscin trasy z tunelu obwodnica przebiega przez

tereny obecnie zielone z nielicznym drzewami. W okolicach wezla ,,PrzyézélkoWa”_
obwodnica przylega do osiedla doméw jednorodzinnych a dalej rozciaga si¢ plaski tara.s
zalewowy, na ktérym wystepuja gléwnie pola uprawne i sady z doling rzeki Wilanowki.
Pomigdzy ul. Syta a Walem Zawadowskim znajduja si¢ tereny rolnicze z T0Zproszong
zabudowg i licznymi szklarniami. Nastepnie trasa przecina rzeke Wisle a dalej, do ulicy
Tawutkowej, przechodzi przez tereny rolnicze i czgSciowo zabudowane (zabudowa
jednorodzinna rozproszona). Dalej trasa przechodzi w catosci przez tereny ledne i rozprozona
zabudowe jednorodzinna. Od km 14+300 do km 18+700 obwodnica przebiega przez duzy
kompleks laséw sosnowych. Po wyjsciu trasy z obszaru lesnego obwodnica przebiega przez

pola uprawne z nielicznymi pojedynczymi zabudowaniami az do wezla , Lubelska”.

Hatas, ktory bedzie powstawat podczas prac budowlanych, bedzie wylacznie Zwiazany
z pracg maszyn drogowych oraz ruchem pojazdéw cigzarowych. Maszyny drogowe to
glownie Zrédia hatasu niskich czestotliwosci. Na wielko$¢ ucigzliwogci akustycznej bedzie
mie¢ wplyw gléwnie jednoczesnogé pracy wielu maszyn i urzadzen oraz czas realizacji
procesu inwestycyjnego. Najlepszym rozwiazaniem ograniczajacym halas w czasie budowy
jest obnizanie go u Zrédla przez stosowanie nowoczesnych maszyn wyposazonych w
elementy zmniejszajace emisje hatasu do $rodowiska. Halas posiadac bedzie zasieg lokalny.
Niemniej jednak prace budowlane w rejonie najblizszych terenow chronionych akustycznie
beda wykonywane tylko w godzinach dziennych (600+2200) oraz w miar¢ mozliwosci
urzadzenia emitujace halas o duzym natezeniu nie beda pracowaly réwnoczesnie.
Uciazliwosci zwigzane z budows trasy beda mialy charakter srednioterminowy i ustapia
w momencie ukonczenia prac budowlanych.

Inaczej bedzie w przypadku hatasu zwigzanego z uzytkowaniem drogi. Zachodnia
czgs¢ trasy przechodzi przez intensywnie zabudowane obszary czesci Ursynowa, czesé
srodkowa przecina doling Wisly, a czgs¢  wschodnia przechodzi przez zabudowe
jednorodzinng Wawra. Pojawienie si¢ ,,nowego Zrédia halasu”, w postaci znacznej liczby
pojazdéw mechanicznych poruszajacych sie po projektowanej drodze ekspresowej, moze by¢
przyczyng skarg mieszkarncéw na nadmierny hatas emitowany z omawianej drogi. Kazdy z
analizowanych wariantéw wplywa na zmiang klimatu akustycznego terengw przylegtych do
projektowanej potudniowe; obwodnicy Warszawy. Istotne réznice dotycza oddzialywania w

rejonie zwartej zabudowy mieszkaniowej Ursynowa. Najlepszym $rodkiem minimalizujacym
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oddzialywanie akustyczne prqjéktowanej' fras_y,’ w rej‘mﬁe; Ursynéwa, bedzie poprowadzenie
jéj w tunelu od km 0+800 do km 3+455 | takié'rozwi;q;zéhi,e 'éoétaié wskazane do reaiizacji. Na
pozostatych odcinkach drogi zaprojektowéné ekfanj? akustyczne, ktére chronig obiekty
zabudowy mieszkalnej. Rozpatrujac klimat akﬁé'tyc_zriy calej Wérszawy, budowa POW
poprawi globalnie stan akustyczny stolicy. Przez prZEjgcie nadmiemego natezenia ruchy z
nieprzystosowanych deo tego celu ulic miejskich zmniejszy si¢ hatas w centrum miasta, a
wlasciwe zaprojektowanie urzadzenr ochrony s’ro‘dowiska (w tym ekranow akustycznych,
tuneli) doprowadzi do utrzymania normatywnego rownowaznego poziomu dZzwieku na
terenach przylegltych do planowanej obwodnicy. Zaproponowana lokalizacja i parametry
techniczne ekranéw akustycznych uwzgledniaja  ochrone terengw od ucigzliwosci

powodowanej przez ruch prognozowany na 2030 rok.

Budowa drogi wiaze si¢ z powstawaniem zanieczyszezen powietrza atmosferycznego.
W trakcie budowy drogi emisja zanieczyszezen bedzie miala charakter czasowy i lokalny -
zmieniajacy sie w zaleznosci od miejsca i fazy budowy drogi i zniknie wraz z zakonczeniem
budowy okreslonego odcinka drogi. Podczas prac zwiazanych z budows drogi bedzie miata
miejsce emisja zar6wno zorganizowana jak i niezorganizowana Wwystgpujaca na placu budowy
drogi oraz na obszarze budowy: gazéw wylotowych z silnikéw spalinowych maszyn
drogowych i $rodkow transportu, pytu podczas prac ziemnych i w wyniku ruchy pojazdow po
nieutwardzonych nawierzchniach, weglowodoréw w  czasie ukladania i utwardzania
nawierzchni bitumicznych. Posrednie emisje do Srodowiska pochodzace z obiektéw
pracujacych na potrzeby budowy drogi: wytwérnie betonu, mas bitumicznych, wyrobiska i
skladowiska kruszywa beda zrédlem lokalnej Znacznej ucigzliwosci zwigzanej z
niezorganizowana i zorganizowang emisja pylu oraz emisja fenolu, formaldehydu i naftaleny
z produkeji masy. Emisja zanieczyszczen podczas budowy drogi bedzie zalezna miedzy
innymi od wybranej technologii budowy: €Zy zastosowana zostanie nawierzchnia 7 mieszanki
mas mineralno - bitumicznych czy betonowa. W trakcie budowy drogi bitumicznej nalezy sie
spodziewaé wiekszej emisji weglowodordw niz w przypadku ukladania nawierzchni
betonowej. W fazie budowy, ktérej czas trwania szacuje si¢ na ok. 3 lata, beda wystepowad
emisje bezposrednio z placu budowy oraz z drég dojazdowych. Intensywnosé i rodzaje emisji
S3 zwigzane z etapem prac: podczas robét ziemnych — dominowaé bedzie niezorganizowana
emisja pylow, podczas budowy konstrukcji nawierzehni — emisja tlenkéw azotu, lotnych
Zwigzkow organicznych (VOC). 7 analizy wynikéw obliczen rozprzestrzeniania sie

zanieczyszczen emitowanych w trakcie budowy drogi wynika, ze nie powinny wystepowac






O

O

przekroczenia stezefy d()puszczalnyéﬁ 1 .Wartb-_s'ci odniesienia s_ubstancji emitowanych z
urzadzefi pracujgcych na placu .bﬁdOFJ;y. W tak’cie ék'sp_loatacj;.i‘ drogi z odeinkéw otwartych
przebiegajacych na poziomie terem_l,. W wykopach oraz na nasypach czy estakadach nie
przewiduje si¢ wystepowania _-ta.kich wielkosei emisji subst'ancji,' ktore powodowalyby
przekroczenia stezen dopuszezalnych ezy wartosei odni.esienia- W powietrzu zardwno na
poziomie terenu jak i na wysokosci zabudowy zlokalizowanej najblizej projektowane;j drogi.
Dla tunelu realizowanego z wentylacja wzdluzng i poprzeczng niezbedne bedzie usuwanie
zanieczyszczeh powstajacych w tunelu wyrzutniami. Zanieczyszczenia z calego tunelu
zostang usuniete za pomocg wyrzutni i W wyniku obliczen stwierdzono, ze aby nie byly
przekraczane stezenia dopuszezalne i wartodci odniesienia w powietrzu, niezbedne jest
wybudowanie wyrzutni o wysokosci 12 m — 14 m (punkt emisji) dla prognozy dla roku 2030,
Substancja decydujaca o potrzebie wybudowania wyrzutni o takich wysokosciach jest
dwutlenek azotu. Dla pozostalych substancji emitowanych z tunelu nje przewiduje sie
wystepowania przekroczen wartoéci dopuszczalnych i wartosci odniesienia pomniejszonych o

aktualny stan zanieczyszczenia powietrza.

Budowa POW moze stanowi¢ potencjalne Zrodio niekorzystnego oddzialywania na
srodowisko wodne — stosunki wodne oraz zanieczyszczenie wod powierzchniowych. Moze
ona spowodowac zaburzenia stosunkéw wodnych w obszarze sasiadujacym oraz pogorszenie
Jakosci wod powierzchniowych. Mozliwosé zmiany stosunkéw wodnych stwarzaja prace
zwigzane z wykopami pod droge oraz realizacja obiektéw i urzadzen infrastruktury
technicznej, palowaniem w czasie budowy obiektow inzynierskich, regulacja stosunkow

wodnych w rejonie trasy (regulacja ciekéw, ich przetozeniem, budows przepustow, mostow,

- -itp.). Najbardziej podatne na zmiany stosunkéw wodnych sg zlokalizowane w rejonie trasy

mate cieki i obszary zmeliorowane. W zwigzku z powyzszym konieczne beda dzialania, ktére
zminimalizuja negatywne oddziatywanie obwodnicy na stosunki wodne sieci hydrograficzne;.
Sprowadzg si¢ one do przebudowy urzadzen melioracyjnych, budowy przepustow wodnych,
zastosowania separatoréw i osadnikéw oraz robot przystosowujacych odbiorniki do przyjecia

punktowych doplywéw wod opadowych z obwodnicy.

Wody opadowe sptywajace z analizowanej drogi odprowadzane beda poprzez rowy
trawiaste oraz kanalizacje deszczowg do zbiornikéw infiltracyjnych, zbiornikéw retencyjnych
oraz do istniejacych ciekéw wodnych 1 do ziemi. W rozwiazaniu tym wykorzystywane beda
procesy Samooczyszczania wskutek wspoidziatania proceséw sedymentacji, filtracji oraz

procesow  biochemicznych. Przedstawione prognozowane wartosci zanieczyszczen wdéd
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opadowych splywajacych 'Z powierzchni planowanej POW wskazuja na przekroczone
wartosci wskainiké - zawiesina ogbélna. W -zwiqzku Z pOWyZszym zostana, zaprojektowane
rozwigzania i urzadzenia podczyszezajace (osadniki, zbiorniki retencyjne) przed zrzutem wéd
do srodowiska. Ponadto, w celu intensyfikacji proceséw retencji i infiltracji w rowach
trawiastych oraz dla zabezpieczenia odbiornikéw na wylotach wod opadowych, nalezy
rozwazy¢ budowg przegréd na rowach. Szacowane stezenia substancji ropopochodnych
oznaczane w sptywach deszczowych z analizowanej drogi speiniajg wymagania prawa. W
zwiazku z tym, iz w okresach splywow pierwszej fali deszezu po dhuzszym okresie suchym,
moze wystapié wyzsza od obliczonej zawartosé tych zanieczyszczen, zaplanowano
zastosowanie separatoréw koalescencyjnych przed odprowadzeniem wéd opadowych do
srodowiska. Ze wzgledu na uzytkowy czwartorzedowy poziom wodonosny wystepujacy bez
izolacji, oraz na z uwagi na projektowany rezerwat »Bialy Lug”, na odplywie ze zbiornikéw
zostana zastosowane separatory. Dla ochrony uzytku ekologicznego , Powsinek” zostanie
zaprojektowany zbiornik retencyjny wraz z separatorem tak aby wody opadowe odprowadzié

do Kanatu Powsinskiego.

Drogi szybkiego ruchu sa duzym zagrozeniem dla wiely gatunkow  zwierzat,
poczynajac od owadéw, a konczac na duzych ssakach, takich jak sarna, dzik i to$. Teren
lokalizacji obwodnicy nie koliduje z korytarzami migracyjnymi zwierzat o znaczeniu
krajowym. Tak wiec POW nie wplynie negatywnie na zachowanie - ciqglos'ci struktur
przestrzenno — przyrodniczych i stabilnodci populacji gatunkéow migrujacych. Natomiast w
czgsci wschodniej w rejonie lokalizacji POW wystepuja kompleksy lesne Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego bedace ostoja lokalng. W zwiazku z tym nalezy zapewni¢ mozliwosé
przemieszczania si¢ zwierzat. Uwzgledniajac potencjalne miejsca migracji zwierzat oraz
miejsca migracji wskazane przez Nadlesnictwo Celestynéw wyznaczono przejscia dla
zwierzat w celu unikniecia fragmentacji i izolacji populacji zwierzat jak réwniez unikniecia
ograniczenia mozliwosci przemieszczania sig i ich Zerowania. Strefa przejscia dla zwierzat
bedzie odpowiednio urzadzona (zakrzaczona), tak aby stwarzala bezpieczne ukrycie si¢
przechodzacych zwierzat. Skutecznosé estakad jako przejsé dla zZwierzat zostanie zapewniona
poprzez przede wszystkim odpowiednia przestrzen pod wiaduktami oraz docierajgce tam
$wiatlo, warunkujace rozwoj roslin. W celu zmniejszenia hegatywnego oddziatywania trasy
na zwierzeta na estakadzie przebiegajacej przez Mazowiecki Park Krajobrazowy
zrezygnowano z o$wietlenia drogi. W rejonie przejscia przez rzeke Wiste w celu Zmniejszenia

Strat spowodowane rozbijaniem sie ptakéw o przgsta mostu, tym bardziej ze Wista jest
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waznym szlakiemn migracji wielu gatunkow ptakow, zostang zastosoware edpowiednie
zabezpieczenia na moscie przez Wiste. Zaprojektowany most bedzie miat strukture plaska,

bez elementow konstrukcyjnych wyniesionych ponad jezdnie, bez ekranéw akustycznych.

Czasowo zajmowany teren bedzie przywracany do pierwotnego stanu poprzez
uporzadkowanie poboczy, ich ponowne obsianie trawg 1 zadrzewienie. Podczas budoWy
obwodnicy powstang nadmiary mas ziemnych i z wykopow, ktére nie beda nadawaly sie do
wbudowania w nasyp z powodu braku wlasciwosci nosnych dlatego tez pozyskane podczas
prac masy ziemi nalezy czasowo gromadzi¢ na odpowiednio przygotowanych terenach.
Skiadowanie mas ziemi bedzie prowadzone poza granicami obszaru Natura 2000, uzytku

ckologicznego i Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Na odcinku 3+453 - 3+700 planowana trasa POW przetnie Skarpe Wislana.
Planowane przedsiewziecie nie bedzie wywierato nacisku na krawedz skarpy poniewaz
bedzie posadowione na glebokosci 10 m ponizej gommej krawedzi skarpy. W bezposrednim
podlozu inwestycji nie wystepuja wypietrzenia ilé6w plioceniskich o stoku nachylonym ku
dolinie Wisty, ktére moga stanowié plaszczyzne $lizgowa dla nadleglych mas gruntu i
sprzyja¢ powstawaniu osuwisk. Dodatkowo posadowione bedzie ono ponizej wystepowania
gruntéw nasypowych. Biorac pod uwage powyzsze mozna przyjaé, iz planowana budowa

drogi nie przyczyni sie do powstawania osuwisk.

Trasa odcinka od km 04391 do km 3+453 przebiegac bedzie w tunelu, kicry
realizowany bedzie metodg odkrywkowsa w $cianach szczelinowych. W czasie prac
zwiazanych z wykonywaniem tunelu konieczne bedzie prowadzenie prac odwodnieniowych.
Zaklada si¢, ze odwodniana bedzie druga warstwa wodonosna, natomiast warstwa pierwsza
bedzie odcigta Sciankami szczelinowymi i wody tej warstwy nie bedg  doptywaly
bezposrednio do wykopu. Réznica pozioméw zwierciadel wody warstwy pierwszej i drugie;
wynoszaca od okoto 7 m do okoto 10 m wskazuje na brak kontaktu hydraulicznego. pomigdzy
warstwami. Prowadzenie prac odwodnieniowych w drugiej warstwie -wodonosnej nie
powinno powodowaé obnizenia zwierciadla wody w pierwszej warstwie. Ze wzgledu na
wystgpowanie w sasiedztwie prac odwodnieniowych Rezerwatu [as Kabacki, ktérego
potnocny skraj oddalony jest od planowanych prac o okofo 150 m i Lasu Natolinskiego od
420 do 750 m oraz wystepowanie w rejonie planowanych prac gruntow stabonosnych
proponuje si¢ uruchomienie systemu monitorowania poziomu wéd pierwszej i drugiej
warstwy wodonosnej w obszarze objetym oddziatywaniem pompowania (lej depresji) oraz na

zewnatrz leja. Wody opadowe z tunelu beda sptywaly do pompowni P1+P3, a nastepnie
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przepompowywane beda do studzienek_rozprQZnych, skad odprowadzane beda gréwiiacngie i
do kanalizacji miejskiej oraz Kanaha Grabowskiego. Prace odwodnieniowe bedy prdw&dzén& :

kr6tkimi odcinkami i tylko wtedy gdy beda konieczne.

W sasiedztwie projektowanej POW zlokalizowane sa dwa ujecia komunalne b_azujqcé
na wodach czwartorzedowych. Ujecie w Falenicy zlokalizowane w odleglosci SOO m
(najblizsza studnia) na poludnie od projektowane;j trasy oraz ujecie w Majdanie zlokalizowane
w odleglosci 500 m (najblizsza studnia) na pétnoc od projektowanej trasy. Wokét ujeé nie
Wyznaczono stref ochrony posrednie;. Wody podziemne do ujecia w Falenicy doplywajg z
kierunku wschodniego. Kierunek doplywu wody do ujecia jest réwnolegly do przebiegu
obwodnicy na tym -odcinku. Zasieg oddzialywania najblizszej od POW polozonej studni
wynosi 125 m. Wynika stad, Ze nie ma mozliwosci migracji zanieczyszezen z POW w
kierunku ujecia. Ujecie w Majdanie eksploatuje II podglinowy poziom wodono$ny. Wody
podziemne do ujecia doptywaja z kierunku pdInocno-zachodniego i zachodniego. Z obliczen
przedstawionych w dokumentacji hydrogeologicznej ujecia wynika, ze czas przesaczania sie
wod opadowych przez serie glin zwatowych wynosi ponad 30 lat. Z badan geofizycznych
wykonanych dla potrzeb wymienionej dokumentacji wynika, ze w rejonie ujecia nie ma okien
hydrogeologicznych. W zwigzku tym nie ma zagrozenia dla wéd podziemnych.

Caly opiniowany odcinek POW plozony jest w obszarze trzeciorzedowego zbiomika
wod podziemnych GZWP 215A Subniecka Warszawska. Wody w tym zbiorniku wystepuja
na znacznej glebokosci (ponad 100 m), pod nadkladem osadéw przepuszczalnych i
staboprzepuszczalnych, stanowiacych izolacje. Wody podziemne przedmiotowego zbiornika
nie sa zagrozone zanieczyszczeniem gdyz wystgpuje on na calym odcinku pod pelng izolacja.
Duza zasobno$é i tatwogé dostgpu spowodowaly, ze w obrebie doliny Wisty wydzielono takze
Glowny Zbiornik Wéd Podziemnych GZWP nr 222 Doliny Srodkowej Wisly (Warszawa-
Putawy). Trasa obwodnicy polozona jest na obszarze ochrony zwyklej wéd tego zbiornika. W
celu zmniejszenia ryzyka zanieczyszczenia wéd podlegajacych ochronie, bazy budowlane i
transportowe bgdg lokalizowane poza obszarami konfliktowymi. Przy projektowaniu zostanie
przyjeta zasada zatrzymania jak najwigkszej ilosci wody na danym terenie. Do tego celu w
pierwszym rzedzie nalezy wykorzysta¢ warunki naturalne, a dopiero potem rozwazaé budowe
urzadzen sztucznych. Kanalizacja deszczowa zostanie wykonywana tylko wtedy, gdy nie
bedzie mozliwosci odprowadzenia wody deszczowej do gruntu lub wod powierzchniowych

lub gdy beda wymagaly tego wzgledy ochrony $rodowiska Np. na terenach chronionych, gdzie
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plytko - wystepuja wody gruntowe i nie mogg byé zasfosawane . na‘tur'ahﬁ_e sposoby -
0Czyszezania sp}yﬁvéw z powierzchni drogi. | . S S
Planowana POW przechodzi  przez srodkowa  czedei 'MazoWieckiego Parku
Krajobrazowego na odcinku diugosci okolo 2,7 km, z Czego na diugosci 1,60 km na
estakadzie oraz 1,05 km na gruncie. Sposéb budowy estakady bedzie zapewniaé maksyinalnq
ochrone powierzchni ziemi terenu znajdujacego sie pod estakada. Strefa przejscia dla
zwierzat duzych (pod estakada) bedzie tak urzadzona, aby stwarzata mozliwogé bezpiecznego
ukrycia si¢ przechodzacych zwierzat. Na odcinku gdzie trasa przebiega na gruncie zostang
zaprojektowane odpowiednie przejécia dla zWierzqt, ktére znacznie ogranicza straty
spowodowane przemieszczaniem sie zwierzat przez projektowang droge. Biorae pod uwage
powyzsze warunki droga nie spowoduje zagrozenia dla egzystencji siedlisk, roslin i zZwierzat
w granicach MPK, ale bedzie bariera utrudniajaca funkcjonowanie populacji lokalnych
(szczegodlnie na odcinku na gruncie) oraz przeszkoda dla zZwierzat migrujacych. Ponadto
planowana inwestycja koliduje z Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu, uzytkiem
ekologicznym ,,Powsinek” na dlugosci 80 m oraz z projektowanym rezerwatem »Bialy Lug”
1130 m. Znajdujace siec w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
kompleksy lesne tworza "otuline" dla terendw objetych wyzsza forma ochrony oraz ciag
wszystkich zatwierdzonych i projektowanych rezerwatéw i pomnikéw  przyrody,
zabytkowych parkow podworskich, a takze wszystkich Zorganizowanych terenow
wypoczynkowych, zabudowy letniskowej i podmiejskich ogrodkow dziatkowych. W zwigzku
z podjetymi dzialaniami zabezpieczajacymi $rodowisko przyrodnicze przed wplywem
projektowanej drogi oraz majac na uwadze range i cel ochrony dla Jakiej zostal powotany
przedmiotowy obszar nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na WOCK. Na terenie
uzytku ekolozgicznego »Powsinek” z punktu widzenia planowanej drogi mozliwymi
zagrozeniami siedliska, w ktorym bytuje modraszek jest utrata czgsci powierzchni uzytku
oraz mozliwos¢ doprowadzenia do zmian stanu wilgotnosciowego tak (zaréwno osuszenie jak
1 zabagnienia). Dla ochrony zasobéw przyrodniczych uzytku zadbano o nie wprowadzanie
Jakichkolwiek woéd do rowu P12. Jednoczesnie lokalizacja ewentualnego zbiornika
retencyjnego lub retencyjno — infiltracyjnego bedzie poza obszarem uzytku tak aby nie
zmniejsza¢ powierzchni uzytku i nie podnosié poziomu woéd gruntowych na jego terenie. Na
odcinku przejécia obwodnicy przez projektowany rezerwat »Bialy Lug” (od km 16+540 do
km 17+ 680) prace beda realizowane po powiadomieniu Nadlesnictwa Celestynéw i1 Dyrekeji

Zespotu Parkow Krajobrazowych Mazowieckiego, Chojnowskiego i Brudzenskiego. Droga






keliduje rowniez 2 po«loZonym w wezle ,, Wal _Miedzeszyﬁski” ok. km 10+970 pomnikiem
~ przyrody debem szypulke}wyrn W céiu ochrony przedmiOtOWE:go drzewa lacznica wezla
zostanie odsunigté o lok. 20 —.25 m od pnia dgbu natomiast odwodnienie zostanie
zaprojektowane w sponéB untemozliwiajacy przedo-étawanie si¢ sptywow zanieczyézczonych

substancjami z zimowego utrzymania ruchu bezposrednio do systemu korzeniowego.

Projektowana trasa przecina kdryto rzeki Wisty w km 4995 biegu rzeki. W miejscu
przecigeia rzeki planowana droga od ok. km 9+110 do ok. km 9+410 drogi wystepuje obszar
Natura 2000 — Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw — PLB 140004 ,.Dolina Srodkowej Wisty”.
Brak jest mozliwosci unikniecia kolizji planowanej trasy z obszarem Natura 2000 , Dolina
érodkowej Wisly” ze wzgledu na priebieg drogi z zachodu na wschéd j korytarz Wisty
posiadajacy w granicach Warszawy przebieg poludnie — pélnoc. Trasa drogi zostala
Wyznaczona w taki sposéb aby zminimalizowaé ryzyko kolizji z obszarami chronionymi.
Przgsta planowanego mostu beda rozpiete wysoko ponad lustrem wody. Ze wzgledu na
przewezenic na tym odcinku koryta Wisly, co skutkuje zwickszong predkoscia przeplywu
wody, nie wystepuja tu piaszczyste siedliska (wyspy), ktore mogtyby byé zasiedlane przez.
tzw. gatunki plazowe, takie jak rybitwa rzeczna i biatoczelna (gatunki kluczowe obszaru
Natura 2000), sieweczka rzeczna 1 obrozna, a takze mewa pospolita, mewa $mieszka i mnne
rzadzie] wystepujace gatunki. Zatem planowany most nie bedzie w bezposredni Sposéb
oddziatywat na siedliska legowe tych gatunkow, gdyz znajduja sie one w znacznej odleglosci
od projektowanej budowli. Istotng kwestig jest wplyw konstrukeji mostowej na ptaki
przelatujace wzdhiz koryta Wisly. Aby zminimalizowaé powierzchni¢ kolizyjna, proponuje
si¢ plaska konstrukcje mostu, bez wysokich pylonéw lub innych elementow konstrukeyjnych
ponad powierzchniq jezdni. W czasie dnia most nie bedzie stanowit zagrozenia dla
przelatujacych ptakéw, ktére s3 bardzo dobrymi wzrokowcami. W czasie przelotéw nocnych,
teoretycznie ptaki moga sie rozbija¢ o konstrukcje mostu, ale straty z tego powodu bedg
prawdopodobnie niewielkie lub wr¢cz sporadyczne o ile zostang podjete proponowane $rodki
zaradcze w postaci plaskiej konstrukcji mostu oraz o$wietlenia mostu, co spowoduje, ze w
godzinach nocnych bedzie on widoczny dla ptakéw. Zostang zastosowane obudowy
ukierunkowujace snop $wiatta. Oéwietlona zostanie rowniez konstrukcja mostu ponizej jezdni
— kolorem czerwonym — tak aby ptaki przelatujace tuz nad lustrem wody miaty informacje o
przeszkodzie i jej rozmiarach. Migrujace noca stada przelatujg najczesciej na wysokosci
kilkuset metréw lub wigcej. Zatem nie bedzie mozliwosci kolizji z mostem. Budowa nowej

przeprawy mostowej przez Wiste w granicach obszaru chronionego NATURA 2000 Dolina






Srodkowe] Wlsiy, nie SpOWOdUJe 1stotnych zmran w Srodowisku. Wobee braku odpowiednich
_s1edhsk (pkaszczystych wysp i siedlisky w sqs1edztw1e mostu nie wystepuja stanowiska
legowe tzw. plazowych gatunkow ptakéw chronionych w ramach sjeci Natura 2000.
Planowane przedsiewziecie nie wplynie wigc w sposob istotnie negatywny na siedliska i
gatunki objete ochrong, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000 ze
szczegolnym uwzglednieniem gatunkéw kluczowych (rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna).
Brak zagrozen dla przedmiotu ochrony tego obszaru zwigzanych z planowang przeprawg
mostowa potwierdza rowniez pkt. 6.1 Standardowego Formularza Danych obszaru , Dolina
Srodkowej Wisly”, zgodnie z ktérym mosty i wiadukty nie maja negatywnego wplywu na

chroniona florg i faune.

Na etapie eksploatacji obwodnicy zagrozenia dla siedlisk potozonych w sasiedztwie
drogi nie beda tak duze jak w czasie jej budowy. Na odcinkach napowierzchniowych beda
dotyczy¢ przede wszystkim bezposdredniego sasiedztwa drogi (emisja spalin, metali cigzkich i
innych substancji szkodliwych) oraz sytuacji awaryjnych (wycieki paliwa, innych substancji
chemicznych). Siedliska potozone w odleglosci kilkadziesiat i wiecej metrow od skraju drogi

beda narazone w niewielkim stopniu.

Oddziatywanie na ro$liny na etapie eksploatacji obwodnicy bedzie podobne jak
oddziatywanie na siedliska. Negatywne skutki tego oddzialywania zachodzace w siedliskach
beda bardzo szybko przenoszone na rosliny. Podstawowg kwestig jest zatem ochrona siedlisk
W bezposrednim i dalszym otoczeniu obwodnicy. Otoczenie projektowanej drogi na znacznej
jej diugosci stanowig tereny zabudowane lub planowane do zabudowy. Projektowana trasa
przebiega przez Mazowiecki Park Krajobrazowy na odeinku okoto 2,7 km. Dla jednego z
odcinkow zlokalizowanego na terenie MPK wykonano obliczenia dla wszystkich
analizowanych substancji (dwutlenek azotu, tlenek wegla, weglowodory alifatyczne 1
aromatyczne, benzen, pyt zawieszony) oraz dodatkowo dla tlenkéw azotu NOx ze wzgledu na
ochrong roslin. Z obliczen wykonanych dla tego odcinka wynika, ze stezenia dopuszczalne

oraz wartosci odniesienia nie beda przekraczane.

Trasa koliduje z dwoma stanowiskami archeologicznymi. Warszawa - Wilanéw
osadnictwo neolit, wezesny okres wplywéw rzymskich, wezesne Sredniowiecze, Warszawa -
Wawer osadnictwo okresu halsztacko - lateniskiego. POW w analizowanym przebiegu trasy
koliduje z terenem szczegolnego nadzoru archeologicznego na odcinkach od km 0+680 do km
1+840, od km 3+180 do km 3+430, od km 10+320 do km 10+520, od km 10+800 do km
10+990, od km 124330 do km 18+520. Kolizje planowanej drogi z obiektami zabytkowymi,






pozwalajg  stwierdzié, . ze jedynym sposobem minimalizacji ujemnego  wplywu
przedsigwzigeia na $rodowisko kulturowe bedzie realizacja gruntownego wsZechétronnegO
programu prac ratowniczo—zabezpi'eczajqcych; Program taki bedzie skladaé sig z takich
-element6éw jak: badania powierzchniowo —sondé__Zowe, ratownticze badania wykopaliskowe
oraz nadzor archeologiczny. Nalezy podkreslié, ze wszelkie prace ratowniczo-
konserwatorskie winny  spelniaé wspolczesne wymogi  metodyczne, powszechnie
obowigzujace w archeologii. Tak wige, nieodlaczng czg$¢ tych prac musi stanowic
sporzadzanie odpowiedniej dokumentacji podczas trwania prac terenowych i po ich
zakoficzeniu oraz opracowanie naukowe pozyskanych materialow zabytkowych wraz z
odpowiednimi ekspertyzami specjalistycznymi, zakoficzone publikacja wynikéw badan.
Pozyskane materiaty zabytkowe, po ich uprzednim zakonserwowaniu, winny by¢ przekazane
do odpowiednich zbioréw muzealnych na ogélnie obowiazujacych zasadach (decyzje w tych
kwestiach podejmuje Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, wlasciwy dla danego terenu). W
kolizji z planowana trasa znajduje si¢ takze krzyz przydrozny polozony w Wawrze przy ul.
Tawulowej, ktéry zostanie Przeniesiony w miejsce uzgodnione przez Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkéw:.

pozostajace drzewa i krzewy. Wycinka drzew j krzewéw zostanie ograniczona do
niezbednego minimum, natomiast drzewa znajdujace si¢ W obrebie placu  budowy,
nieprzeznaczone do wycinki zostang zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi. W
celu zrekompensowania strat spowodowanych wycinka zostang wykonane nasadzenia
uzupetniajace oraz pasy zieleni, ktdre zminimalizujg ubytki w szacje roslinnej i pozwola
wkomponowa¢ obiekt drogowy w otoczenie, a jednoczesnie ogranicza oddzialywanie drogi
na tereny sasiednie. Drzewa 1krzewy wchodzace w sklad pasa zieleni przydroznej beda
dobrane gatunkowo (odporne na zanieczyszczenia, mrozoodporne, dostosowane do
warunkow gruntowo-wodnych oraz dostosowane do 1stniejace;j zieleni), dzieki czemu
przedsigwzigcie bedzie lepiej wkomponowane w otoczenie. Nasadzenia beda zaprojektowane
1 zrealizowane na poziomie terenu, tzn. nie zostang wprowadzone nasadzenia na skarpy
nasypow aby uniknaé gniazdowania ptakéw w tych miejscach, co mogloby narazi¢ je na
zderzenia z samochodami.

Prace budowlane beda prowadzone w Spos6b zapewniajacy oszczedne korzystanie z

terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni. Po zakonczeniu prac teren zostanie

zrekultywowany i przywrécony do poprzedniego stanu.
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Odpady budowlane beda seglegowane i sk%adowane w Wydzxelonym miegjscu, w
po;emmkach oraz regularnie odblerane przez odpowiednie podmloty Odpady mebezp;eczne
Jjakie moga si¢ pojawié w ramach robét budowlanych beda segregowane i oddzielane od
odpadow obojetnych i nieszkodliwych i wywozone do speq&hstycznych przedsiebiorstw
zajmujacych sie ich utylizacja. Zaplecze budowy zostanie WYyposazone w sanitariaty, ktérych

zawartos¢ bedzie Systematycznie usuwana.

Przedsigwzigeie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych rozwiazafi majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw
zabudowy mieszkaniowej przed halasem. Analiz¢ nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 1
roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia
oddania obicktu do uzytkowania. W przypadku  stwierdzenia przekroczen wartos$ci
dopuszczalnych poziomu hatasu nalezy zastosowaé odpowiednie $rodki ochrony. W sytuacji,
w ktérej standardy w srodowisku nie beda mogly byé dotrzymane, nalezy podjaé dzialania

majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Uwzgledniajac  przedstawione wnioski, nalezy stwierdzi¢, ze planowane
przedsigwzigcie nie powinno negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko, przy wypelnieniu
warunkéw wymienionych powyzej.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie, jednakze strona niezadowolona
z postanowienia, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa w zwiazku z art. 144 Kpa, moze zwréci¢ sie do
Ministra Srodowiska z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od daty

Jego otrzymania.

Agnieszka boies

Otrzymuja:

Wojewoda Mazowiecki;

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w War szawie;

Pozostate strony - zgodnie z wykazem. powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego
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Warszawa, dnia /{1 2007 1.

MINISTER SRODOWISK A
Jan Szyszko

DO0O0S-133D/6139-6051/PR/2007/EB

POSTANOWIENIE

-Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2 Kpa, po rozpatrzeniu wnioskéw Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Stowarzyszenia Ekologicznego
,,Swmtomd” oraz Stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze” o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej postanowieniem Ministra Srodowiska z dnia 12 lipca 2007 r. znak DOOS-
133D/3199/2007/EB uzgadniajamym warunki s’rodowiskowe dla  przedsiewziecia
polegajacego na budowie Poludmowej Obwodmcy Warszawy na -odcinku od wezla

- ,Putawska” do wezta ,,Lubelska” _

1. Uchylam pkt IT.4 W/w _—postanowienia iw tym zakresie orzekam;

Wentylaqe w tunelu nalezy zaprojektowaé w sposob Zapewniajacy sprawne usum@ae
zameczyszczonego powietrza przy zachowaniu warunkow nie przekraczania dopuszczalnych

. pozioméw substancji w powietrzu.

2. W pozostalej czesci utrzymujg Ww/W postanowienie w mocy.

Uzasadnienie

Minister Srodowiska postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 roku znak DOOS-
133D/3199/2007/EB, uzgodnil warunki realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie
Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odeinku od wezla ,,Putawska” do wezla , Lubelska”,

Strony wymienione w sentencji wniosly o ponowne rozpatrzenie Sprawy
‘przedstawiajac ponizsze zarzuty:

1. Stowarzyszenie Ekologiczne .Swiatowid?” zarzuca, ze Minister Srodowiska wydajgc

postanomeme nie wziagl pod uwage koniecznosei wykonania StmleﬂiLGei oceny

oddzmh\wma na srodowisko dla autostrady A2 a ponadio nie p]zen ng}m%%&wmm
: Oddﬂd{”\nmn na Srodowisko
Iska 52/54
Zazgodmgc < ulyginalem : 2 Warszawa

Warszawa, dnia 4?,/ U423 Vf






dokumentu Pt. ,Studium wykonalnosci dla IOWNOWazonego rozwoju Wa1szawsklego

Wezla Transportowego w polaczeniu z Transeuropejskimi  Korytarzami I, 1, VI,

Dodatkowo zarzuca, iz ustosunkowujgc sie do wariantu »0” organ uzgadniajacy

postuguje sie wylacznie informacjg zawartg w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia
na srodowisko wykonanym na zlecenie strony bezposrednio zainteresowane;j realizacja

inwestycji,

2. Organizacja pozytku publicznego ,,Zielone Mazowsze” zarzuca, ze:
- ostateczne przesadzenie wariantu przez M1n1stra mialo miejsce przed Wszczqmem

procedury z udzialem spolecznym,

- zaprojektowany tunel nie jest dostatecznym $rodkiem ochronnym dla najbhzej-

potozonej zabudowy mieszkaniowej,
- pominieto Wplyw Inwestycji na obszar sieci Natura 2000,

- naruszono zasad¢ kompensacji przyrodniczej w inwestowaniu.

LUS]

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie zwroécila si¢ z

wnioskiem o zm1an@ zapisu odnosme sposobu wentylowania tunelu.
Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Odnoszac sie do PIEIWSZego z zarzutow nalezy wyjasnié, ze Wojewoda zgodme z art.
art. 48 ust. 2 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, zwrécil sig
do Ministra Srodowiska o uzgodnienie warankéw srodowiskowych realizacji przedsiewziecia
na wniosek inwestora. W przediozonym wniosku szczegétowo okreslono zakres oraz cel
_ inwestycji. Minister Srodowiska uzgodmi warunki  realizacji inwestycji  wydajac
postanowienie w sprawie indywidualnej dzialajac w oparciu o konkretny Wniosek iw
granicach tego wniosku. Analizujac dalej zarzut nalezy zaznaczyé,. ze przedlozony raport 0
oddziatywaniu przedsiewziecia spelmal Wymog1 art 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska, a co za tym idzie zawieral informacje niezbedne do wydania
uzgodnienia warunkdéw Srodowiskowych. Przedstawione do uzgodnienia warunkdw
srodowiskowych dokumenty w pehi przedstawity sytuacj¢ w rejonie projektowanej drogi.
Material dowodowy zostat w sposob wyczerpujacy rozpatrzony oraz zostaly podjete wszelkie
kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Organ wydajacy uzgodnienie
warunkéw rodowiskowych dla przedmiotowej inwestycji kierowat s1g zardwno wzglqdalm
$rodowiskowymi jak i interesem spolecznym.

W odniesienin  do wskazywanych przez Stowarzyszenie . Zielone Mazowsze”

nieprawidtowosci zwigzanych z zapewnieniem w postepowaniu udzialu spoleczenstwa nalezy
) ) . ' : . MINISTE §
- rowniez zauwazy¢. ze zapisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo oc{pﬁgam,gmﬁomvfs

Oddzialywapjs na Srodowisko

. i - ul Iska 52/54
Zazg ) M? - Warszawa 2
Watszawa, dnia /74/{/%/' ......
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art. 31 do art. 38 nie precyzuja tego, kiedy w trakcie postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko organ powinien zapewni¢ udzial spoleczenstwa. Nie Jjest wiec
uchybieniem wobec przepiséw prawa fakt przeprowadzenia go po uzgodnieniu warunkdw
realizacji przedsigwziecia przez organ ochrony $rodowiska.

Rozpatrujac drugi z zarzutéw stawianych przez ,,Zieléne Mazowsze”, nalezy zaznaczyc,
ze z akt sprawy wynika iz, jednym z najskuteczniejszych sposobéw minimalizacji
niekorzystnego oddziatywania akustycznego planowanej potudniowej obwodnicy Warszawy
jest zastosowanie tunelu. Rozwigzanie to w Znaczacy Sposob Oglamczy propagacje halasu.
Dodatkowo sciany szczegélnie w miejscach wjazdu 1 wyjazdu z tunelu beda posiadaty
wlasnosci pochlaniajace dzwick. Takie rozwigzanie wyeliminuje niekorzystny wplyw
rowniez fal odbitych a co za tym idzie znacznie zmniejszy zasiegi ponadnormatywnego
hatasu. .

Nie zastuguja na uwzglednienie réxmiez zarzuty, ze pominigto w wydanym
postanowieniu wplyw na obszar sieci Natura 2000 Oraz naruszono zasadg kompensacji |
przyrodniczej. Jest sprawa bezsporng brak mozliwosci uniknigcia kolizji planowanej trasy z

obsza.rem Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” ze wzgledu na przebieg drogi z zachodu na

,wschod 1 korytarz _Wlsly posmdajqcy w granicach Warszawy, ale trasa drogi zostata

wyznaczona W takl sposob aby zminimalizowaé ryzyko kolizji z obszarem chronionym. W

;pkt I 25 I 10 Eaks II ‘9'oraz IL 10 nalozono na Inwestora warunki, ktére maja na celu ochrong

obszaru 51ec1 Natura 2000 ,,Dolma Srodkowej Wisly”. Planowany most zostal zlokalizowany

na w mle_]SCLl przequema koryta.’WISly tam gdzxe siedliska legowe gatunkéw kluczowych,

: dla ktorych zostai wyznaczony obsza;r Natura 2000, znajdujg sie w znacznej odleglosci od

prOJektowaneJ budowh f)odatkowo aby ' zminimalizowaé powierzchnie kolizyjna,
zaproponowano si¢ plaska konstrukcje mostu, bez wysokich pylonéw i innych elementéw
konstrukcyjnych wyniesionych ponad powierzchnig jezdni. Dodatkowo zostanie zastosowane
specjalne osvvletlema mostu, co spowoduje, ze w godzinach nocnych bedzie on Wldoczny dla
ptakdow. Zastosowanie przedmmtowych rozwiazan spowoduje, Ze realizacja przedsiewziecia
nie wplynie w sposéb istotny na gatunki i siedliska chronione w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisly” a co za tym idzie nie zachodzi
koniecznos$¢ wykonania kompensacii przyrodniczej dla tego obszaru. Zgodnie a art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszardw Natura 2000 jest

wymagane tylko w przypadku realizacji planu lub programu. ktére mogg mieé negatywny

“wplywona, 51eds1QI\a Plzuodmcze oraz gatunki roslin i zwierzat. dla ktorych ochrony zostal
MINISTERSTWO SRODOWISKA
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Odnoszac sie do wniosku GDDKiA dotyczacego zmiany zapisu w pkt. 11.4 nalezy
zaznaczy¢, ze rozwazane sg dwa sposoby wentylacji wzdhizna i poﬁrzeczna. Obecnie trwajg
prace projektowe i konsultacje ze straza pozarng odnosnie wyboru najlepszego sposobu
wentylowania tunelu. lPonownie analizujac sprawe stwierdzi¢ nalezy, ze podany w
postanowieniu zapis odno$nie rodzaju wentylacji oraz podana liczba 1 wysokogé wyrzutni
moga ulec zmianie na dalszym etapie projektowania, gdyz szczegblowe rozwiazania
techniczne co do spdsobu wentylowania tunelu wymagaja jeszcze dodatkowych uzgodnieﬁ B
odpowiednimi shizbami. W $wietle przedstawionych przez Inwestora argumentow zltozony
wniosek wydaje si¢ zasadny, dlatego tez, uchylono pkt I1.4 skarzonego postanowienia i
orzeczono jego nowe brzmienie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie niniejsze mozna wniesé skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Srodowiska, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania postanowien_ia.

Otrzymuja:

1. Wydzial Srodowiska i Rolnictwa Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego

2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie

3. ,.Zielone Mazowsze” Organizacja Uzytku Publicznego

4. Stowarzyszenie Ekologiczne , Swiatowid™

5. Pozostale strony, zgodnie z wykazem, powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania
Administracyjnego

MINISTERSTWO SRODOWISKA
Departament Ocen

iatvwania na Srodowisko
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MINISTER SRODOWISKA
Macief Nowicks
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr
153 =z 2002 r., poz. 1270 ze zm.) po uwzglednieniu skargi
Muzeum Patacu w Wilanowie na postanowienie Ministra Srodowiska
wydane dnia 31.10.2007r. znak: DO0S-133D/5753/PR/2007/ER

- uchylam w/w postanowienie Ministra Srodowisgka

UZASADNIENIE

Minister Srodowiska postanowieniem =z dnia 12.07.2007r.
znak: DOOS-133D/3199/2007/EB, w trybie art. 106 § 5 kpa,
uzgodnit  warunki srodowiskowe realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na
odcinku od wezla ,Putawska” do wezta ,Lubelska”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyto Muzeum Patacu
w Wilanowie wskazujac, ze jest strona postepowania, bowiem
skutki planowanej inwestycji dotyczyé beds jego praw i
obowigzkdw

Organ odwotawczy w postanowieniu z dnia 31.10.2007r.
uznat, ze Muzeum Palacu w Wilanowie nie przysiuguje status
strony, w rozumieniu art. 28 kpa, w omawianym postepowaniu
uzgadniajacym realizacie przedsiewziecia. Jako argument organ
powotal sie na wypisy =z ewidencji gruntéw, ktére nie wskazuja,
aby Muzeum byio witascicielem nieruchomosci, na ktoére
wpiywatoby planowane przedsiewziecie.

Na w/w postanowienie Muzeum Patac w Wilanowie =zlozyio
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac naruszenie art. 28 kpa.

Uznajac argumenty zawarte w skardze Minister Srodowiska
postanowil uchylié¢ swoje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego i rozpatrzy¢ =zazalenie na wlasne
postanowienie uzgadniajace.



. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Postanowienie
niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. W
przypadku jego niezgodnosci z prawem, siuzy na nie skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zlozZona za
po$rednictwem Ministra Srodowiska, w terminie 30 dni od daty
doreczenia postanowienia.

Otrzymuja:
1. Muzeum Patac w Wilanowie
ul. Stanistawa Kostki Potockiego 10/16, 02-958 Warszawa
. GDDKiA Oddzial w Warszawie
. Mazowiecki Urzad Wojewddzki,
Wydzial Srodowiska i Rolnictwa
4. aja
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REGIONALNY ZARZAD GOSPODARKI WODNEJ W WARSZAWIE
Zarzad Zlewni Wisty Mazowieckiej w Warszawie

ul. Zarzecze 13B  03-194 Warszawa

tel. (022) 587-04-50(51) fax (022) 587-04-60

e-mail. warszawa@rzgw.waw.pl
Konto: BPH PBK O/Warszawa 39 106000760000411040004268
NIP 526 - 23 - 90 - 341 REGON (16183991

Warszawa 20.06.2008 r.

Nzw -210-11 08

DHYV POLSKA Sp.z c.0.
ul. Domaniewska 41
02-672 Warszawa

Dot.. uzgodnienia ukiadu konstrukcii i podpdr mostu przez Wiste w cigqu Potudniowe; Obwodnicy Warszawy

W odpowiedzi na Parstwa pismo L.dz.: 1463/2008 2 12.05.2008 i po przeanalizowaniu zafgczonych
materiatow okreslajacych ukiad konstrukeji | podpor oraz po dokonanych przez Projektanta korektach w
zalqozniku nr 1 ( Rys.ogbiny — most przez Wisfe w ciagu Pofudniowej Obwodnicy Warszawy Jdo rzeczonego
pisma informujemy, Ze nie wnosimy zastrzezen do Zaproponowanych rozwigzar,

Ponadto informujemy, ze na wykonanie podpor w obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig oraz
prowadzenie wszefkich innych prac budowlanych oraz robot towarzyszacych nalezy uzyskac zwolnienie z
zakazu wykonywania robot i czynnoscei od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
{ Art.. 82 Prawo Wodne )

* Doreltons RZGH w
:'.._Jru'nzu W Warszawia
< ZiEnni Wity mazewieckiej
v Warszaiie

Anna Michng
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OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.4200.12.201 1.J1

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt. 1, art. 46 a ust. 7 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 56 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150, ze zm., zwanej
dalej, ustawg Pos™), a takze § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowail zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.), w zwiazku, z art. 153 ust.
I pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r, o udostepnianiu informacji o §rodowisku i Jjego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227, ze zm. zwanej dalej »ustawg 008”) oraz z art. 104 i art, 108§ § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze
zm., zwanej dalej ,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 grudnia 2006 r. Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa, w sprawie

wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
ustalam

warunki realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na
odcinku od wezla ,,Pulawska” do wezla ,,Lubelska” dla wariantu Proponowanego przez Inwestora,
tj. z drogg w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 3+4S5, na nasypie na odeinku od wezla
Przyczélkowa do mostu nad rz. Wilanéwks, z mostem na rz, Wile o konstrukeji plaskiej

i jednoczesnie

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie Poludniowe;j Obwodnicy Warszawy od wezta
~Pulawska” do wezla ,Lubelska”, zwanej dalej POW i zlokalizowane bedzie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego w miescie stolecznym Warszawie — miedcie na prawach powiatu, w dzielnicach:
Ursynéw, Wilanéw i Wawer oraz w gminie Wigzowna w powiecie otwockim, Projektowana droga
posiada dugos¢ ok. 18,65 km. Omawiany odcinek Poludniowej Obwodnicy Warszawy zaczyna sie w
km 0+300 i koficzy w km 18+950. Wezet , Putawska” objety jest decyzja o uwarunkowaniach
srodowiskowych POW od wezta ,Lotnisko” do wezla ,Putawska” - wydang przez Wojewode
Mazowieckiego w dniu 30 maja 2008 r. (znak: WSR.1.SM.6613/1/121/06), natomiast wezet
»Lubelska™ — decyzja dotyczaca Wschodniej Obwodnicy Warszawy od wezta , Marki — Drewnica”
do wezla , Lubelska” wydang przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 19 pazdziernika 2007 r. (znak:
WSR.L.SM,EM/6613/ 1/80/5). Projektowany odcinek drogi ekspresowej od wezta | Pulawska”
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do wezta ,Lubelska” stanowi element planowanej ckspresowej obwodnicy Warszawy, ktéra ma na
celu usprawnienie ruchu na terenie Warszawy poprzez ograniczenie ruchu tranzytowego w miescie
oraz powiazanie miejskiego uktadu drogowego z siecig zewngtrzna,

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

1.2. Waranki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ze
szczegbinym uwzglednieniem konieczmofci ochrony cennych warto§ci przyrodniczych,
zasob6éw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

12.1 Teren budowy, w tym jego zaplecza oraz drogi dojazdowe, lokalizowa¢ z uwzglednieniem
zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcania jego powierzchni.

122 Zaplecza budowy lokalizowaé poza terenem Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (tj. poza
odcinkiem od km 16+050 do km 18+770) i poza granicami obszaru Natura 2000 PLB 140004
Dolina $rodkowej Wisly (poza odcinkiem od ok. km 8+800 do ok. km 9+800).

123 Wykluczyé lokalizowanie zapleczy budowy na uzytku ekologicznym ,,Powsinek™ i w dolinie
rzeki Wilanéwki, w ich bezpofrednim sasiedztwie oraz w sasiedztwie dolin innych rzek,
rowéw melioracyjnych i zbiornikéw wodnych; zaplecza lokalizowaé z zachowaniem
minimalnej odleglosci 30 m od tych obszaréw.

12.4 Bazy budowlane i transportowe lokalizowaé poza odcinkiem od ok. km 3+455 do ok. km
15+250.

12.5 Drogi dojazdowe, w miar¢ mozliwosci, lokalizowa¢ na istnicjgcej sieci szlakéw
komunikacyjnych, a nowe w liniach rozgraniczajacych przedsigwzigcia.

1.2.6 Nowe drogi dojazdowe wytycza¢ w miejscach najmniej kolidujacych z ciekami i zapewnié
swobodny przeptyw wéd w ciekach pod drogami dojazdowymi.

12.7 Roboty ziemne w projektowanym pasie drogowym nalezy poprzedzi¢ usunigciem warstwy
préchnicznej gleby, gromadzac ja poza obszarem robét ziemnych i zapewniajac mozliwosé jej
ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej w péznigjszych etapach budowy
lub mozliwo$¢ wykorzystania przez inne podmioty; warstwe gleby zdjeta z pasa robdt
odpowiednio zdeponowaé w wyznaczonym miejscu na placu budowy.

12.8 Po zakoficzeniu prac nalezy przeprowadzi¢ rekultywacje terenu zajgtego podczas budowy,
zajmowany teren nalezy przywrdcic do pierwotnego stanu poprzez uporzadkowanie poboczy,
ich ponowne obsianie trawy i zadrzewienie; na terenach podmokiych, zwlaszcza w dolinach
rzek, teren nalezy pozostawi¢ do naturalnej sukcesji ispontanicznego pojawienia sig
roslinnosci.

129 Zaplecza budowy, w szczegblnosci bazy materiatowe, miejsca postoju i konserwacji maszyn
budowlanych oraz drodkéw transportu, zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sig
zanieczyszezen do gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych.

1.2.10 W czasie prac budowlanych prowadzié systematyczny przeglad sprawnosci technicznej
maszyn i pojazdéw.

1.2.11 Plac budowy wyposazyé w §rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w
przypadku  awaryjnego  zanieczyszczenia  gruntu substancjami  ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usungé i przekazaé do utylizacji podmiotowi
posiadajacemu stosowne uprawienia w tym zakresie.

12,12 Zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie budowy, w tym
minimalizowaé ich ilo§é, magazynowaé je selektywnie w wydzielonych i przystosowanych
migjscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem sig do Srodowiska substancii
szkodliwych oraz zapewnié sprawny odbior lub ponowne wykorzystanie.

1.2.13 Odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie oraz gruz ceglany
w miare mozliwoéci wykorzystaé we wlasnym zakresie (np. do wyréwnania terenu) lub
przekazaé uprawnionym odbiorcom; zagospodarowywac odpady powstajace w trakcie robot
ziemnych tylko, gdy nie s zanieczyszezone substancjami niebezpiecznymi.

1.2.14 Odpadowe masy rolinne — czgéci zielone, kora, galezie, korzenie — rozdrabniaé i kierowaé
w miare mozliwosci do kompostowania lub po zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywaé
uprawnionym odbiorcom,
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Odpady niebezpieczne gromadzic w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach
odpomych na dziatanie sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw: pojemniki te
magazynowaé w wyznaczonym, ogrodzonym i zadaszonym miejscu o utwardzonym podtoiu;
miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinny byé oznaczone i zabezpieczone
przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzat.

Zaplecze budowy wyposazyé w sanitariaty, a $cieki socjalno-bytowe gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodplywowych, ktérych zawartoé¢ bedzie usuwana przez uprawnione
podmioty. ;

Podczas budowy przeprawy mostowej na rzece Wilanéwgg”@_b_q;pjgcg@_ wody przed

- przypadkowym dostaniem si¢ do nich materiatéw budowlanych.

Wszelkie zaplanowane prace zwigzane z realizacja inwestycji nie powinny doprowadzi¢ do
zmian stosunkéw wodnych (obnizenia zwierciadia wody gruntowe;j lub podtopienia terenu),
ktére spowodowalyby znaczace zmiany warunkéw siedliskowych otaczajacych terendw:
w szczegblno$ci na terenie pomigdzy ul. Przyczétkows i rz Wilanéwka, terenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego - tj. od km 16+050 do km 18+770 - nalezy dazyé do
mozliwie catkowitego wykluczenia odwodnies okresowych.

W okresie budowy funelu i prac odwodnieniowych prowadzi¢ monitoring poziomu
zwierciadla wody w przypowierzchniowej i w podglinowej (gléwny poziom uzytkowy)
warstwie wodonosnej.

Zaplecza budowy nalezy zlokalizowaé w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej,

W sasiedztwie terendw objetych ochrona przed hatasem prace budowlane, w tym transport
materiatéw budowlanych prowadzié w godzinach od 6.00 do 22.00.

Opracowa¢ i stosowag taki plan robét, ktéry optymalizuje ucigzliwosé akustyczng wzgledem
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia oraz
zoptymalizowaé wykorzystanie sprzetu budowlanego i srodkéw transportu (np. poprzez
wyeliminowanie zbednych przejazdéw, zastosowanie maszyn © mozliwie najmniejszej mocy
akustycznej). ' .

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ograniczaé skutki wtérnego zapylenia poprzez
zachowanie wysokiej kultury robét, a w szezegolnosei przez: odizolowanie terenu inwestycji
ogrodzeniem (w miarg mozliwosci), systematyczne sprzatanie placu budowy, zraszanie woda
placu budowy (zaleznie od potrzeb), ograniczenie predkosci Jjazdy pojazdéw samochodowych
w rejonie budowy, uwazne tadowanie materiatéw sypkich na samochody, przykrywanie
plandekami skrzyi fadunkowych samochodéw transportujacych materiaty sypkie (dotyczy tez
ziemi z wykopow).

W czasie robdt budowlanych zapewnié specjalistyczny nadzér przyrodniczy, w tym
ornitologiczny i herpetologiczny.

Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewéw, a straty w zieleni uzupehié
poprzez wprowadzenie nasadzeri doggszezajacych.

Zabezpieczy¢ za pomoca oslon pnie i korony drzew znajdujacych sig¢ w rejonie prac

- dowlanych, a nieprzewidzianych do wycinki.
71227 Nilezy zabezpieczyé dab szypulkowy — pomnik przyrody - polozny przy ul. Wat

\\_‘;::f-)—“/Miedzeszyﬁski 130 (piefi drzewa, galezie i system korzeniowy) przed ewentualnym

1.2.28

1.2.29

uszkodzeniem w fazie budowy.
Sposéb budowy estakady na terenie projektowanego rezerwatu Bialy Lug powinien zapewnié

maksymalng ochrong powierzchni ziemi terenu znajdujacego sie pod estakadg.

Faz¢ inicjalng prac budowlanych polegajaca na zdjeciu warstwy ziemi — humusu, na
odcinkach inwestycji:

- od km 5+600 do km 6+950,

- od km 8+800 do km 9+765,

- od km 16+100 do km 17+300,

prowadzié poza okresem od dnia 1 marca do dnia 31 maja (okres migracji plazéw).
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Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy unikaé tworzenia sie zastoisk wodnych
umozliwiajacych skiadanie skrzeku przez plazy; w tym celu nalezy przyja¢ stosowng
technologi¢ wykonania i utrzymania wykopéw, .

Plac budowy nalezy zabezpieczy¢ przed wejsciem ptazéw poprzez ogrodzenie terenu folia lub
siatkq o wysokosci minimum 40 cm; oczka siatki powinny by<¢ nie wigksze niz 0,5 em; siatka
lub folia powinna by¢ stabilnie i szczelnie zakotwiczona w gruncie oraz posiadaé¢ przewieszke.
Lokalizacja ogrodzen ochronnych opisanych w pkt 1.2.31 sentencji decyzji:

- od km 5+500 do km 6+950 — ogrodzenie obustronne,

- od km 7+050 do km 7+800 — ogrodzenie obustronne,

- od km 8+800 do km 9+100 — ogrodzenie obustronne,

- od km 9+800 do km 104300 - ogrodzenie obustronne,

- od km 16+100 do km 18+700 — ogrodzenie prawostronne,

- od km 16+400 do km 18+700 — ogrodzenie lewostronne.

Z uwagi na okres legowy ptakéw fazg inicjalng realizacji inwestycji w granicach obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Wisly” PLB140004
(przygotowanie terenu na potrzeby budowy: usunigcie drzew, krzewdw, wierzchniej warstwy
ziemi) nalezy przeprowadzi¢ poza okresem od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia.

Wycinki drzew oraz usunigcia krzewdow dokonaé nalezy poza okresem lggowym ptakdw,
t.j. poza okresem od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia.

W celu zachowania aktualnych wiasciwosci linii brzegowej oraz samorzutnie powstajacych
okresowych fach oraz wysp nalezy zrezygnowaé z prac zwigzanych z regulacja koryta
oraz zabezpieczeniem brzegéw rzeki Wisly; jedynie w przypadku gdy, po przeprowadzeniu
stosownych obliczen szczegblowych w fazie prac nad projektem budowlanym, zajdzie
konieczno$¢ umocnienia koryta rzeki w granicach pasa drogowego, nalezy zastosowaé
umocnienia faszynowe,

Do minimum nalezy ograniczyé usuwanie roélinnosci na brzegach rzeki Wisly.

Przed rozpoczgciem prac ziemnych na terenie Lak Wilanowskich w okolicy uzytku
ekologicznego ,,Powsinek” nalezy na przelomie maja i czerwca dokonac inwentaryzacji terenu
przeznaczonego pod inwestycje i plac budowy; nastepnie nalezy usunaé z niego wszystkie
rosnace krwisciagi; zabieg powtérzyé ok. 20 czerwca; od 10 sierpnia codziennie przy
sfonecznej pogodzie w godzinach 10-12 lub 14-16 penetrowa¢ teren pod katem obecnosci
imago motyla; po ustaleniu zakosiczenia lotéw imago usungé z pasa inwestycji warstwg ziemi
z mrowiskami.

Obszar uzytku ekologicznego ,,Powsinek” (odcinek drogi minimum: od km 6+190 do km
6+270) na czas budowy odgrodzi¢ tymczasowym ogrodzeniem.

W rejonie uzytku ekologicznego ,Powsinek” nalezy minimalizowaé zajecie powierzchni
terenu, kierowaé dostawy materialéw siecia drog istniejacych w pasie drogowym od strony
potudniowe;j.

W czasie prac w sgsiedztwie uzytku ckologicznego ,Powsinek” zapewnié ochrone
istniejacych stosunkéw wodnych, a po zakoniczeniu rob6t doprowadzi¢ zmienione stosunki
waodne do stanu zblizonego do pierwotnego.

Nalezy przenieéé krzyz przydroiny polozony w Dzielnicy Wawer przy ul. Tawutkowe;
w miejsce uzgodnione z wiasciwym miejscowo i rzeczowo Konserwatorem Zabytkéw.

Na etapie prowadzenia prac budowlanych w przypadku odkrycia stanowisk archeologicznych
lub historycznych nalezy wstrzymaé prace, powiadomi¢ wlagciwego miejscowo i rzeczowo
Konserwatora Zabytkéw i uzgodnié z nim dalszy przebieg i zakres prac (art. 32 ust. 1, 4, 9
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, ze zm.).

W przypadku odkrycia kopalnych szczatkéw roflin lub zwierzat nalezy powiadomié
Wojewode Mazowieckiego albo wiasciwego terytorialnie: Prezydenta m.st. Warszawy lub
Wojta Gminy Wiazowna (art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (Dz. U, Nr 92, poz. 880, ze zm.).

Ewentualna likwidacja obiektu zabytkowego (Wolica) wymaga uzyskania zezwolenia
Prezydenta m.st. Warszawy, przed likwidacjq nalezy przeprowadzic inwentaryzacje



architektoniczng i fotograficzna obiektdw; zaleca si¢ wykonaé te inwentaryzacje w ramach
prac nad projektem budowlanym. :

1.3  Wymagania dotyczace ochrony frodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.
1.3.1. Ekrany akustyczne zgodnie z lokalizacja zaproponowana w raporcie o oddzialywaniu na
$rodowisko, tj:
a. strona prawa jezdni:
1)  od 0+300 do 0+505 ekran o wysokosci 5 m, dt. 205 m,
2)  od km 0+505 zakladka o wysokosci 5 m, db. 3 m,
3)  od km 0+500 zakiadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
4)  od km 0+500 do km 0+800 ekran o wysokosci 5 m, dt. 300 m,
5)  od km 3+455 do km 3+550 ekran o wysokosci 8 m, dt. 95 m,
6)  od km 3+550 do km 5+450 ekran o wysokosci 5 m, dt. 1900 m,
7)  odkm 7+750 do km 8+440 ekran o wysokosci 5 m, dt. 690 m,
8)  odkm 8+440 do km 9+000 ekran o wysokosci 5 m, di. 560 m,
9)  odkm 10+200 do km 12+540 ekran o wysokosci § m, dt. 2340 m,
10)  od km 12+540 zakladka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
1) od km 12+530 zakladka o wysokosci S m, dt. 3 m,
12)  od km 12+530 do km 13+455 ekran o wysokosci 5 m, di. 925 m,
13)  od km 13+700 do km 14+020 ekran o wysokosci 5 m, dt. 320 m,
14)  od km 14+020 zakladka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
15)  od km 14+010 zaktadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
16) od km 14+010 do km 16+400 ekran o wysokosci 5 m, dt. 2390 m,
17)  od km 18+800 do km 18+950 ekran o wysokosci 5 m, dt. 150 m;
b. strona lewa drogi:
1)  odkm 3+455 do km 3+550 ekran o wysokosci 8 m, dt. 95 m,
2)  od km 3+550 do km 5+850 ekran o wysokosci 5 m, dt. 2300 m,
3)  odkm 6+250 do km 7+400 ekran o wysokosci 5 m, db. 1150 m,
4)  od km 7+750 do km 8+755 ekran o wysokosci S m, df. 1005 m,
5}  od km 10+200 do km 11+190 ekran o wysokosci 5 m, df. 990 m,
6)  od km 12+000 do km12+525 ekran o wysokosci 5 m, dt. 525 m,
7)  odkm 12+525 zakladka o wysokosci 5 m, df. 3 m,
8)  od km 124515 zakladka o wysokoéci 5 m, dt. 3 m,
9)  odkm 12+515 do km 13+455 ekran o wysokosci 5 m, di. 940 m,
10)  od km 134700 do km 14+020 ekran o wysokosci 5 m, di. 320 m,
11)  od km 14+020 zaktadka o wysokosci 5 m, dt. 3 m,
12)  od km 14+010 zaktadka o wysokosci S m, dt. 3 m,
13)  od km 14+010 do km 14+910 ekran o wysokosci 5 m, dt. 900 m,
14)  od km 14+910 do km 15+415 ekran o wysokosci m, d}. 505 m,
15)  od km 15+420 do km 16+305 ekran o wysokosci 5 m, di. 885 m,
16) od km 16+305 do km 16+650 ekran o wysokoéci 5 m, dl. 345 m,
17)  od km 17+900 do km 18+430 ekran o wysokosci § m, di. 530 m,
18) od km 184800 do km 18+950 ekran o wysokosci 5 m, dt. 150 m;
c. 0§ jezdni:
1) odkm 5+250 do km 5+850 ekran o wysokosci § m, dt. 600 m,
2)  od km 7+750 do km 8+440 ekran o wysokosci 5 m, d. 690 m,
3)  odkm 10+200 do km 11+196 ekran o wysokosci § m, dt. 990 m,
4)  od km 12+000 do km 12+545 ekran o wysokosci S m, dt, 545 m,
5)  od km 13+970 do km 14+910 ekran o wysokosci 5 m, dt. 940 m,
6)  odkm 15+415 do km 16+310 ekran o wysokosci 4 m, dt. 895 m,
7)  od km 17+900 do km 18+430 ekran o wysokosci 5 m, df. 530 m.
1.3.2. Nalezy z zasady stosowaé ekrany akustyczne pochfaniajace; wskazane jest stosowanie
ekrandw o wysokiej pochfanialnoéei akustycznej DL=13 [dB].
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Dopuszcza sig zastosowanie ekranéw akustycznych odbijajacych o izolacyjnosci akustycznej
wiasciwej tych ekranéw Rw=30 [dB].

Zasadniczo nalezy stosowaé ekrany meprzez.roczyste, w przypadku zastosowania ekranow
przezroczystych nalezy umiescié na nich ciemne, nieprzezroczyste pasy o szerokosci co
najmniej 2 ¢m, rozmieszczone w odlegloéci ok. 10 cm od siebie.

Konstrukcja drogi i obiektow inZynierskich powinna umozliwiaé posadowienie ekranow
o wysokosci 8,0 m.

Ekrany akustyczne nalezy zaprojektowa¢ w taki sposéb, aby zapewnié im estetyczny wyglad,
wkomponowac je w krajobraz i zapewni¢ im zielen ostaniajacg od strony zewnetrzne;.

Na etapie prac nad projektem nalezy okresli¢ zasiegi emisji zanieczyszczen od
projektowanych wyrzutni usuwajacych spaliny z tunelu, aby doktadnie wskazaé ich
lokalizacje i wysokosci.

Na ectapie prac nad projektem nalezy szczegélowo przeanalizowaé pod wzglgdem
akustycznym okolice wyjscia z tunelu oraz wezty drogowe - w celu wybrania optymalnych
rozwiazan minimalizujgcych oddzialywanie akustyczne projektowane;j trasy.

Nawierzchnig projektowanej drogi nalezy wykona¢ z materiatu gwarantujacego niski poziom
emisji hatasu podczas eksploatacji drogi.

Zlokalizowaé przejscia dolne dla zwierzat w nastepujacych lokalizacjach:

a) nad rzeka Wilanéwka ok. km 7+000,

“b) pod estakada ok. km 17+450 o=

1.3.]1

c) pod estakada ok. km 18+700,
d) na'odcinku drogi od km I4+800 do km 154500,
e) w km 6+220,
) w km 6+560,
g) w km 6+750.
1. Parametry przejécia zespo]onego z rzeka (pkt 1.3.10. lit. a sentencji decyzji); szerokosé

n..m.-u,...,\.._.%‘
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1.3.13.

e

1.3.14,
1315,

1.3.16.

1.3.17.

1.3.18.

1.3.19.

1.3.20.

‘ 'pow1erzchm przeznaczonej dla zwierzat — min. 6 m (po obu stronach rzeki), wysokosé nie
mniejsza niz 2,5 m.,

Parametry przejscia zlokalizowanego pod estakadg (pkt. 1.3.10. lit. b sentenc_u decyzji): w co
najmniej jednym mlejscu na odcinku od km 15+800 do km 17+700 zapewnié rozstaw podpér
estakady 40 — 50 m i swobodng wysoko$¢ pod konstrukcjg min. 5,0 m; miedzy jezdniami
pozostawi¢ wolng przestrzen

. Optymalne parametry przejscia zlokalizowanego pod estakady (pkt 1.3.10. lit. ¢ sentencji
decyz;n) wysokosc od powwrzchm terenu do spodu konstrukcji min. 3,5 m, rozstawa podpér
nie mniejsza niz 20 m (w co najmniej jednym miejscu).

Parametry przejécia dla matych zwierzat (pkf 1.3.10. lit. d sentencji decyzji): szeroko$é min.
1,5 m, wysoko$¢ wigksza niz | m.

Parametry przejécia dla ptazow (pkt 1.3.10. lit. e sentencji decyzji): szeroko$é¢ min. 1,5 m,
wysoko$¢ min. 1 m.

Parametry przejScia dla matych zwierzat zespolonego z ciekiem wodnym (pkt 1.3.10. lit, f
sentencji decyzji): szerokoé¢ min. 2 m, wysokos$¢ min. 1,5 m; po obu stronach zainstalowaé
potki o szerokosci min. 0,5 m wyniesione ponad zwierciadlo wody i {aczace sie w sposdb
ciagly z terenem na zewnatrz.

Parametry przejécia dla malych zwierzat (pkt 1.3.10. lit. g sentencji decyzji) szerokosé
minimalna 2 m, wysokos$é min. 1,5 m.

Pozostate przepusty prowadzace wode powinny w zaleznosci od mozliwoéci technicznych
umozliwiaé migracj¢ drobnych zwierzat; w tym celu nalezy zainstalowaé pétki jedno lub
dwustronne o szerokosci ok. 0,5 m wyniesione ponad zwierciadto wody i taczace si¢ w sposéb
ciggly z terenem na zewnatrz.

Przejécia pod estakadami i mostem nalezy odpowiednio zagospodarowaé - zachowaé
naturalne, ziemne podloZe, obsadzi¢ roélinnoscia, najécia do przejsé obsadzié zielenia
naprowadzajaca.

W przejéciach dla matych zwierzat, w tym ptazéw, naleZzy zapewni¢ podloze z materiatu
ziemnego miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania wody.



1.321.

1.3.22.
1.3.23.

1.3.24.

1.3:25.

1.3.26.
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1.3.28.
1.3.29,

1.3.30.
1331,
1332

1.3.33.

1.3.34.

Na najéciach do przejsé dla zwierzat, na dtugosci minimum 50 m w kazdg strone od wylotu
przejscia, wprowadzi¢ szczelnie potgczone z przejsciami plotki naprowadzajace o wysokosci
min. 40 cm od powierzchni gruntu; plotki muszq szczelnie przylegaé do powierzchni gruntu
i by¢ stabilnie zakotwiczone.

Nalezy przedstawié zakres wymiany gruntéw i potrzeby prowadzenia odwodnieri wykopéw
zwiazanych z ich wymiana, bilans mas ziemnych i sposb ich zagospodarowania na podstawie
opracowanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i hydrogeologicznej.

Wykona¢ planowane przedsigwziecie z materialow gwarantujacych szczelnosé, wytrzymatos$é
i nieagresywnos¢ dla $rodowiska, posiadajacych niezbedne aprobaty techniczne,

Umacnianie stokéw skarp i nasypéw nalezy prowadzi€ z mozliwie najszerszym
wykorzystaniem geosyntetykéw i docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roélinnej;
nie stosowaé gabion6w; nalezy unikaé betonowania skarp, a w ostatecznosci mozna stosowaé
azurowe plyty betonowe, umozliwiajace spontaniczny rozwdj roslinnosci.

W przypadku konieczno$ci umocnienia skarp rzeki Wilanowki, zaleca sie je zrealizowaé
metodami naturalnymi, np. faszyna.

Most na rzece Wisle nalezy zaprojektowaé tak, by umozliwié swobodng migracje wszystkich
gatunkéw ptakéw; konstrukcja mostowa powinna by¢ tradycyjna — mozliwie ptaska, bez
elementéw linowych, np. pylonéw oraz bez zlokalizowanych pod przeprawg mostows,
w strefie mulistego brzegu rzeki, trwalych barier, utrudniajacych poruszanie sie ptakéw
brodzacych wzdhuz rzeki.

Nalezy w mozliwie najwigkszym stopniu zminimalizowaé moc stosowanych Zrédel $wiatla
i zmaksymalizowaé odlegto$é miedzy tymi zrédtami w rejonie przeprawy nad rzeka Wislg
i w obszarze lesnym Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Nalezy zaprojektowaé o$wietlenie drogi tak, by odlegtos¢ ostatniego #rédta swiatta do mostu
ulegta zwigkszeniu do co najmniej 60 m.

Przy os$wietleniu inwestycji w granicach obszaréw Natura 2000 i Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego nalezy stosowaé lampy sodowe.

Przy projektowaniu odwodnienia trasy jako zasade¢ nalezy przyjaé odprowadzanie wéd
opadowych rowami trawiastymi; natomiast szczelne odprowadzanie wéd kanalizacjg
deszczowa z drogi na terenie tunelu, mostéw, wiaduktéw i skrzyZzowari wysokosciowych,
Przed zrzutem wéd do odbiornikéw (Kanat Grabowski, Wista, Réw Zagozdzianski, réw

“ihelioracyiny w km  19+740, ziemia) zapewni¢ podozyszczanie wod opadowych

i roztopowych (system row6w trawiastych, osadniki, separatory, zbiorniki retencyjno
-infiltracyjne, zbiorniki infiltracyjne).

Przed wlotami do odbiomikéw zainstalowaé osadniki wyposazZone w Krate na odptywie oraz
zasyfonowany odptyw.

Zbiorniki retencyjne winny zapewniaé mozliwosé zamknigeia odplywu na wypadek
wystgpienia powaznej awarii z udzialem pojazdéw przewozacych substancje niebezpieczne;
Zbiorniki infiltracyjne i retencyjno-infiltracyjne nalezy odpowiednio wkomponowaé
w istniejgce otoczenie; zbiorniki infiltracyjne i retencyjno - infiltracyjne obsadzi¢ roélinnoscia
odpowiednia do istniejacego w danym rejonie siedliska; zaleca si¢ nadawanie zbiornikom
zlokalizowanym w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz na terenie

- Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu ksztattéw nieregulamych; unikaé

1.3.35.

1.3.36.

1.3.37.

stosowania elementdw z betonu, zwlaszcza z betonu lanego.

W rejonie uzytku ekologicznego ,,Powsinek” (od km 64190 do km 6+270 drogi) - na dhugosci
kolizji z uzytkiem (ok. 80 m) - nie lokalizowaé zbiornika retencyjnego ani nie wprowadzac
wod do rowu melioracyjnego oznaczonego jako P12.

Odsungé zbiomiki retencyjno — infiltracyjne o nr ZB10, ZB] 1, ZB12, ZB13 od rzeki
Wilanéwki, w celu zwiekszenia przestrzeni w najéciu do przejécia dla zwierzat zespolonego
z rzeka.

Nalezy zapewni¢ ochrong pomnika przyrody — debu szyputkowego — potozonego w obrebie
projektowanego wezta ,Wal Miedzeszynski” (rosngcego na dzialce przy ul. Wail
Miedzeszyiiski 130 w rejonie km 10+970); w tym celu {geznice wezta nalezy odsunaé od pnia
drzewa na odlegloé¢ co najmniej 20 - 25 m, w miar¢ mozliwosci wskazane jest zachowanie
wigkszych odlegtosci; odwodnienie wezla ,,Wat Miedzeszynski” zaprojektowaé w taki
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1.3.38.

1.3.39.

1.3.40.

1.3.41.

1.3.42,

1.3.43.

sposdb, aby splywy zanieczyszczone substancjami stuzacymi zimowemu utrzymaniu drogi nie
zasilaly bezposrednio systemu korzeniowego drzewa.

W przypadku koniecznosci planowania wyrzutni z tunelu, nalezy je tak zaprojektowaé, aby
wysoko$é wyniesienia emisji zapewniala zachowanie standardéw jakosci powietrza.
Zachowaé ciaglo$é istniejacych Sciezek rowerowych i szlakéw turystycznych przecigtych
droga; w tym celu wzdluz trasy Poludniowej Obwodnicy Warszawy przewidzie¢ nalezy
mozliwos$¢ lokalizacji Sciezki rowerowej.

Nalezy przewidzie¢ nasadzenia zieleni z uwzglednieniem gatunkéw rodzimych wystgpujacych
w danym zbiorowisku, biorgc takze pod uwage uwarunkowania siedliskowe wystgpujace
w sasiedztwie, techniczne, wskazania zwiazane z architektura krajobrazu oraz wymogi
bezpieczenstwa. '

Nasadzenia nalezy projektowaé i zrealizowa¢ na poziomie terenu, tzn. nie wprowadzaé
nasadzei na skarpy nasypow, aby unikngé gniazdowania ptakéw w tych miejscach,
co mogloby narazié je na zderzenia z samochodami; w projekcie zagospodarowania zieleni
w pasie drogi nalezy w miarg mozliwosci rezygnowaé z gatunkéw drzew i krzewdw
z owocami spozywanymi przez ptaki (np. jarzab szwedzki, bez czarny, rokitnik, $nieguliczka,
glog, dzika r6za, dzika jablon, cis, wszelkie drzewa owocowe, tarnina, $liwa alycza).
Wykonywane rowy trawiaste nalezy obsiaé gatunkami traw wykazujacymi odpornoéé na
zasolenie.

Roboty budowlane prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

2. Stwierdzam Kkonieczno§¢ wykonania badan monitoringowych wedlug nizej okreélonego
zakresu:

2.1

2.2

23

24,

2.5

2.6.

Przeprowadzié monitoring rozmieszczenia oraz liczebnosci populacji lggowej jarzgbatki oraz
gasiorka w granicach obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” w pasie po 1300 m po
obu stronach Poludniowej Obwodnicy Warszawy, w ramach oceny porealizacyjnej oraz przez
okres 3 lat po oddaniu drogi do eksploatacji.
Przeprowadzi¢ monitoring wystgpowania populacji rybitwy biatoczelnej, rybitwy rzecznej,
zimorodka oraz brodzca piskliwego w okresach migracji oraz w okresie legowym, w
granicach obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisly”, w pasie po 1300 m po obu
stronach Potudniowej Obwodnicy Warszawy, w ramach oceny porealizacyjnej oraz przez
okres 3 lat po oddaniu drogi do eksploatacji.
Przeprowadzi¢ monitoring wystgpowania populacji modraszka telejusa na terenie Lak
Wilanowskich; oceng¢ stanu populacji modraszka i jego siedliska przeprowadzié¢ przed
przystapieniem do realizacji inwestycji, po zakonczeniu budowy i po 3 latach po oddaniu
drogi do uzytku.
Kazdorazowo otrzymane wyniki monitoringu nalezy bezzwlocznie przekazywaé do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
Na etapie realizacji przedsigwzigcia przeprowadzi¢ monitoring wod podziemnych :
— W okresie budowy tunelu i prac odwodnieniowych ze wzgledu na wystepowanie
w sgsiedztwie tych prac rezerwatu ,las Kabacki”, ,Lasu Natolifiskiego” oraz
wystepowanie w rejonie planowanych prac gruntéw stabonos$nych prowadzi¢ monitoring
poziomu wod pierwszej i drugiej warstwy wodonosnej w obszarze objetym
oddziatywaniem pompowania (lej depresji) oraz na zewnatrz leja.
Na etapie eksploatacji nalezy przygotowaé i wdrozyé program monitoringu $rodowiska
dotyczacy:
— hatasu w punktach (wg pikietazu planowanej drogi):
— 34450 po lewe;j stronie drogi, w odleglosci 110 m od osi jezdni, ul. Kokosowa nr 7,
10+600 po prawej stronie drogi, 280 m od osi jezdni, ul, Ogérkowa nr 61B,
13+600 po prawej stronie drogi, 95m od osi jezdni, ul. Arniki nr 4,
16+200 po lewej stronie drogi, 200 m od osi jezdni, ul. Podmokta nr 4,
19+900 po prawej stronie drogi, 90 m od osi jezdni, Majdan nr 21, gm. Wigzowna;
~ zanieczyszczeh powietrza w otoczeniu trasy, uwzgledniajacy takze emisje z tunelu —
pomiary emisji substancji do powietrza;
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— gospodarki $cickowej (m.in. nalezy uwzglednié okresowe kontrole stanu sprawnosci
urzadzen stuzacych do podezyszczania i odprowadzania wéd opadowych);

— gleb (nalezy przeprowadzi¢ badania wstgpne w ramach analizy porealizacyjnej oraz
badania w latach kolejnych; wyniki badan wstepnych zobrazuja aktualne warunkj glebowe,
czyli stan istniejacy; nastgpnie badania monitoringu nalezy przeprowadzaé cyklicznie co 10
lat) w jednym punkcie — na odcinku obejmujacym teren Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego.

3. Nakladam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej.
Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw zabudowy
mieszkaniowej przed hatasem. Realizacja przedsigwziecia Wymaga réwniez wykonania

pomiary kontrolne poziomu hatasu, zanieczyszezeft wprowadzanych do powietrza, gleb i wéd
podziemnych i zastosowaé w zaleznogci jej wynikéw odpowiednie ewentualne dodatkowe
zabezpieczenia oraz rozstrzygnaé kwestie Zwiazane z wyznaczeniem zasiggu obszaru
ograniczonego uZytkowania. Ponadto, w ramach analizy porealizacyjnej nalezy okresli¢
szczegolowo lokalizacje punktéw poboru do prowadzenia badad w ramach monitoringu,
o ktérych mowa z pkt. 2 sentencji niniejszej decyzji.

Analiz¢ nalezy wykonaé po uplywie 1 roku od dnja oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawi¢ w terminie 18 miesigey od dnia oddania obiektu do uZytkowania,

Dodatkowo w ramach analizy porealizacyjnej nalezy przeprowadzié monitoring rozmieszczenia
oraz liczebnosei populacji legowej jarzebatki oraz gasiorka w granicach obszary Natura 2000
»Dolina ﬁmdkowej Wisly” w pasie po 1300 m po obu stronach POW oraz monitoring
Wystepowania populacji rybitwy biatoczelnej, rybitwy rzecznej, zimorodka  oraz brodzca
piskliwego w okresach migracji oraz w okresie legowym, w granicach obszary Natura 2000
»Dolina Srodkowej Wisty”, w pasie po 1300 m po obu  stronach Poludniowe;j Obwodnicy
Warszawy.

4. Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnogci.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2006 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynatl wniosek z dnia 20 grudnia
2006 r., znak: GDDKiA-O/WA-B.13m/400/452/2006, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie Poludniowe;
Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezta ,,Pulawska” do wezla »Lubelska™ dalej "POW™,

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na érodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzied wymienianych w § 2 ust. | Pkt 29 rozporzadzenia Rady
Ministrbw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na érodowisko oraz szczegblowych  uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz, U.
Nr 257, poz. 2573, ze zm.).

Zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm. zwanej dalej ,,ustawa 0o$™ , Z dniem
wejécia w Zycie ww. ustawy kompetencje wojewody w zakresie postepowat administracyjnych
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prowadzonych na podstawie ustawy Po$, przejat regionalny dyrektor ochrony §rodowiska. W zwigzku
z powyzszym akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane przez Wojewode Mazowieckiego
- protokétem przekazania spraw z dnia 21 listopada 2008 r. - do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy oo$. Inwestor pismem z dnia
grudnia 4 2008 r., znak: RDOS-14-WO0-6613-96/06/bp, zostat poinformowany o zmianie organu.

Stosownie do art, 48 ust. 1 Po§ Wojewoda Mazowiecki, a od dnia 15 listopada 2008 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, przeprowadzil postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko, uwzgledniajac zasadg pierwszefistwa prawa
wspolnotowego oraz obowiazek prowspéinotowej wykladni przepiséw prawa krajowego.

W trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wzial pod uwage caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym:

- whiosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach;

- raport o oddzialywaniu na érodowisko wraz z aneksem;

- poswiadczone przez wiasciwe organy kopie map ewidencyjnych z zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek oraz obejmujacych obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie;

- wypisy i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub informacje
z gmin o ich braku.

Nalezy wyjasni¢, ze w toku przedmiotowego postgpowania prowadzonego przez Wojewode
Mazowieckiego, tj. do dnia 14 listopada 2008 r. — Minister Srodowiska postanowieniem
z dnia 12 lipca 2007 r., znak: DOO0S-133D/3199/2007/EB, dzialajac na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 2
ustawy Po$ uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a nastgpnie w wyniku
rozpatrzenia zlozonych zazalen zmienit punkt I1.4 ww. postanowienia, w pozostalej czesé utrzymujge
je w mocy. Oba powyZzsze postanowienia tego organu zostaly uchylone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa 689/08. Natomiast
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w dniu 23 maja 2007 r. uzgodnit warunki
realizacji ww. przedsigwzigcia postanowieniem, znak: ZNS.713-391-1/07.PN, na ktére w dniu 5
listopada 2007 r. Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze” zlozylo zazalenie, znak: A2/11/2007, do
Gléwnego Inspektora Sanitarnego. W dniu 5 maja 2008 r. Gléwny Inspektor Sanitarny umorzyl
postepowanie odwolawcze postanowieniem znak: GIS-HS-NZ-0261-340-2/JL/07/08, na ktére nie

wplynelo odwolanie.

Ze wzgledu na liczne zmiany w odniesieniu do dokumentacji zlozonej wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia
w 2006 r. wynikajace, m.in. ze zmiany rozwigzafi technicznych planowanej drogi (sposobu
odwodnienia, propozycji przejscia przez Wiste), zaproponowanych $rodkéw zapobiegania
negatywnym oddzialywaniom na srodowisko, sposobu zagospodarowania terenu na obszarze
planowanej drogi oraz ustalei dokumentéw urbanistycznych, a takze zmiany wynikajace
z opracowanego w listopadzie 2008 r. ,Studium Projektu Budowlanego Budowy Poludniowej
Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezta ,,Pulawska” do wezla ,Lubelska” ~ inwestor wykonat i w
dniu 9 listopada 2009 r. przediozy! organowi wiasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, tj. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie ,Aktualizacj¢ raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko”. Ww. raport zostal opracowany na podstawie wykonanych analiz przewidywanego
oddziatywania na érodowisko planowanego przedsigwzigcia i przedstawiat w formie scalonej zebrang
w trakcie trwania przedmiotowego postgpowania dokumentacje w sprawie w odniesieniu do aktualnie
istniejacych uwarunkowar zwigzanych z realizacja przedmiotowej drogi.

Po szczegbtlowym przeanalizowaniu ww. opracowania oraz pozostalej dokumentacji zebranej
w sprawie - Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze przedlozony raport nie zawiera wszystkich informacji
niezbednych do okreslenia faktycznego wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz
zdrowie i Zycie ludzi oraz okreslenia w penym kontekscie wszystkich uwarunkowan i poznania
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charakteru przewidzianej do realizacji inwestycji. Z uwagi na przytoczony Wy2ej fakt organ w dniu 15
grudnia 2009 r. pismem, znak: RDOS-14-WOOS$-11-J1-6613-1 50/06/09, wezwal inwestora do
przedlozenia zaktualizowanej i scalonej wersji poprzednich opracowatt. W dniu 20 kwietnia 2010 r. do
Regionalnego Dyrektora wplynat ujednolicony raport dla przedmiotowego przedsigwziecia.

ZNS.713-834-1/10.EG. Natomiast, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska po analizie
przedlozonego raportu, pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: DOOSidk-452/1712/1711/10/PD
-120, wezwal inwestora do uzupelnienia przedlozonego raportu. W odpowiedzi na wezwanie inwestor

powoduja zmiany stanowiska wyrazonego w opinii sanitarnej z dnia 1 czerwea 2010 r., znak:
ZNS.713-834-1/10.EG. Natomiast Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
7 grudnia 2010 r, znak: DOOSidk-4S2/l712/2424/]0/PD-140, uzgodnit warunki realizacji
ww. przedsigwziecia dla wariantu proponowanego przez inwestora, tj. z droga w tunelu zamknigtym
od km 0+800 do km 3+455, na nasypie na odcinku od wezla »Przyczétkowa” do mostu nad
rz. Wilanéwka, z mostem na rz. Wigle o konstrukcji plaskiej. Warunki wystosowane przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz przez Inspektora Sanitarmego zostaty uwzglednione
w catosci w niniejszej decyzji. .

Przedsigwzigcie polegajace na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy od wezta ,,Pulawska”
do wgzla ,Lubelska”, zlokalizowane jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego w miescie
stolecznym Warszawa — mieécie na prawach powiatu, w dzielnicach: Ursynéw, Wilanéw i Wawer
oraz w gminie Wigzowna w powiecie otwockim. Catkowita dlugosé przedsiewzigcia wynosi ok, 18,65
km. Nalezy podkreslié, ze weze! , Lubelska® zostal juz objety decyzjg Wajewody Mazowieckiego
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na budowie Wschodnie] Obwodnicy Warszawy, natomiast wezet ,Putawska” decyzjq
z dnia 30 maja 2008 r., o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie odcinka drogi ekspresowej S2 (POW) od wezta ,,Lomisko” do wezla ,,Putawska” wraz
z odcinkiem drogi ekspresowej N-S (S 79) od wezta , Lotnisko” do wezta »Marynarska” w Warszawie.

Trasa Poudniowej Obwodnicy Warszawy na odeinku objetym wnioskiem rozpoczyna si¢ w wezle
wPutawska” w rejonie ktérego wystepuja tereny ustugowo - mieszkaniowe oraz z zabudows jednorodzinng
osiedla Pyry, stykajaca sig bezposrednio z rezerwatem »Las Kabacki”. Péinocny skraj rezerwaty znajduje
si¢ w odleglosci ok. 150 m od osi frasy. Nastepnie trasa przechodzi w tunel, aby uniknaé kolizji
z terenami zabudowy wielorodzinnej Ursynowa, Dalej po wyjsciu z tunelu planowana droga przebiega
przez tereny obecnie zielone z nielicznym drzewami. W okolicach wezla »Przyczétkowa” obwodnica
przylega do osiedla doméw jednorodzinnych a dalej rozciaga sie ptaski taras zalewowy, na ktérym
wystepuja gléwnie pola uprawne i sady z doling rzeki Wilanéwki. Dalej planowana droga przebiega przez
tereny rolnicze z rozproszong zabudows i licznymi szklariami, Nastepnie trasa przecina rzeke Wiste a
dalej, przechodzi przez tereny rolnicze i czgsciowo zabudowane (zabudowa Jjednorodzinna rOZproszona).
Dalej trasa przechodzi w catosci przez tereny lesne i rozproszona zabudowe Jednorodzinng, Od km 14+300
do km 18+700 przebiega przez duzy kompleks laséw sosnowych. Po wyjéciu trasy z obszary lesnego
obwodnica przebiega przez tereny zabudowy mieszkaniowej Jednorodzinnej i zabudowy ushugowe;.
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Trasa planowanej drogi przecina obszary objete ochrong, m.in.: Laki Wilanowskie w km od ok. 5+600
do km 6+250 na tacznej dugosei ok.'650 m. W rejonie analizowanej trasy znajduje si¢ réwniez uzytek
ekologiczny ,.Powsinek”, zlokalizowany w km ok. 6+190 — 6+270. Ponadto trasa przebiega przez
obszar Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” (od ok. km 8+800 do ok. km 9+800); kompleksy lesne
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (od km 164050 do km 18+770), w tym obszar
projektowanego rezerwatu ,,Biaty Lug” i tereny Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Poza tym trasa drogi przebiega w sgsiedztwie rezerwatu przyrody ,Las Kabacki” oraz rezerwatu
przyrody ,,Las Natolifiski” - Obszar Natura 2000 PLH 140024.

Planowana inwestycja bedzie droga ekspresowa o predkosci projektowej 80 km/h z 3 pasami ruchu
w kazdg ze stron. Na odcinku przeprawy przez Wiste droga bedzie posiadata 2x4 pasy ruchu. Za
wyjatkiem mostu na Wisle i estakady w Mazowieckim Parku Krajobrazowym, gdzie zostang
zastosowane opaski zewnetrzne o szerokosci 1,0 m, na catej dlugosci droga bedzie posiadata
obustronne pasy awaryjne. Projektowana droga wyposazona w dwie jezdnie nie bedzie obshugiwata
terenéw sasiednich, za§ polaczenia z innymi drogami komunikacyjnymi zostang zapewnione przez
wielopoziomowe skrzyzowania. Na omawianym odcinku drogi ekspresowe] przewiduje si¢ obiekty
inzynierskie takie, jak: mosty, wiadukty, estakady oraz kladki pieszo-rowerowe.
Niniejsze przedsigwziecie obejmuje budowg nastepujacych weztéw drogowych:

—  wezel ,,Ursynéw Zachod”,

~  wezet ,,Ursynéw Wschéd”,

- wezet ,,Przyczétkowa”,

—  wezel ,,Wat Miedzeszynski”,

—  wezel ,,Patriotow”.
Ponadto w raporcie przediozonym przez inwestora uwzgledniono rezerwg terenu przewidzianego pod
lokalizacje dodatkowych weztéw:

- z projektowang ul. Czerniakowska, wezet usytuowany pomiedzy weztem ,Przyczétkowa”

a weztem ,,Wal Miedzeszyniski”,
~ z projektowang, trasq Olszynki Grochowskiej, wezel usytuowany pomiedzy wezlem ,,Wal
Miedzeszynski” a weztem ,Patriotow”.

Budowa drogi bedzie wymagala wyeliminowania kolizji z istniejaca siecig infrastruktury technicznej
(taczna dhugoéé kolizji ok. 5 330 m), jak i siecia hydrologiczna (faczna dtugos¢ kolizji ok. 3 290 m).

Lokalizacja przedmiotowej inwestycji proponowana jest W korytarzu  rezerwowanym
we wezesniejszym okresie planowania krajowego ukfadu transportowego i komunikacyjnego
— w koncepcji przebiegu drogi szybkiego ruchu w kierunku wschéd — zachéd w obszarze
wojewédztwa stolecznego warszawskiego, opracowancj w 1982 r. przez Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy w ,,Studium przebiegu drogi ruchu szybkiego na kierunku W-Z (E-8) wraz z analizg
zagospodarowania trasy” - pod budow¢ autostrady A2. Korytarz ten zostal uwzgledniony w planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwaty Nr XXXV/199/92 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 28 wrze$nia 1992 r. Nastgpnie w ,Planie zagospodarowania m. st. Warszawy wraz
z ustaleniami wigzacymi gminy warszawskie przy sporzadzaniu planéw miejscowych” z 2001 r,
w korytarzu tym przewidziano POW bez sprecyzowania klasy technicznej drogi. Podejmowane
w ostatnich latach inwestycje w ramach realizacji koncepcji tzw. ,Duzej Obwodnicy Warszawy”,
m. in.: przebudowa i rozbudowa drég krajowych nr 50 i nr 62 spowodowaly zmniejszenie ruchu
tranzytowego pojazdéw cigzkich przez miasto stoleczne. W zwiazku z powyzszym gtéwnym celem
budowy przedmiotowego przedsigwzigcia stala sie obstuga i usprawnienie ruchu wewnatrz miasta i
aglomeracji. W odréznieniu od autostrady droge ekspresowa cechuje lepsza dostepnosé dla ruchu
Jokalnego, poniewaz moze posiadaé ona liczniejsze powiazania z lokalnym ukladem drogowym.
Dlatego mimo, 2e poczatkowo POW miala stanowi¢ autostradowe przedtuzenie A2, ustalono budowe
trasy o klasie drogi ekspresowej. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2007 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz U. z 2007 Nr 35,
poz. 220) budowa ,Poludniowej Obwodnicy Warszawy od wezlta ,,Pulawska” do wezta ,Lubelska”
zostata wpisana w sie¢ drogowa jako droga ekspresowa S-2. Analiza mozliwofci lokalizacyjnych
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POW zostala szerzej przeprowadzona w opracowaniu z 2004 r. ,,Wstepne studium wykonalnosci dla
zréwnowazonego rozwoju warszawskiego wezta transportowego w potlaczeniu z transeuropejskimi
korytarzami I, I i VI”. W dokumencie tym przedstawiono wielokryterialng analize gléwnych
wariantow trasy: ,wewnetrznego”, przebiegajacego przez Ursynéw oraz przebiegajacego w poblizu
Géry Kalwarii - tzw. ,dalekie obejicie”. Na podstawie analizy technicznej, ekonomicznej
i ekologicznej wykazano, Ze wariant przez Ursyndw jest korzystniejszy niz wariant alternatywny
przebiegajacy przez Gorg Kalwarie. Dlatego w wyniku kolejnych prac planistycznych prowadzono
analize wariantéw technologicznych i projektowych, jak réwniez modyfikowano przebieg trasy w celu
wyboru jak najbardziej optymalnego rozwiazania.

Projektowany odcinek drogi ekspresowej na odcinku od wezia ,,Pulawska” do wezla |, Lubelska™
stanowi element planowanej ekspresowej obwodnicy Warszawy. Celem budowy takiej obwodnicy jest
potaczenie systemu drég miejskich Warszawy z ukladem drég krajowych, wyprowadzenie ruchu
z centrum miasta oraz zapewnienie sprawnych powigzaii drogowych pomigdzy dzielnicami. Uklad
drég obwodowych miasta sklada si¢ z nastepujacych elementéw inwestycyjnych:

— Poludnigwa Obwodnica Warszawy od wezla »Konotopa” do wezla »Pulawska”,

- Poludniowa Obwodnica Warszawy od wezta . Lotnisko” do wezta , Pulawska®,

— trasa N-S (droga $79) - od wezta ,,Lotnisko” do wezla ,Marynarska®,

- droga S8 od wezla ,,Konotopa” do wezla ,,Prymasa Tysigclecia”,

— droga S8 od wezla ,,Prymasa Tysiaclecia” do wezla ,,Marki®”,

— Wschodnia Obwodnica Warszawy (droga S17 od wezla , Marki" do wezla ,Lubelska").

Budowa tego ukfadu umozliwi: usprawnienie komunikacji pomigdzy dzielnicami miasta. zapewnienie
spdjnosci obszaru metropolitarnego Warszawy oraz powiazanie docelowego ukiady drogowego miasta
z siecig drég zewngtrznych, w tym z autostrada A2 w weztach ,JKonotopa” i ,Lubelska”™. W efekcie
nastapi wyrazne zmniejszenie emisji hatasu w centralnych czgsciach miasta, charakteryzujacych sie
najwy2szg gestoscia zabudowy wielorodzinnej. Dotyczy to w szczegblnosci obszardw narazonych na
wysokie poziomy zagrozenia halasem przekraczajacym 60 dB w porze nocne;j.

Poczatek drogi znajduje sie w odleglosci ok. 300 m od ul. Putawskiej w kierunku wschodnim ~ jako
kontynuacja odcinka Lotnisko — Putawska. Nastepnie w rejonie Ursynowa (od ok. km 0+800 do ok,
km 3+455) droga bedzie przebiega¢ pod metrem w tunelu (wariant podstawowy) o dlugosci 2655 m.
Przeprawa przez Wisle realizowana bedzie przez most o plaskiej konstrukeji, gdzie os drogi zostanie
przesunigta w kierunku pélnocnym o ok. 140 m od przebiegu pierwotnie ustalonego, w wynikuy czego
m.in. nastapi oddalenie trasy od rezerwatu przyrody Ke¢pa Zawadowska, W Wawrze droga przejdzie w
tunefu pod torami kolejowymi PKP i ul. Patriotéw. Na odcinku od ul. Przyczolkowej do rz.
Wilanowka — (za wezlem Przyczélkowa) zostanie poprowadzony wiadukt o diugoéci ok. 300 m po
czym nasyp (wysoko$¢ od 1,5 do 5,5 m) o dlugosci ok. 1100 m i dalej most nad Wilanéwka. Na
terenic Mazowieckiego Parku Krajobrazowego zaplanowano przesunigcie osi drogi na dlugosci ok. 2
km w kierunku péinocnym o ok. 100 m od przebiegu pierwotnie ustalonego w celu oddalenia trasy od

Jeziora Torfy.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko (tekst scalony - marzec 2010 . i aneks - wrzesiei 2010 r.)
zostaly przedstawione alternatywne warianty przedmiotowego przedsigwziecia, roéinigee  sie
rozwigzaniami technicznymi w rejonie dzielnicy Ursyndw, w rejonie Wilanowa, w rejonie przeprawy
przez Wisle, a takze w rejonie jeziora Torfy oraz warianty techniczne | technologiczne
przedsigwzigcia. Przeanalizowano takze wariant polegajacy na niepodejmowaniuy przedmiotowego

przedsigwzigcia.

W rejonie intensywnej zabudowy mieszkaniowej dzielnicy Ursynw rozpatrywanymi w czasie prac
projektowych byly 2 dodatkowe (ponad rozwigzanie podstawowe) sposoby przejscia przez ten teren,
Inwestor stwierdzil, ze najlepszym rozwiazaniem jest poprowadzenie drogi w tunelu od km 0+800 do
km 3+433. Alternatywa do wybranego wariantu tunelu jest rezygnacja z wentylacji mechanicznej
i zastosowanie wentylacji wzdiuznej poprzez wyposazenie tunelu w 2 otwory (ok. 150 m diugosci
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kazdy) na odcinkach: 14930 — 2+080 km i 2+630 — 2+780 km pikietazu drogi (wariant 2). Kolejne
warianty polegaty na wyplycaniu tunelu o ok. 6-7 m i poprowadzeniu niwelety powyzej metra
w rejonie KEN. W wariancie 3 droga przebiega w tunelu o diugosci 1000 m, tj. od km 0+800 do km
1+800, nastgpnie na estakadzie od km 14800 do km 3+150 (z przestrzenia otwartg: km 1+800
— 24200, kin 2+350 — 2+450, km 2+600 — 2700, kin 2+850 — 3+150), a dalej od km 3+ 150 do kin
34455 w tunelu (di. 305 m), W wariancie 4 droga zostata poprowadzona w tunelu o dtugosci 1000 m
tj. od km 0+800 do km 1+800, dalej na estakadzie od km 14800 do km 3-+150 (z przestrzenia otwartg
wzdluz calej dlugosci w czesci stropowej) i dalej w tunelu do 3+455. Wariant 5 polega na przebiegu
drogi w tunelu o dtugosci 1000 m, tj. od km 0+800 do km 1+800, nastgpnie na estakadzie od km
14800 do km 3+150 (zabudowana) i dalej w tunelu do km 3+455. Jak wynika z obliczefi szacowane]
emisji hatasu i zanieczyszczeh do powietrza, najmniejsza uciazliwos¢ w czasie eksploatacji
przedsigwzigcia nastapi w przypadku zastosowania tunelu zamknietego. Wariant wnioskowany bedzie
wymagal wykonania gigbokiego wykopu, ze wzgledu na poprowadzenie POW w tunelu pod linia
metra. Jak wynika z analiz powstaltt w wyniku odwodnienia w czasie robét budowlanych lgj
depresyjny nie wplynie negatywnie na stosunki wodne w rezerwacie .Las Kabacki™ i Obszarze Natura
2000 ..Las Natolinski”. Dlatego wariant ten, zaproponowany przez inwestora, uznaje si¢ jednoczesnie
za najkorzystniejszy dla $rodowiska.

Kolejnym clementem  poddawanym analizie wariantowej w zwiazku z oddzialywaniem
przedsigwzigcia na érodowisko byl przebieg trasy przez tereny cenne przyrodniczo ziokalizowane w
rejonie Wilanowa na odcinku od wezla ,,Przyczotkowa” do rz. Wilanéwka (o diugosci ok. 1600 - 1700
m). Rozwazano poprowadzenie planowanej trasy przez ten obszar poprzez budowg estakady lub
przejécie drogi przez ten obszar na nasypie. Wariantem preferowanym przez inwestora bylo
poprowadzenie trasy na nasypie. Inwestor rezygnacje z estakady uzasadnit czynnikami technicznymi,
ekonomicznymi, a takze w tresci uzupetnienia do raportu z wrzeénia 2010 r, wykazal, ze znaczacy
negatywny wplyw przedsigwzigcia na siedliska rodlinne, w szczegdlnosci na uzytek ekologiczny
..Powsinek™, poprzez zmiany érodowiska gruntowo - wodnego w wyniku naruszenia struktury
przeplywu wod podziemnych, jest malo prawdopodobny w przypadku poprowadzenia trasy przez ww.
teren na nasypie. Ponadto wskazal, ze warunki techniczne uniemozliwiaja zastosowanie wysokiej
niwclety w przypadku ewentualngj budowy estakady, co z kolei wykluczy prawidlowy rozwdj
roélinnosci pod obiektem. Regionalny Dyrektor biorac pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajac
stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wyrazone w postanowieniu z dnia 7 grudnia
2010 r., znak: DOOSidk-452/1712/2424/10/PD-140, uznal argumentacj¢ inwestora i dopuscit

realizacje przedsigwzigcia na tym odcinku na nasypie.

Przy projektowaniu przedmiotowego przedsiewzigcia wariantowaniu  podlegal takze sposob
przeprowadzenie projektowanej drogi przez rzek¢ Wisle. Planowana inwestycja drogowa bedzie
przecina¢ obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” (PLB 140004),
a ze wzgledu na cele i funkcje, jakie ma pelni¢ przedmiotowe przedsigwzigcie, nie mozna
wyeliminowac kolizji drogi z tym obszarem. Inwestor wskazal mozliwe sposoby poprowadzenia drogi
przez Wisle. Proponowane warianty polegaly na przeprowadzeniu projektowanej trasy przez Wislg
przeprawa mostowa lub przejécia pod Wislg tunelem - postulowane przez niektore organizacje
ekologiczne. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wariant drugi jest niekorzystny pod wzgledem
ekonomicznym i technicznym, a takze nieracjonalny z uwagi na funkcje jakie ma petni¢ przedmiotowa
inwestycja. Diugos¢ tego tunelu, koniecznoéé budowy écian oporowych u jego wylotow w celu
zabezpieczenia przed przedostawaniem sig do niego wod powierzchniowych, w tym wezbranych wéd
powodziowych, znacznie podwyzszy koszt calej inwestycji, uniemozliwily budowe planowanego
w przysziosci wezla _Czerniakowska Bis”, a takze §ciezek rowerowych i chodnikéw przechodzacych
przez obiekt mostowy przez Wiste. W zwiazku z powyzszym wariant ten zostal odrzucony i zaréwno
autorzy raportu, jak i Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznali za zasadne rezygnacje
z przeprowadzania oceny wplywu tego rozwigzania na érodowisko, w tym na cele i przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000. Majac na uwadze powyzsze, opracowano 3 warianty projektowe
konstrukcji mostu, tj. koncepcj¢ mostu tukowego, kratowego i betonowego. Do dalszych prac
projektowych wskazano koncepeje mostu o konstrukcji betonowej. W 2008 r. opracowano koncepcje
mostu belkowego, wykonanego z betonu sprezonego metoda nawisows. Projekt przewiduje most z
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Jedna podpera w giéwnym korycie rzeki, za$ cala przeprawa skladaé si¢ bedzie z trzech czesci: czgsei
zalewowej lewobrzeznej o db. 248,0 m, czedci nurtowej (most ghéwny) o dtugosci 528,0 m, czesci
zalewowej prawobrzeznej o dt. 2480 m. W celu minimalizacji negatywnych oddziatywan na
srodowisko wybrano do realizacji most o plaskiej konstrukgji, bez elementsw linowych, pylonéw oraz
zlokalizowanych pod przepraws mostowa, w strefie mulistego brzegu rzeki, trwalych barier
utrudniajacych poruszanie si¢ ptakéw brodzacych wzdhiz rzeki. Opréez zmiany w konstrukeji mostu
zrezygnowano réwniez z regulacji koryta rzeki. Ponadto, 0§ drogi przesunigto w kierunku pdhnocnym
0 ok. 140 m od przebiegu pierwotnie ustalonego, w wyniku czego m.in. nastapi oddalenie trasy od
rezerwatu przyrody ,.Kepa Zawadowska” oraz przesunigto of drogi na odcinku w rejonie od km
16+550 do km 174200 o ok. 100 m eliminujac kolizj¢ z Jeziorem Torfy, zlokalizowanym na terenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwziecia - zaniechanie budowy POW nalezy
rozpatrywaé w szerszym kontekscie, jako zaniechanie budowy jednego z waznych elementéw
planowanego systemu drogowego miasta, pofaczenia systemu drég miejskich Warszawy z uktadem drog
krajowych, wyprowadzenia ruchu z centrum miasta oraz zapewnienia sprawnych powiazan
drogowych pomiedzy dzielnicami. Zaniechanie budowy przedmiotowej trasy doprowadzi do dalszego
wzrostu obciazenia sieci drog, co przyczyni sie do poglebienia obecnych utrudnief w przemieszczaniu sig
w Warszawie. Zaniechanie budowy obwodnicy ekspresowej oznacza zdecydowane pogorszenie warunkdw
ruchu, wigksze zatfoczenie, mniejsze predkosci, wystgpowanie krtszych i dhuzszych przerw w ruchu
pojazdéw, co spowoduje rozciagniecie w czasie obu szezytdw komunikacyjnych oraz wywola zjawiska
wtérne (zwigkszenie emisji spalin, hatasu). Prognozy wskazujg, Ze niepodjecie przedmiotowego
przedsigwzigcia spowoduje wzrost gtéwnych parametréw okreslajacych negatywne oddziatywania na
srodowisko miejskiego ruchu drogowego (wzrost emisji zanieczyszczen do powietrza, zwigkszenie
powierzchni terenu zagrozonego ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym). Z drugiej
strony rezygnacja z budowy spowoduje brak nowych miejsc emisji hatasu i zanieczyszczen
zwigzanych z ruchem drogowym na terenach bezpogrednio przylegajacych do projektowanej drogi,
przeksztalceni krajobrazu na terenach niezabudowanych, oddziatywania na elementy srodowiska (w
tym siedliska roslin i zwierzat) oraz negatywnych oddziatywan w fazie realizacji inwestycji. Majac
powyisze na uwadze, przy spefnieniu przez inwestora warunkéw natozonych niniejsza decyzja nalezy
uzna¢ podjecie inwestycji za uzasadnione i dopuszczalne w aspekeie §rodowiskowym,

Inwestor we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie przedstawia
alternatywnych wariant6w lokalizacyjnych polegajacych na poprowadzeniu drogi w innym korytarzu.
Jest to racjonalne z uwagi na fakt, ze w wyniku wczesniejszych dtugoletnich analiz opracowat
optymalny korytarz pod przedmiotows inwestycjg. Teren pod inwestycie jest od wielu lat
uwzgledniany i rezerwowany w dokumentach planistycznych. Ze wzgledu na polozenie trasy
w granicach miasta o ustalonych funkcjach przestrzennych i zdefiniowanej polityce przestrzennej
opcje przebiegu drogi sa ograniczone. Jednoczeénie przebieg POW brany byt pod uwage przy
planowaniu i realizacji innych przedsigwzigé drogowych. Nalezy wigc zgodzié sie ze stanowiskiem
prezentowanym w aneksie do raportu o oddziatywaniu POW na érodowisko ; uznaé, ze nie jest
uzasadnione i racjonalne projektowanie trasy w innym korytarzu. Dlatego nie jest analizowany inny
korytarz pod drogg, a inwestor w celu minimalizacji negatywnych oddziatywas na cenne przyrodniczo
tereny dokonat modyfikacji przebiegu przedmiotowej drogi w stosunku do poprzednich zamierzei

projektowych.

Reasumujac, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy rozwigzan projektowych zaproponowanych przez Inwestora w raporcie
wariantéw przedsigwzigcia, po uwzglednieniu stanowisk Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i do Paiistwowego Wojewédzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, a takze biorac
pod uwage uwarunkowania srodowiskowe, spoleczne i ekonomiczne, uznal, ze wariant
proponowany przez inwestora, tj. z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 3+455, na
nasypie na odcinku od wezta ,,Przyczétkowa” do mostu nad rz. Wilanéwka, z mostem na rz. Wiéle
o konstrukeji plaskiej jest rozwigzaniem najkorzystniejszym.
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Zgodnie z przyjetym do realizacji wariantem przedsigwzigcie polegajace na budowie POW obejmie:
— budowe tunelu zamknigtego w rejonie Ursynowa z przejéciem pod metrem, o dlugosei 2655 m
od ok. km 0+800 do ok. km 3+455,
— poprowadzenie drogi na odcinku L3k Wilanowskich na nasypie od km 5+220 do km 7+300 za
wyjatkiem wezta ,,Przyczétkowa” i mostu na rz. Wilanéwka,
— budowg mostu o plaskiej konstrukcji na przeprawie przez Wiste.

W celu zminimalizowania wplywu przedsigwzigcia na §rodowisko w sentencji decyzji wprowadzono:

1. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia,
ze szczegblnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych  wartoéci
przyrodniczych, zasob6w naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw
sqswdmch (pkt 1.2. sentencji decyzji);

2. wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglgdnienia w projekc:e
budowlanym (pkt 1.3. sentencji decyzji);

3. wymagania dodatkowe (pkt 2., pkt 3. i pkt 4. sentencji decyzji).

Powyzsze warunki, wymagania 1 zalecenia znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepiséw
prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania tadu spolecznego, zgodnie z ktérymi wystosowane
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia moina umotywowaé w przedstawiony

ponizej sposob.

W celu ograniczenia negatywnych oddzialywan i ingerencji w $rodowisko na etapie realizacji
przedsigwzigcia Inwestor zostal zobowiazany do lokalizowania terenu budowy, jego zaplecza oraz
drég dojazdowych z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia jego
powierzchni (pkt 1.2.1. sentencji decyzji). Dodatkowo w celu ograniczenia oddzialywania prac
budowlanych na tereny cenne przyrodniczo Inwestor ma obowiazek zadbaé o to, aby bazy budowlane
nie byly lokalizowane na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (tj. od km 16+050 do km
18+770), w granicach Obszaru Natura 2000 PLB 140004 ,,Dolina Srodkowej Wisty” (od ok. km
8+800 do ok. km 9+800), zgodnie z pkt. 1.2.2. sentencji decyzji, a takze poza terenem uzytku
ekologicznego ,Powsinek”, doliny rzeki Wilandwki, a takze w ich bezposrednim sasiedztwie,
w bezpiecznej odlegtosci od rowdw i zbiomikéw wodnych, (minimum 30 m) (pkt 1.2.3. sentencji
decyzji). Inwestor zostal réwniez zobowiazany, aby wyznaczy¢ drogi dojazdowe dla maszyn
w najwickszym jak to mozliwe stopniu wykorzystujac istniejgce szlaki komunikacyjne ( pkt 1.2.5.
sentencji decyzji), badZz wykorzystaé w tym celu teren budowy. Ponadto, w celu przyspieszenia
procesu przywracania srodowiska na obszarze inwestycji do stanu sprzed jej realizacjl Inwestor
poprzedzi prowadzenie robé6t znemnych w projektowanym pasie drogowym usumgclem warstwy
prochnicznej gleby, gromadzac ja poza obszarem robét ziemnych i zapewniajac mozliwosé jej
ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej w péniejszych etapach budowy lub
mozliwo$é wykorzystania przez inne podmioty (pkt 1.2.7. sentencji decyzji). Po zakoriczeniu prac
Inwestor zostal zobligowany w pkt 1.2.8 sentencji niniejszej decyzji do przeprowadzenia rekultywacji
terenu 2ajgtego podczas budowy. Na terenach podmoklych, zwlaszeza w dolinach rzek, teren mstame
pozostawiony do naturalnej sukcesji i spontanicznego pojawienia sig ro$linnosci.

Prace zwiazane z realizacjq inwestycji beda powodowaly uciaZliwosci halasowe, ktérych zrédio
stanowi¢ bedzie praca maszyn budowlanych i innych urzadzen (np. przy wycince drzew) oraz $rodki
transportu wykorzystywane podczas budowy. Majac zatem na wzgledzie zachowanie odpowiedniego
klimatu akustycznego woko! terenu inwestycji w trakcie jej realizacji, Inwestor zostat zobowigzany do
tego, by zaplecze budowy zlokalizowaé w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowej (pkt 1.2.20 sentencji decyzji), natomiast prace w sasiedztwie miejsc ochrony
akustycznej oraz transport materiatéw budowlanych prowadzi¢ poza pora nocng, ti. w godzinach od
6.00 do 22.00 (pkt 1.2.21 sentencji decyzji). W celu minimalizacji wplywu fazy budowy na
$rodowisko i zdrowie ludzi, zlecono opracowanie i wdroZenie takiego planu robdt, aby urzadzenia
emitujace hatas o duzym natezeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych jednoczesnie
oraz aby zoptymalizowaé wykorzystanie sprz¢tu budowlanego i $rodkéw transportu (np. poprzez
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wyeliminowanie zbednych przejazdow) (pkt 1.2.22. sentencji decyzji). Ucigzliwosci zwiazane
z budowg trasy beda mialy charakter $rednioterminowy i ustapia W momencie ukoficzenia prac
budowlanych. ,

Inaczej bedzie w przypadku hatasu zwiazanego z uzytkowaniem drogi. Zachodnia cze$é trasy przechodzi

oddziatywanie akustyczne projektowane;j trasy w rejonie Ursynowa bedzie poprowadzenie Jjei w tunelu
zamknigtym od km 0+800 do km 3+455 i takie rozwigzanie zostato wskazane do realizacji. Ponadto,
W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych wartogci nat¢zenia hatasu na terenach chronionych
akustycznie zobowigzano Inwestora do wykonania ekranéw akustycznych wymienionych w pkt 1.3.1
sentencji decyzji. Nalezy zaznaczyé, ze w pkt 1.3.1 sentencji decyzji nie uwzgledniono ekranéw
o lokalizacji opisanej w raporcie powyzej kilometra 184950 - ekrany te sq zlokalizowane poza
przedsigwzigciem okreslonym jako POW, Inwestycja ujeta we wniosku z dnia 20 grudnia 2006 r., dla
ktérej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie administracyjne obejmuje planowany odcinek
w kilometrazu od km 0+300 do km 18+950. W cely zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych
wartosci natezenia halasu na terenach chronionych akustycznie na etapie eksploatacji przedsiewzigcia
Inwestor zostal zobowiazany, aby na etapiec prac nad projektem budowlanym szczeg6lowo
przeanalizowaé pod wzgledem akustycznym szczegblnie okolice wyjscia z tunelu oraz weztéw
drogowych - w celu wybrania optymalnych rozwiazan minimalizujacych oddzialywanie akustyczne
projektowanej trasy (pkt 1.3.8. sentencji decyzji). Musi réwniez okre<li¢ zasiggi emisji zanieczyszczen
od projektowanych wyrzutni usuwajgcych spaliny z tunelu, aby dokfadnie wskaza¢ ich lokalizacjg i
wysokosci (pkt 1.3.7. sentencji decyzji). W pkt 1.32. sentencji decyzji nalozono obowigzek
uwzglednienia w  projekcie budowlanym  koniecznogei wykonania ekrandw akustycznych
pochlaniajgcych o wysokiej pochianialnodci akustycznej DL=13 [dB]. Dopuszczono zastosowanie
ekranéw akustycznych odbijajacych o izolacyjnosci akustycznej wiadciwej tych ekranow Rw=30 [dB]
(pkt. 1.3.3 sentencji decyzji). Ponadto w pkt 1.3.5 niniejszego rozstrzygnigcia zobowiazano inwestora
do takiego zaprojektowania i zrealizowania przedsigwzigeia, by w przyszlodci mée podwyzszyé
ekrany akustyczne do wysokosci 8 m. Dodatkowo ze wzgledu na zapewnienie lepszej efektywnosci,
jak i wyeliminowanie potencjalnych kolizji z przelatujgcymi ptakami, zasadniczo nalezy stosowaé
ekrany nieprzezroczyste (pkt. 1.3.4. sentencji decyzji). Gdy w poszezeg6lnych przypadkach
uzasadnione jest stosowanie ekrandw przezroczystych, na ich powierzchni nalezy umiesci¢ ciemne
pasy. Proponuje si¢ zastosowaé pasy o szerokoéci co najmniej 2 cm, rozmieszczone w odleglosci ok.
10 cm od siebie (pkt 1.3.4. sentencji decyzji). Ponadto ekrany akustyczne winny byé zaprojektowane
w taki spos6b, aby zapewni¢ im estetyczny wyglad, wkomponowaé je w krajobraz i zapewni¢ im
ziclefi oslaniajaca od strony zewngtrznej, do czego zobowigzano inwestora w pkt. 1.3.6. sentencji
niniejszej decyzji. Dodatkowo w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowych zwiazanych z
eksploatacja przedsiewzigcia Inwestor zostal zobowiazany, aby w projekcie budowlanym
uwzgledniona zostata konieczno$é wykonania nawierzchni projektowanej drogi z materiatu
gwarantujacego niski poziom emisji hatasu podczas Jej eksploatacji (pkt 1.3.9. sentencji decyzji). Dla
zweryfikowania rzeczywistego oddzialywania wibroakustycznego planowanego przedsiewzigcia i
oceny skutecznosci zastosowanych ekranéw, nalozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 3. sentencji decyzji). Na podstawie Jej wynikéw mozliwe bedzie dokonanie
korekty lokalizacji oraz parametréw ekran6w akustycznych, o ktérych mowa w pkt. 1.3.1. sentencji
decyzji, w celu zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony terenéw sasiadujacych z przedmiotowg
droga. W sytuacji wystapienia ponadnormatywnych oddziatywan akustycznych zostang zastosowane
dodatkowe zabezpieczenia, badZ na terenach, na ktérych nie bedzie mozliwe dotrzymanie standardéw
srodowiskowych, zostanie utworzony obszar ograniczonego uzytkowania. W cely zapewnienia stalej
kontroli oddziatywania akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujace si¢ w jej otoczeniu
Inwestor zostat zobowigzany do przygotowania programu monitoringu srodowiska, w tym w zakresie
kontroli poziomu hatasu (pkt 2.6. sentencji decyzji).

Nalezy zaznaczyé, ze Inwestor wskazal, iz w obecnej chwili nie posiada projektu budowlanego.
Projekt ten zostanie ostatecznie opracowany po uzyskanin decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W aneksie do raporty wskazano, ze na etapie projektowania po wydaniu decyzji
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érodowiskowej moze ulec korekcie (na pewnych odcinkach) niweleta drogi, rozwigzania weztéw
moga by¢ inne niz prezentowane W niniejszym post¢powaniu. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie zmiany
w projekcie budowlanym w stosunku do obecnych zalozef muszg by¢ poddane ocenie oddziatywania
na $rodowisko. Inwestor, wprowadzajac zmiany w urzadzeniach ochrony srodowiska, bedzie musiat
wystapié 0 ponowng ocen¢ oddziatywania na $rodowisko. Roéwniez na etapie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko Inwestor uszczegétowi analiz¢ akustyczng dotyczaca zjazd6éw
i wjazdéw na weztach lokalizowanych w sgsiedztwic zabudowy mieszkaniowej.

W okresie realizacji przedsigwzigcia moina spodziewaé sig uciazliwoéci w zakresie wplywu na
powietrze atmosferyczne emisji substancji zanieczyszczajgcych z procesu spalania paliw w silnikach
spalinowych samochodéw i innych pojazdéw wykorzystywanych przy pracach budowlanych (np.
koparek, ladowarek, spycharek). Ponadto, podczas prac ziemnych (wykopy, nasypy) moze wystapi¢
zjawisko pylenia. Zasigg jego oddziatywania ograniczy si¢ jednak do najblizszego otoczenia. W celu
ograniczenia negatywnego oddziatywania ww. czynnikéw na tereny pozostajace w najblizszym
otoczeniu, w trakcie prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
przedsiewzigcia Inwestor ma obowigzek ograniczyé skutki wiérnego zapylenia poprzez, m. in.
zachowanie wysokiej kultury robdt, w szczegblnosci przez: odizolowanie terenu inwestycji
ogrodzeniem, systematyczne sprzgtanie placu budowy, zraszanie woda placu budowy, ograniczenie
predkosci jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie budowy, uwazne tadowanie materialéw sypkich
na samochody, przykrywanie plandekami skrzyf tadunkowych samochodéw transportujgcych
materialy sypkie (pkt 1.2.23. sentencji decyzji). Spetnienie tych warunkéw sprawi, ze uciazliwosci te
zostang zminimalizowane. Analiza wynikéw modelowania stgzen zanieczyszczeni powietrza dla
reprezentatywnego odcinka inwestycji wykazata, e na etapie realizacji w otoczeniu inwestycji
zostang zachowane dopuszczalne normy zanieczyszczen powietrza (dwutlenku azotu, pyh
zawieszonego PM 10, tlenku wegla, weglowodor6w alifatycznych, weglowodoréw aromatycznych).

Ponadto, emisja substancji zanieczyszczajacych w okresie realizacji przedsigwzigcia bgdzie miata
jedynie charakter $rednioterminowy, a ucigzliwosci z nig zwiazane ustang wraz z zakoficzeniem prac
budowlanych.

W ftrakcie eksploatacji projektowanej drogi bgda powstawaé zanieczyszczenia komunikacyjne
spowodowane ruchem pojazdéw, jednak przedstawione w raporcie wyniki analiz wskazuja, Ze nie
przewiduje si¢ przekroczeni dopuszczalnych sigzefi zanieczyszczei powietrza w  zwigzku
z eksploatacja drogi i tym samym eksploatacja ta nie bedzie wplywa¢ na pogorszenie stanu
sanitarnego powietrza na terenach przylegtych. W przypadku koniecznosei planowania wyrzutni
spalin z tunelu pod Ursynowem, nalezy okresli¢ zasiggi emisji zanieczyszczen od projektowanych
wyrzutni usuwajacych spaliny z tunelu, aby dokfadnie wskaza¢ ich lokalizacje i wysokosci (pkt. 1.3.7.
sentencji decyzji). Ww. wyrzutnie nalezy zaprojektowaé tak, aby wysoko$¢ wyniesienia emisji
zapewniala zachowanie standardéw jako$ci powietrza (pkt 1.3.38. sentencji decyzji). Wyrzutnia
stanowi zorganizowane zr6dto emisji dlatego w sytuacji jej budowy Inwestor musi uzyskaé stosowna
decyzje na wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza. W celu ochrony przed przemieszczaniem sig
zanieczyszezeh z drogi na tereny sasiadujace 'z trasa, jak réwniez ze wzgledéw estetyczno
— krajobrazowych zobowigzano Inwestora do wykonania nasadzefi zieleni z wykorzystaniem
gatunkéw rodzimych wystepujacych w danym zbiorowisku, biorac takZe pod uwage uwarunkowania
siedliskowe wystepujace w sasiedztwie, techniczne, wskazania zwiazane z architekturg krajobrazu
oraz wymogi bezpieczenstwa (pkt 1.3.40, sentencji decyzji). W projekcie budowlanym nalezy ponadto
uwzgledni¢ potrzebg zachowania cigglosci szlakéw rowerowych i dlatego nalezy umozliwié
lokalizacje wzdluz inwestycji $ciezki rowerowej (pkt 1.3.39. sentencji decyzji). Okreslenie
faktycznego oddziatywania zwigzanego z eksploatacjg przedmiotowej drogi na stan jako$ci powietrza,
z uwzglednieniem tla zanieczyszczefi w rejonie planowanej inwestycji, nastapi po przeprowadzeniu
analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w pkt. 3 sentencji decyzji, w trakcie ktérej zostana wykonane
pomiary zanieczyszczenia powietrza w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej drogi. W sytuacji,
w ktérej standardy jakosci Srodowiska nie beda mogty byé dotrzymane, Inwestor zostanie
zobowigzany podjaé dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
i wyznaczenia jego optymalnego zasiggu. Ponadto, w celu zapewnienia stalej kontroli oddziatywania
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planowanej drogi na stan powietrza atmosferycznego na terenach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu
Inwestor ma obowigzek przygotowaé program monitoringu $rodowiska, w tym w zakresie kontroli
Jakosci powietrza, o czym mowa w pkt. 2.6 sentencji decyzji.

Budowa POW moze stanowié potencjalne #rédlo niekorzystnego oddziatywania na stosunki wodne, Moze
ona spowodowaé zaburzenia tych stosunkéw w obszarze sasiadujacym oraz pogorszenie jakosci wod
powierzchniowych. Mozliwoé¢ zmiany stosunkéw wodnych stwarzajq prace zwigzane z wykopami pod
droge oraz realizacja obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej, palowaniem w czasie budowy
obiektéw inzynierskich, regulacja ciekéw, ich przetozeniem, budowa przepustéw, mostow, itp, Najbardziej
podatne na zmiany stosunkéw wodnych sa zlokalizowane w rejonie trasy mate cieki i obszary
zmeliorowane. W zwigzku z powyzszym konieczne bedg dziatania, ktére zminimalizujg, negatywne
oddziatywanie obwodnicy na takie obiekty. Trasa POW na odcinku objetym wnioskiem przebiega przez
teren Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP) nr 222 Doliny Srodkowej Wisty oraz GZWP
215A Subniecka Warszawska, Z uwagi na wrazliwoé¢ Srodowiska wod podziemnych, zwiazanego
z wystgpowaniem bez izolacji uzytkowanego czwartorzedowego poziomu wodonosnego oraz GZWP
nr 222 na odcinku projektowanej drogi od ok. km 3+455 do ok. km 154250 Inwestor zostat
zobowigzany do lokalizowania baz budowlanych i transportowych poza ww. odcinkiem (pkt 1.2.4.
sentencji decyzji), a takze poza dolinami rzek oraz w bezpiecznej odleglosci od rowéw i zbiomikéw
wodnych (ok. 30 m) (pkt 1.2.3. sentencji decyzji).

Jako ze prace budowlane beda prowadzone w rejonie rzeki Wisty, organ natozyl na Inwestora warunki
gwarantujace, ze wszelkie zaplanowane prace zwigzane z realizacjg inwestycji nie doprowadzg do
zmian stosunkéw wodnych (obnizenia zwierciadla wody gruntowej lub podtopienia terenu), ktére
spowodowalyby znaczace zmiany warunkéw siedliskowych otaczajseych terenéw (pkt 1.2.18
sentencji decyzji). Z przeprowadzonej oceny oddzialywania na frodowisko - w celu zachowania
aktualnych wiasciwosci linii brzegowej oraz samorzutnie powstajacych okresowych lach oraz wysp
- wynikneta konieczno$é rezygnacji z regulaciji koryta rzeki, dlatego w pkt 1.2.35 sentencji decyzji
zobowigzano Inwestora do rezygnacji z prac zwigzanych z regulacjg koryta oraz zabezpieczeniem
brzegéw rzeki Wisty, Jedynie w przypadku, gdy Po przeprowadzeniu stosownych szczegbtowych
obliczeft w fazie prac nad projektem budowlanym, zajdzie koniecznoéé umocnienia koryta rzeki w
granicach pasa drogowego, nalezy zastosowaé¢ umocnienia faszynowe. Ponadto Inwestor musj
ograniczyé do minimum usuwanie rolinno$ci na brzegach rzeki Wisly (pkt 1.2.36 sentencji decyzji).
W przypadku konieczno$ci umocnienia skarp rzeki Wilanéwki, Inwestor ma obowigzek zrealizowad je
metodami naturalnymi, np. faszyna (pkt 1.3.25. sentencji decyzji), a przy wykonywaniu robot
ziemnych zwiazanych z umacnianiem stokéw skarp i nasypéw prowadzié Jje z mozliwie najszerszym
wykorzystaniem geosyntetykéw i docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roélinnej (pkt
1.3.24 sentencji decyzji). W przywolanym pkt. 1.3.24. sentencji decyzji wprowadzono réwniez zakaz
stosowania gabiondw oraz unikanie betonowania skarp; w ostatecznosci dopuszczalne bedzie
zastosowanie azurowych plyt betonowych, umozliwiajacych spontaniczny rozwéj roslinnogei.
Budowa tunelu w rejonie dzielnicy Ursynéw powstajacego w ramach realizacji przedmiotowej
inwestycji bedzie wymagata prowadzenia prac odwodnieniowych na odcinku projektowanej drogi od
ok. km 2+000 do ok. km 3+000. W obszarze tym wystepuja dwa poziomy wodonosne z réznicq
pozioméw zwierciadet wody warstwy pierwszej i drugiej rzedu 7 — 10 m, co wskazuje na brak
kontaktu hydraulicznego pomiedzy warstwa nad - i podglinowa. Pierwsza warstwa zostanie odcigta
Sciankami szczelinowymi co ograniczy jej odwodnienie, natomiast na odcinku, gdzie trasa tunelu
przecina strop drugiej warstwy, bedzie przeprowadzone odwodnienie tej warstwy. Z analiz wynika, ze
odwodnienie warstwy podglinowej nie powinno powodowaé obnizenia zwierciadta wody w warstwie
gomnej. Jednocze$nie prognozowany zasieg leja depresji warstwy nie obejmie terendw rezerwatu ,Las
Kabacki” i Obszaru Natura 2000 ,Las Natolifiski®. Mimo to w celu zapobiegania i ograniczenia
niekorzystnego oddziatywania planowanej inwestycji na érodowisko gruntowo — wodne Inwestor
zostal zobligowany do prowadzenia monitoringu poziomu wéd pierwszej i drugiej warstwy
wodonosnej w obszarze objetym oddzialywaniem pompowania (w leju depresji) oraz na zewnatrz leja
W czasie trwania prac zwiazanych z realizacja przedsigwziecia (pkt. 2.5 sentencji decyzji).
W przypadku zaobserwowania zmian potozenia zwierciadla wody w sasiedztwie rezerwatu ,Las
Kabacki” i Obszaru Natura 2000 ,Las Natolifiski® Inwestor podejmie odpowiednie $rodki
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zapobiegawcze. JeSli nastgpi konieczno$é prowadzenia prac odwodniecniowych na pozostatych
odcinkach projektowanej drogi, odwodnienia te nalezy wykonywaé na krotkich odcinkach, a prace
odwodnieniowe i roboty budowlane wykonywaé sprawnie, by zminimalizowaé czas obnizenia
zwierciadel wody. Natomiast na terenie pomigdzy ul. Przyczélkowa i rz. Wilanéwka, na terenie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego od km 16+050 do km 18+770, nalezy dazy¢ do mozliwie
catkowitego wykluczenia odwodnien okresowych (pkt 1.2.18 sentencji decyzji). Jednoczeénie w
okresie budowy tunelu i prowadzenia prac odwodnieniowych na Inwestora natozono obowigzek
prowadzenia monitoringu poziomu zwierciadla wody w przypowierzchniowej i w ponadglinowej
(gtowny poziom uzytkowy) warstwie wodonosnej zgodnie z pkt. 1.2.19. sentencji niniejszej decyzji.
Ponadto, w celu ochrony $rodowiska gruntowo — wodnego podczas prowadzenia prac budowlanych
w rejonie przedmiotowej drogi Inwestor zastosuje odpowiednie $rodki organizacyjne i techniczne,
zgodnie z ktérymi zaplecza budowy (w szczegdlnosci miejsce postoju i konserwacji maszyn
budowlanych oraz miejsca sktadowania materiatéw budowlanych i substancji chemicznych) zostang
zlokalizowane poza dolinami rzek oraz w bezpiecznej odlegtosci od rowéw i zbiomikéw wodnych,
w odleglodcei ok. 30 m (pkt 1.2.2., 1.2.3. sentencji decyzji). Ponadto, zaplecze budowy zostanie
zabezpieczone przed przedostawaniem sig¢ zanieczyszczefi do gruntu i wéd, zgodnie z pkt. 1.2.9.
sentencji decyzji. Inwestor ma réwniez obowigzek wytyczania nowych drég dojazdowych w
miejscach najmniej kolidujacych z ciekam oraz zapewni¢ swobodny przeplyw wéd w ciekach pod
drogami dojazdowymi (pkt 1.2.6 sentencji decyzji). W czasie prowadzenie prac budowlanych bedzie
prowadzona systematyczna kontrola sprawnoéci technicznej maszyn i pojazdéw, do czego
zobligowano inwestora w pkt. 1.2.10. sentencji niniejszej decyzji, a takze do wyposazenia placu
budowy w $rodki do neutralizacji rozlanych substanciji ropopochodnych, a w przypadku awaryjnego
zanieczyszezenia gruntu substancjami ropopochodnymi do niezwlocznego usunigcia i przekazania
zanieczyszczonego gruntu do utylizacji podmiotowi posiadajagcemu stosowane uprawienia w tym
zakresie (pkt 1.2.11. sentencji decyzji). Podczas budowy przeprawy mostowej na rzece Wilanowce jej
wody winny zostaé odpowiednio zabezpieczone przed przypadkowym dostaniem si¢ do nich
materiatow budowlanych, do czego zobowiazano Iwestora w pkt. 1.2.17. sentencji niniejszej decyzji.
W celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo — wodnego oraz zapewnienia odpowiednich warunkéw
sanitarno - higienicznych i bezpieczefistwa pracy na terenie budowy, niezbednym jest réwniez
wyposazenie zaplecza budowy w pomieszczenia sanitame i socjalne oraz gromadzenie powstajacych
$ciekéw socjalno — bytowych w szczelnych zbiornikach bezodplywowych, ktérych zawartos¢ bedzie
usuwana przez uprawnione podmioty (pkt 1.2.16 sentencji decyzji). Przy uwzglednieniu niniejszych
warunkéw srodowiskowych, wlaéciwym zabezpieczeniu miejsca robét i odpowiedniej organizacii
prac, prawdopodobieristwo skazenia gruntu i zanieczyszczenia wod jest minimalne.

W celu zapobiegania i ograniczenia niekorzystnego oddziatywania planowanej inwestycji na
érodowisko gruntowo — wodne na etapie jej eksploatacji, Inwestor zostal zobligowany, aby przy
projektowaniu systeméw odwodnienia przyjaé zasade zatrzymania jak najwiekszej iloci wody na
danym terenie, co wplynie korzystnie na bilans wody i zminimalizuje naruszenie stosunkéw wodnych.
Dlatego w sentencji niniejszej decyzji zobowigzano Inwestora do prowadzenia odwodnienia drogi
poprzez system rowéw trawiastych, a tam gdzie nie ma mozliwosci odprowadzenia wody deszczowej
do gruntu lub wod powierzchniowych, na terenie tunelu, mostow, wiaduktéw i skrzyzowafi
wysokosciowych zastosowaé system szczelnej kanalizacji deszczowej (pkt 1.3.30 sentencji decyzji).
Wykonywane rowy trawiaste winny byé obsiane gatunkami traw wykazujgcymi odpornosé na
zasolenie, zgodnie z pkt. 1.3.42. sentencji niniejszej decyzji. Ponadto, Inwestor musi zapewni¢
zastosowanie urzadzen oczyszczajacych w postaci osadnikéw piaskowych, separatoréw
ropopochodnych oraz zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych lub retencyjnych - przed zrzutem wéd do
odbiornikéw (Kanat Grabowski, Wista, Row Zagozdzianski, réw melioracyjny w km 19+740, ziemia),
zgodnie z pkt. 1.3.31. sentencji decyzji, a takze zgodnie z pkt. 1.3.32. przed wlotami do odbiornikéw
zainstalowaé osadniki wyposazone w kratg na odplywie oraz zasyfonowany odptyw. Jednoczesnie
zbiomiki retencyjne winny byé¢ wyposazone w zastawke¢ umozliwiajaca odcigcie odptywu $ciekéw do
odbiornikéw wod w przypadku wystapienia awarii, np. kolizji drogowej z udziatem pojazdéw
przewozacych substancje szkodliwe (pkt 1.3.33. sentencji decyzji).
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Ponadto zobowigzano Inwsstora do odpowiedniego wkomponowania planowanych zbiornikéw
infiltracyjnych i retencyjno - infiltracyjnych w istniejace otoczenie, m.in. poprzez obsadzenie
roflinnoscig wlasciwa dla istniejacego w danym rejonie siedliska oraz do nadawania zbiomikom
zlokalizowanym w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz na terenie Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu ksztaltéw nieregulamych, unikania stosowania elementéw z betonu,
zwlaszcza z betonu lanego (pkt 1.3.34. sentencji decyzji). Poniewaz prace budowlane beda
prowadzone w bliskim sasiedztwie uzytku ekologicznego ,,Powsinek” nalezy podja¢ szczegdlne kroki
w celu zabezpieczenia tego terenu. W tym celu na odcinku od km 6+190 do km 64270 drogi - na
diugosci kolizji z uzytkiem (ok. 80 m), w pkt. 1.3.35, sentencji niniejszej decyzji zakazano
lokalizowania zbiornika retencyjnego oraz wprowadzania wéd do rowu melioracyjnego oznaczonego
w raporcie jako P12. Ponadto, zgodnie z pkt. 1.2.40. sentencji niniejszej decyzji, w czasie
prowadzenia prac w sgsiedztwie uzytku ekologicznego ,,Powsinek” Inwestor ma obowigzek zapewnié
ochrong istmiejacych stosunkéw wodnych, a po zakoficzeniu robét doprowadzié zmienjone stosunki
wodne do stanu zblizonego do pierwotnego.

Budowa drogi z réwnoczesng budows systemu odprowadzania wéd opadowych oraz urzadzei
oczyszczajacych Scieki opadowe, jak réwniez prawidtowa ich eksploatacja, pozwoli na zachowanie
odpowiednich warunkéw odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do odbiornik6w, a tym
samym nie bgdzie negatywnie oddziatywaé na wody powierzchniowe oraz §rodowisko gruntowo-
wodne. W celu zapewnienia statej kontroli oddzialywania projektowane;j drogi na stan $rodowiska
gruntowo - wodnego na obszarach znajdujacych sie w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowigzany do
przygotowania programu monitoringu $rodowiska, o ktérym mowa w pkt. 2.6 sentencji decyzji, w tym
w zakresie kontroli gospodarki sciekowej polegajacej, m. in. na okresowych kontrolach stanu
sprawnosci urzadzen sfuzacych do podczyszczania i odprowadzania wéd opadowych, natomiast w
celu oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan przeciwdzialajacych zanieczyszczeniom gleby,
wdd powierzchniowych i podziemnych natozono na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt. 3 sentencii decyzji).

Oddziatywanie na gleby w czasie realizacji przedsigwzigcia bedzie dotyczylo pasa terenu o szerokodci
ok. 40 — 50 m od osi w obie strony i powierzchni ok, 285 ha. Szacuje sig, ze catkowite zajecie
powierzchni gleby wyniesie ok. 270 ha. Nie jest mozliwe wykluczenie przeksztalcenia tereny wokét
inwestycji, dlatego po zakoriczeniu prac nalezy przeprowadzié rekultywacjg terenu zajetego podczas
budowy, do czego zobowigzano inwestora w pkt. 1.2.8. sentencji decyzji, m. in. poprzez przywrdcenie
zajetego terenu do pierwotnego stanu poprzez uporzadkowanie poboczy, ich ponowne obsianie traweg,
i zadrzewienie. Na terenach podmoklych, zwlaszcza w dolinach rzek zalecono pozostawienie terenu
do naturalnej sukcesji i spontanicznego pojawienia sie roélinnosci. W celu zapewnienia stalej kontroli
oddzialywania planowanej drogi na stan gleb na obszarach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Inwestor
zostat zobowigzany do przygotowania programu monitoringu $rodowiska, o ktérym mowa w pkt. 2.6.

sentencji decyzji.

Ponadto przed przystapieniem do realizacji inwestycji w projekcie budowlanym Inwestor przedstawi
zakres wymiany gruntéw i potrzeby prowadzenia odwodnies wykopéw zwiazanych z ich wymiana,
poda bilans mas ziemnych i sposéb ich zagospodarowania (pkt 1.3.22, sentencji decyzji). Ponadto,
w celu minimalizacji wplywu na $rodowisko zwigzanego z prowadzonymi robotami ziemnymi na
etapie realizacji przedsigwziecia w otoczeniu przedmiotowej inwestycji, Inwestor zostat zobowigzany
w pkt. 1.2.7. sentencji decyzji, aby roboty ziemne w projektowanym pasie drogowym poprzedzié
usunigciem warstwy prochnicznej gleby, a warstwe tg zdeponowaé w wyznaczonym miejscu na placu
budowy i zapewni¢ mozliwos¢ jej ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej
w poiniejszych etapach budowy lub mozliwosé wykorzystania przez inne podmioty, np. do
rekultywacji lub uzyznienia gleb zdegradowanych, urzadzania terenéw zielen; miejskiej. Ponadto
migjsca  skladowania materialéw budowlanych i substancji chemicznych, miejsca postoju
i konserwacji maszyn budowlanych oraz $rodkéw transportu nalezy odpowiednio zabezpieczyé
poprzez zastosowanie warstw ochronnych, izolujgeych  $rodowisko gruntowe, natomiast
zanieczyszczong glebg i grunt nalezy przekazaé do utylizacji przez uprawnione do tego firmy (pkt
1.2.9.11.2.11. sentencji decyzji).
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W celu uniknigcia lub ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko w otoczeniu
przedmiotowej inwestycji — zwigzanego z odpadami powstajacymi w trakcie prowadzenia prac
budowlanych i rozbiérkowych na etapie jej realizacji, w tym odpadami niebezpiecznymi i mogacymi
powstaé w wyniku powaznej awarii, a takze odpadami powstajacymi na skutek eksploatacji
przedmiotowej drogi — Inwestor winien racjonalnie prowadzi¢ gospodarke odpadami, minimalizujac
ilo$¢ odpadéw wytwarzanych w trakcie budowy, magazynowaé je selektywnie w wydzielonych
i przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do $rodowiska
substancji szkodliwych oraz zapewni¢ sprawny odbiér lub ponowne wykorzystanie (pkt 1.2.12.
sentencji decyzji). Na etapie prowadzenia prac rozbiérkowych i budowlanych w trakcie realizacji
przedmiotowej inwestycji odpady w postaci gruzu budowlanego oraz gleby i ziemi, w tym kamienie
oraz gruz ceglany (gdy nie s zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi), powstajace w trakcie
robét ziemnych nalezy w najwigkszym stopniu wykorzystywaé we wiasnym zakresie lub przekazaé
uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.13 sentencji decyzji). Natomiast odpadowe masy ro$linne — cz¢sci
zielone, kora, galezie, korzenie — rozdrabniaé i kierowaé w miarg mozliwosci do kompostowania lub po
zebraniu odpowiedniej iloéci przekazywaé uprawnionym odbiorcom (pkt 1.2.14 sentencji decyzji).
Odpady niebezpieczne musza by¢ gromadzone wedtug zasad okreslonych w pkt. 1.2.15 sentencji
decyzji. Jednoczesnie Inwestor zostat zobowigzany, aby miejsce magazynowania odpadéw
niebezpiecznych zostato oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem oséb nieupowaznionych

i zwierzat.

Ponadto, w celu minimalizacji wplywn na érodowisko zwigzanego z powstajgcymi odpadami
w otoczeniu przedmiotowej inwestycji, Inwestor zostat zobowigzany, aby w projekcie budowlanym
uwzgledniona zostata konieczno$¢ wykonania planowanego przedsigwzigcia z materiatéw
gwarantujacych szczelno$é, wytrzymatoéé i nieagresywno$¢ dla srodowiska, posiadajacych niezbedne
aprobaty techniczne (pkt 1.3.23. sentencji decyzji). W wyniku prawidiowo prowadzonej gospodarki
odpadami powstajacymi w procesic budowy, jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji,
z zachowaniem warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji - oddziatywanie na §rodowisko zwigzane
z powstajacymi odpadami nie bedzie wywieralo negatywnego wplywu na tereny pofozone
w najblizszym otoczeniu planowanego przedsigwzigcia.

Ze wzgledu na przebieg planowanego przedsigwzigcia przez tereny cenne przyrodniczo (Laki
Wilanowskie, rejon przeprawy przez Wiste, teren Mazowieckiego Parku Krajobrazowego) Inwestor
w czasie realizacji inwestycji zostal w pkt, 1.2.24 sentencji niniejszej decyzji zobowigzany do
zapewnienia nadzoru przyrodniczego, w tym ornitologicznego i herpetologicznego. W czasie realizacji
przedsigwziecia wiasciwy nadzér przyrodniczy bedzie prowadzit analize wptywu prac budowlanych
na okoliczng flore¢ i faung. W uzasadnionych przypadkach podejmie on decyzi¢ o zastosowaniu
dodatkowych zabezpieczeni badz korekt w organizacji placu budowy.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia bedzie wymagata przeprowadzenia wycinki roslinnosci
kolidujacej z projektowana droga. Budowa obwodnicy spowoduje usunigcie drzew z powierzchni ok.
66 ha terendw lesnych oraz ok. 11 ha zadrzewien. Sredni wiek drzewostanéw do wyciecia wynosi 60
lat z ponad "70% udziatem gatunkéw iglastych. Straty roSlinnosci zostana ograniczone poprzez
minimalizacje zajecia terenu pod plac budowy i jego zaplecza oraz drog dojazdowych (pkt 1.2.1
sentencji decyzji). W celu maksymalnej ochrony istniejacego drzewostanu i krzewéw wskazano
réwniez warunek dotyczacy ograniczenia do mniezbgdnego minimum wycinki roélinnosci oraz do
uzupelnienia strat w zicleni poprzez wprowadzenie nasadzen dogeszczajacych (pkt 1.2.25 sentencji
decyzji), a takze nowych nasadzefi, do wykonania ktorych zobowiazano Inwestora w pkt. 1.3.40.
sentencji niniejszego rozstrzygnigcia. Nasadzenia zieleni, o ktérych mowa powyzej, winny byé
zaprojektowane i wykonane zgodnie z pkt. 1.3.41. sentencji decyzji. W celu zapewnienia ochrony
przed ewentualnym uszkodzeniem istniejacego drzewostanu Inwestor musi zadbaé, aby drzewa
znajdujace si¢ w obrebie placu budowy, a nieprzeznaczone do wycinki, na etapie realizacji inwestycji
byly odpowiednio zabezpieczone, zgodnie z pkt. 1.2.26 sentencji niniejszej decyzji. Szczegdlna uwage
nalezy zwrécié na zabezpieczenie pomnika przyrody jakim jest dab szyputkowy polozony przy ul.
Wal Miedzeszynski 130, potozony w rejonie wezla ,Wal Miedzeszyiski” (pkt 1.2.27 sentencji
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decyzji). Ponadto, zgodnie z pkt. 1.3.37. decyzji w projekcie budowlanym przedmiotowego
przedsiewzigcia nalezy uwzglednié ochrone ww. pomnika, w tym celu facznice wezta muszg zostad
odsunigte od pnia drzewa na odlegloéé co najmniej 20 - 25 m, w miarg mozliwosci wskazane jest
zachowanie wigkszych odleglosci. Dodatkowo odwodnienie wezta ,, Wat Miedzeszyfiski” musi zostaé
zaprojektowane w taki sposob, aby splywy zanieczyszczone substancjami shizacymi zimowemu
utrzymaniu drogi nie zasilaly bezposrednio systemuy korzeniowego drzewa,

W; celu ograniczenia oddziatywania prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze w rejonie planowanego przedsigwzigcia Inwestor ma
rowniez obowigzek zadbag, aby zaplecza budowy lokalizowaé poza terenem Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego (tj. od km 16+050 do km 18+770) oraz poza granicami Obszaru Natura 2000 PLB
140004 ,Dolina Srodkowej Wisly” (od ok. km 8+800 do ok. km 9+800), zgodnie z pkt. 1.2.2.
sentencji niniejszej decyzji, a takze wykluczyé lokalizowanie zapleczy budowy na uzytku
ckologicznym ,,Powsinek” i w dolinie rzeki Wilanéwki oraz w ich bezposrednim sasiedztwie
i sgsiedztwie dolin innych rzek, rowéw melioracyjnych i zbiornikéw wodnych (pkt. 1.2.3 sentencji
decyzji). Ponadto zobowiazano Inwestora do tego, by tak prowadzit budowg estakady na terenie
projektowanego rezerwatu ,,Biaty Lug”, aby zapewni¢ maksymalng ochrong powierzchni ziemi terenu
znajdujacego sie pod estakadg (pkt 1.2.28 sentencji decyzji).

Przedmiotowe przedsigwziecia przebiega w bliskim sasiedztwie stanowiska Powsinek i przecina
siedlisko okreslone jako nizowe §wieze faki uzytkowane ekstensywnie (drrhenatherion elatioris), na
ktérym moze potencjalnie wystgpowaé motyl z gatunku modraszek telejus (Maculinea teleius), Obszar
na ktérym utworzono uzytek ekologiczny ,,Powsinek” (odcinek drogi: minimum od km 6+190 do km
6+270) jest siedliskiem ww. motyla, ktéry w Polsce jest gatunkiem chronionym i zostat umieszczony
na Polskiej Czerwonej Liscie w kategorii LC. Gatunek ten znajduje si¢ réwniez na czerwonej licie
IUCN, zostat takze wymieniony w II zalgczniku Konwencji Berneriskiej oraz IT i 1V Zatgczniku
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r, w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Jego ograniczone wystepowanie wynika ze specyficznego cyklu Zyciowego,
wymagajacego obecnosci rodliny pokarmowej (krwisciagu lekarskiego) i odpowiedniego gatunku
mréwki Myrmica. Dlatego motyl ten jest bardzo wrazliwy na zmiany w srodowisku, w szczegdInosci
na zmiany w warunkach gruntowo-wodnych, zintensyfikowanie uzytkowania wilgotnych 1k
(zniszczenie roéliny pokarmowej), ale tez zaprzestanie ekstensywnego uzytkowania obszaru (wyparcie
roslin pokarmowych w wyniku sukcesji lak). W obszarze Wilanowa modraszek telejus wystepuje
na trzech stanowiskach: stanowisko Wilanéw, Powsin oraz Powsinek. W celu unikniecia mozliwosci
zniszczenia larw i poczwarek motyla, w pkt. 1.2.37. sentencji decyzji zobowiszano Inwestora
do podjecia szeregu prac przed rozpoczeciem robét budowlanych,

Aby pozbawi¢ mozliwoéci skladania przez motyle jaj w miejscu planowanej inwestycji, nalezy na
przetomie maja i czerwca dokonaé inwentaryzacji terenu przeznaczonego pod inwestycje i usunaé
z niego wszystkie rosngce krwisciagi. Zabieg powt6rzyé ok. 20 czerwea, Od 10 sierpnia codziennie
przy stonecznej pogodzie w godzinach 10-12 lub 14-16 penetrowaé teren pod katem obecnosci imago
motyla. Po ustaleniu na podstawie obserwacji korica lotéw imago motyla, nalezy z pasa inwestycji
usuna¢ warstwe ziemi z mrowiskami. Po tych czynnosciach mozna rozpoczaé prace budowlane.
Nalezy uznaé, Ze przy prawidlowym zastosowaniu powyiszych czynnosci i zminimalizowaniu
ingerencji w obszar uiytku ekologicznego prace budowlane nie beda znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na modraszka telejusa.

Na Lakach Wilanowskich wystepuje réwniez motyl z gatunku czerworiczyk nieparek (Lycaena
dispar), prawnie chroniony tak jak modraszek. Gasienica tego motyla Zeruje gléwnie na szczawiu
lancetowatym. Jego siedlisko w sasiedztwie inwestycji jest duzo wieksze niz modraszka telejusa.
Giéwnym zagrozeniem dla stabilnosci jego populaciji Jest ustapienie roéliny pokarmowej w wyniku
zaburzenia stosunkéw gruntowo - wodnych. Z uwagi na powy?sze, stwierdzono mozliwosé
posredniego negatywnego oddzialywania przedsigwziecia na chronjone gatunki motyli w wyniku
ewentualnego zaburzenia systemu hydrologicznego. W celu zapewnienia maksymalnej ochrony tego
cennego przyrodniczo obiektu oraz zachowania odpowiednich warunkéw siedliskowych, w pkt. 1.2.3.
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sentencji niniejszej decyzji wprowadzono zakaz lokalizowania zapleczy budowy na terenie uzytku
ekologicznego ,Powsinek”, ponadto Inwestor bedzie musial odgrodzié obszar ww. obiektu
tymczasowym ogrodzeniem ‘na czas budowy (pkt 1.2.38. sentencji decyzji), minimalizujac
jednoczesnie zajecie powierzchni tego terenu oraz kierowaé dostawy materialéw siecig drog
istniejgcych w pasie drogowym od strony poludniowej ww. obszaru (pkt 1.2.39 sentencji decyzji).

Z przedlozonej dokumentacji, w tym raportu wynika, Zze wielkos¢ nasypu nie wplynie w znaczacy
sposéb na stan i przeplyw wod podziemnych, a kierunek przeplywu tych woéd jest réwnolegly do
projektowanej trasy. Grunty w tym rejonie, ze wzgledu, iz nalezq do grup nosnosci G2-G4 wymagajg
doprowadzenia do no$nosci G1, dlatego na odcinku od km 54500 do km 64200 i od km 6+750 do km
6+800 przewiduje si¢ ich wymiang. Wymiana ta bedzie jednak wystgpowata maksymalnie do Im
glebokosci, w zwiazku z czym nie dojdzie do przerwania i naruszenia struktury przeptywu wéd
podziemnych. Poniewaz istniejgca sie¢ wod powierzchniowych nie zostanie przerwana, gdyz droznosé
i staty przeplyw ciekéw warunkujacych odpowiedni poziom wod gruntowych zostanie zachowany
poprzez zastosowanie przepustéw, to mimo prostopadiego przeplywu wzgledem trasy wéd
powierzchniowych, nie przewiduje si¢ znaczacych zmian. NaleZy réwniez wykluczyé znaczace
negatywne oddzialywanie na modraszka telejusa w czasie eksploatacji przedsiewzigcia — brak
fragmentacji populacji w tym rejonie, brak zmiany mikroklimatu siedliska w wyniku zacienienia
(przewidywana wysokosé nasypu ok. 2,30 m). Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w wydanym
w dniu 7 grudnia 2010 r. postanowieniu, znak: DOOSidk-453/1712/2424/10/PD-140, uzgadniajacym
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, uznal, ze nie sq konieczne szersze dzialania
minimalizujace proponowane w Aneksie do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (wrzesief,
2010 r.). Szersze dzialania minimalizujgce sugerowane w ww. opracowaniu dotyczyly czynnej
ochrony siedlisk wystgpowania modraszka telejusa i czerworiczyka nieparka oraz sposobéw ich
odtwarzania po zakoriczeniu etapu realizacji przedsigwzigcia.

W sentencji niniejszej decyzji, w pkt 2.3. nalozono na Inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu
przedmiotowego siedliska co do obecnosdci populacji modraszka telejusa. W ramach badari okreslony
bedzie zasigg wystgpowania modraszka telejusa na Lakach Wilanowskich w sasiedztwie
przedsigwzigcia, wielko$¢ jego populacji, oraz ocena stanu siedliska i okreslenie dostepnosci bazy
pokarmowej dla gasienic. Oceng stanu populacji modraszka i jego siedliska nalezy przeprowadzié
przed przystapieniem do realizacji inwestycji, po zakoriczeniu budowy i po 3 latach po oddaniu drogi
do uzytku. Ponadto, Inwestor przediozy raporty zawierajace wyniki wymienionych powyzej prac
monitoringowych, wraz z wnioskami Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie,
zgodnie z pkt. 2.4. sentencji niniejszej decyzji. Na podstawie tych wynikéw bedzie mozna rozwazyé
kwestie podjecia ochrony czynnej zagrozonego gatunku obejmujacej m. in. czynnoéci opisane
w raporcie.

W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastapi catkowite lub czeéciowe zniszczenie
istniejacych i potencjalnych miejsc wystgpowania i rozrodu plazéw. Na obszarze planowanej drogi
stwierdzono nast¢pujace miejsca wystgpowania plazéw i gadow:

- Laki Wilanowskie (w tym uzytek ekologiczny ,,Powsinek™) w km od ok. 5+600 ~ do km 6+250,

- obszar doliny Wisty od km od 8+800 — do km 9+765,

- obszar Mazowieckiego Parku Krajobrazowego od km od 16-+100 do km 174300,

- obszar Lasu Kabackiego, ;
- obszar rezerwatu ,,Las Natoliniski” na siedliskach fegu jesionowo - olszowego.

W celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania zwigzanego z realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia na gatunki plazéw wystepujacych w otoczeniu planowanej drogi przed rozpoczgciem
realizacji inwestycji i ustalaniem harmonogramu prac budowlanych Inwestor powinien uwzglednié
ochrong plazéw, m. in. poprzez przeprowadzenie fazy inicjalnej robét polegajacej na zdjeciu humusu
poza okresem godowym tych zwierzat przypadajacym na miesiace marzec — maj (pkt 1.2.29 sentencji
decyzji). Ponadto, harmonogram prac powinien uwzgledni¢ fakt, ze ze wzgledu na plazy optymalnym
okresem na likwidowanie zbiornikéw wodnych jest wrzesien. W zwiazku z powyzszym uzasadnionym
jest wprowadzenie warunku z pkt. 1.2.24. sentencji decyzji, aby prace budowlane prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty herpetologa. Nadzér zapewni ochrong czynna plazow, polegajaca na odtawianiu
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i przenoszeniu osobnikéw w bezpieczne miejsce poza placem budowy. Aby zmniejszyé $miertelnosé
plazéw nalezy uniemozliwié im wiargnigcie na plac budowy. W tym celu w pkt. 1.2.31. sentencji
ninigjszego rozstrzygniecia zobowigzano Inwestora do ogrodzenia placu budowy siatkg lub folig
0 wysokosci 40 — 50 cm od powierzchni gruntu, Siatka (folia) powinna by¢ czesciowo wkopana pod
ziemig i posiadaé przewieszke. Odcinki drogi, na ktére Inwestor powinien wykonaé ww. ogrodzenia
zostaly podane w pkt 1.2.32. sentencji decyzji. Dodatkowo Inwestor powinien takze unikaé sytuacji,
w ktérych moga tworzy¢ sie zastoiska wodne umozliwiajace skiadanie skrzeky przez plazy podczas
prowadzenia prac budowlanych (pkt 1.2.30. sentencji decyzji).

Realizacja nowej inwestycji drogowej na terenach niezabudowanych spowoduje zaburzenie
W swobodnym przemieszczaniu sig zwierzat. W celu zachowania ekologicznej funkgji i droznosci
szlakéw migracyjnych zwierzat znajdujacych si¢ na obszarze, przez ktéry przebiega przedmiotowe
przedsigwzigcie oraz w celu zniwelowania barierowego oddzialywania planowanej drogi, Inwestor
zostat zobowigzany do wykonania przejé¢ dla zwierzat na odcinku drogi przebiegajacym przez Laki
Wilanowskie i Mazowiecki Park Krajobrazowy. W pkt. 1.3.10. sentencji niniejszej decyzji wskazano

na konieczno$¢ uwzglednienia w projekeie budowlanym i wykonania przejéé dla zwierzat.

W oparciu o analizg przyrodniczg Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal, ze nalezy
zaprojektowa¢ dodatkowe przejécie dla matych zwierzat (2x1,5 m) w rejonie migdzy km 14+900,
a km 15+500. Na odcinku trasy przebiegajacym przez Laki Wilanowskie zostang zaprojektowane
réwniez trzy mafte przejécia, w tym jedno zespolone z ciekiem. Poniewaz w raporcie o oddziatywaniu
na Srodowisko ani jego aneksie, nie przedstawiono parametrow estakady zlokalizowanej na odcinku
drogi od km 18+415,49 do km 18+783,49, organ zobowigzal Inwestora do zaprojektowania obiektu
w taki sposob, aby w co najmniej jednym miejscu (w rejonie km 18+700) zachowaé rozstaw podpor
nie mniejszy niz 20 m, przy wysokosci spodu konstrukeji od powierzchni gruntu minimum 3,5 m
(pkt 1.3.10. lit. ¢ i pkt 1.3.13. sentencji decyzji). Ponadto, zgodnie z pkt 1.3.18. sentencji decyzji,
pozostate przepusty zlokalizowane w miejscach kolizji przedmiotowego Przedsigwzigcia z ciekami
i urzgdzeniami melioracji wodnej, umozliwia migracj¢ drobnych ssakéw, plazéw i gadéw. W tym
celu, o ile pozwolg warunki techniczno — inZynierskie poszczegblnych obiektéw, w $cianach bocznych
przepustéw zostang zainstalowane péiki jedno lub dwustronne o szerokodci ok. S0 cm, wyniesione
ponad zwierciadlo wody i w sposéb ciagly taczace si¢ z terenem na zewnatrz. Parametry wyzej
opisanych przej$é i przepustéw dla zwierzat podano w punktach: 1.3.11., 13.12, 1.3.13,, 1.3.14,,
13.15,, 1.3.16,, 1.3.17,, 1.3.18. sentencji decyzji. Ponadto Inwestor zostal zobowigzany, aby
odpowiednio zagospodarowaé ww. przejscia dla zwierzat postepujac wedlug wskazan okreslonych
w punktach: 1.3.19., 1.3.20. oraz 1.3.21. sentencji niniejszej decyzji. M.in, przejécia pod estakadami
i mostem zostang odpowiednio zagospodarowane poprzez zachowanie naturalnego ziemnego podioza
i obsadzone rolinnoscia, za$ najscia do przejsé zostang obsadzone zielenia naprowadzajgca (pkt
1.3.19. sentencji decyzji). W przejéciach dla malych zwierzat, w tym plazéw, zapewnione zostanie
podioze z materiatu ziemnego miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania
wody (pkt 1.3.20. sentencji decyzji). Jednoczeénie w cely zwigkszenia przestrzeni w najsciu do
przejscia dla zwierzat zespolonego z rzekg Inwestor ma obowiazek przesunaé projektowane zbiorniki
retencyjno — infiltracyjne o nr ZB10, ZB11, ZB12, ZB13 od rzeki Wilanéwki, zgodnie z pkt. 1.3.36.
sentencji niniejszego rozstrzygniecia. Dodatkowo w celu zachgcenia zwierzat do korzystania z przejsé
w pkt. 1.3.21. sentencji decyzji na Inwestora nalozono obowigzek zastosowania na najéciach do
przejsé dla zwierzat, na diugosci minimum 50 m w kazdg strong od wylotu przejscia, szczelnie
potaczonych z przejsciami plotkow naprowadzajacych o wysokosci min. 40 ¢m od powierzchni
gruntu, ktére beda szczelnie przylegaé do powierzchni gruntu i beda stabilnie zakotwiczone,

Przedmiotowa inwestycja drogowa niemal na catej dlugosci przebiega przez lub w sasiedztwie
terenéw, ktére potencjalnie stanowia siedliska ptasic. W fazie budowy zostanie zniszezonych
9 stanowisk ptakéw znajdujacych si¢ w granicach linii rozgraniczajgcych przedsigwzigcia, takich jak:
dzigciolek, potrzos, jarzgbatka, gasiorek, bazant, poklaskwa, brodziec piskliwy, sieweczka rzeczna,
dzigciof zielony. Realizacja POW bgdzie sie wiaza¢ z fizycznym zniszczeniem siedlisk ptasich, utratg
miejsc rozrodu oraz zerowania ptakéw na skutek zajecia terenu, pogorszeniem Jjakosci siedlisk
niezbednych dla ptakéw, w tym zmniejszeniem zasobnosci zerowisk, ploszeniem ptakéw na skutek
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hatasa w czasie budowy i eksploatacji drogi, stalq ingerencja w obszary stanowigce trasy wedréwek
ptakéw, zardwno w odniesieniu do przelotow lokalnych, jak i dalekodystansowych, odbywanych
przez ptaki podczas sezonowych migracji, z czym wiaze si¢ m. in, mozliwosé kolizji ptakéw
z obiektem mostowym, zwlaszcza podczas zlych warunkéw atmosferycznych.

Przedmiotowa inwestycja drogowa przecina obszar specjalnej ochrony Natura 2000 ,Dolina
Srodkowej Wisly” (kod obszaru PLB 140004). Ww. obszar zostal utworzony dla ochrony [2
gatonkéw ptakéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE oraz 14 gatunkéw regularnie wystepujacych ptakéw migrujacych nie wymienionych
w Zalaczniku 1 tej Dyrektywy. Z gatunkéw wymienionych w Zalgczniku 1, ktére sq przedmiotem
ochrony w obszarze, w zasi¢gu izofony 50 dB, stwierdzono wystgpowanie jarzebatki (jedno
stanowisko legowe) oraz gasiorka (dwa stanowiska). Przewidziano réwniez pogorszenie warunkéw
bytowania rybitwy biatoczelnej, rybitwy rzecznej oraz zimorodka, dla ktorych teren przeznaczony pod
planowana inwestycje jest potencjalnym miejscem zerowania. W zwigzku z powyZszym, jako
dzialania minimalizujace przedstawione powyzej oddzialywania planowanej inwestycji na
zinwentaryzowane gatunki, autor ww. aneksu do raportu zaproponowal, aby w odniesieniu do
gatunkéw, ktérych stanowisko Iggowe zostato stwierdzone w zasiggu izofony 50 dB od pasa drogi
faza inicjalna realizacji inwestycji (przygotowanie terenu na potrzeby budowy: usunigcie drzew,
krzewow, wierzchniej warstwy ziemi) byla prowadzona poza okresem lggu i wychowywania miodych
(poczatek maja — poczatek wrzeénia). Ponadto przedstawil konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu
majacego na celu zbadanie rozmieszczenia oraz liczebnosci populacji l¢gowej jarzgbatki oraz gasiorka
w pasie po 1300 m po obu stronach POW w ramach oceny porealizacyjnej oraz w terminie 3 lat po
oddaniu drogi do eksploatacji. W odniesieniu do gatunkéw z Zalacznika I Dyrektywy, dla ktérych
realizacja planowanej inwestycji bedzie wiazaé si¢ z pogorszeniem jakosci siedlisk zerowiskowych,
autor raportu zaproponowat, w ramach dziatafi minimalizujacych, zaprojektowanie mostu o mozliwie
ptaskiej konstrukcji nad korytem rzeki w celu ulatwienia migracji ptakéw. Zaproponowal réwniez
przeprowadzenie monitoringu populacji w pasie po 1300 m po obu stronach POW w ramach oceny
porealizacyjnej oraz w terminie po 3 latach po oddaniu przedsigwzigcia do eksploatacji.

Na analizowanym obszarze Natura 2000, w bezposrednim sasiedztwie przedsiewzigcia,
zinwentaryzowano ponadto miejsca lggowe 2 gatunkéw regularnie wystepujacych ptakéw
migrujacych, niewymienionych w Zataczniku I Dyrektywy 2009/147/WE, bedacych przedmiotem
ochrony w obszarze: brodzca piskliwego (jedno stanowisko Iggowe w liniach rozgraniczajacych
planowanej inwestycji, dwa stanowiska w granicach izofony 50 dB) oraz sieweczki rzecznej
(w granicach izofony 50 dB wystgpuje 6 par lggowych). Stwierdzono réwniez, iz teren planowanej
inwestycji jest potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkéw z rodziny kaczkowatych. W celu
zminimalizowania strat powierzchni miejsc legowych i zerowiskowych oraz ploszenia ww. gatunkow
autor raportu zaproponowal nastgpujace warunki realizacji inwestycji, w odniesieniu do brodzca
piskliwego:

- nie nalezy tworzyé pod przeprawg mostowa trwatych barier dla wody, utrudniajacych poruszanie sig
ptakéw brodzacych wzdhuz rzeki;

- podczas oceny porealizacyjnej zaleca si¢ sprawdzenie, w jakiej odleglosci od drogi znajduja sie
najblizsze miejsca lggowe brodzca;

oraz w odniesieniu do sieweczki rzecznej i gatunkéw z rodziny kaczkowatych:

- proponuje sig budowe mostu o mozliwie plaskiej konstrukeji, minimalizujacej wptyw na inicjalng
czest przelotow;

- wskazane jest prowadzenie wycinki drzew poza okresem lggowym ptakow;

- zaleca si¢ rozpoczecie prac budowlanych przed okresem legowym ptakéw, tak aby nie dopusei¢ do
osiedlenia (zatozenia gniazda) ptakéw na terenie przewidzianym pod inwestycje.

Analizujac wplyw planowanej inwestycji na stanowiska lggowe ptakoéw zwigzanych z korytem rzeki,
nalezy podkreslié, iz ich wystgpowanie uzaleznione jest od szeregu czymikéw, z ktérych
najwazniejsze wiaza si¢ ze zmienng morfologia doliny rzeki. Wista w rejonie realizacji inwestycji
zachowuje naturalny charakter rzeki roztokowej. Nalezy zwrécié w zwiazku z tym uwage na procesy
fluwialne, czyli morfogenetyczna dziatalno$é tego typu rzeki, ktéra intensywnie "pracuje”, poprzez

26



erodowanie dna i brzegéw, transport materiatu, oraz trwalq akumulacje lub czasowe deponowanie
niesionego materiatu. W takiej sytuacji, w zaleznosci od sezonu, miejsca dogodne do gniazdowania
ptakéw znajdowaé si¢ mogg w réznych rejonach w otoczeniu rzeki i w jej obrebie, stad tez lokalne
stanowiska ptakéw cechowaé si¢ moga niska statoscig. Uwzgledniajac wielko$é obszaru Natura 2000
»Dolina §rodkowej Wisty” i liczne potencjalne miejsca legowe, kidre moga by¢ zasiedlone, a takze
biorac pod uwage wskazane powyzej uwarunkowania, zasadne jest stwierdzenie, ze realizacja
inwestycji nie wplynie znaczaco negatywnie na populacje brodzca piskliwego, sieweczki rzecznej,
Jarzgbatki oraz gasiorka w omawianym obszarze Natura 2000, nawet w sytuacji, gdyby sporne
stanowiska zostaly przez te gatunki opuszczone.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzié, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie Znacz4co
negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000 »Dolina Srodkowej Wisty” przy zastosowaniu
dodatkowych dziataih minimalizujacych okreslonych w sentencji niniejszej decyzji.

W celu zminimalizowania niekorzystnego oddziatywania inwestycji (utrata miejsc legowych, hatas
powodujacy ploszenie) na podlegajace ochronie gatunki ptakéw nalozono na Inwestora szereg
warunkéw i zalecefi, wskazujacych m.in. by wycinke drzew i krzewéw prowadzi¢ poza sezonem
lggowym ptakéw, tj. poza okresem 1 marca - 31 sierpnia (pkt 1.2.34. sentencji decyzji) oraz
do prowadzenia fazy inicjalnej realizacji inwestycji w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisly” PLB140004 (przygotowanie terenu na potrzeby budowy:
usunigeie drzew, krzewéw, wierzchniej warstwy ziemi) poza okresem od dnia | marca do dnia
31 sierpnia (pkt 1.3.33. sentencji decyzji). Ponadto, nalozono na niego obowigzek zapewnienia
w czasic rob6t budowlanych specjalistycznego nadzoru przyrodniczego, w tym ornitologicznego
i herpetologicznego, zgodnie z pkt. 1.2.24, sentencji decyzji. Jednoczesnie w pkt 1.2.2. sentencji
niniejszej decyzji wprowadzono zakaz lokalizowania zaplecza budowy (rozumiane jako biura, miejsca
wytwarzania materiaiéw budowlanych, warsztaty oraz bazy materiatowe, micjsca magazynowania
odpaddéw i mas ziemnych, place skladowe, parkingi maszyn i sprzetu budowlanego w tym miejsca ich
konserwacji) m.in. poza granicami Obszaru Natura 2000 PLB 140004 »Dolina Srodkowej Wisty” (od
ok. km 8+800 do ok. km 9+800). Jednoczesnie w celu zachowania aktualnych wiasciwosci linii
brzegowej oraz samorzutnie powstajacych okresowych tach oraz wysp nalezy zrezygnowaé z prac
zwigzanych z regulacja koryta oraz zabezpieczeniem brzegéw rzeki Wisly. Jedynie w przypadku, gdy
po przeprowadzeniu stosownych szczegélowych obliczeh w fazie prac nad projektem budowlanym,
zajdzie konieczno$é umocnienia koryta rzeki w granicach pasa drogowego, nalezy zastosowaé
umocnienia faszynowe. Dodatkowo do minimum nalezy ograniczy¢ usuwanie roslinnogci na brzegach
rzeki Wisty, Ww. zalecenia znalazly odzwierciedlenie w pkt. 1.2.35 i 1,236 sentencji niniejszej
decyzji. Dodatkowym érodkiem minimalizujacym wplyw  planowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko naturalne, uwzgledniajacym koniecznoéé ochrony ptakéw na obszarze przedmiotowej
inwestycji, jest wprowadzony w pkt. 1.3.26. sentencji niniejszej decyzji warunek dotyczacy sposobu
zaprojektowania mostu na rzece Wisle, w taki sposéb, aby umozliwié swobodng migracje wszystkich
gatunkéw ptakéw. Z uwagi na minimalizacje potencjalnych kolizji ptakéw z mostem nad Wisla,
konstrukcja mostowa powinna byé tradycyjna - mozliwie plaska, bez elementéw linowych, np.
pylondéw oraz bez zlokalizowanych pod przeprawq mostows, w strefie mulistego brzegu rzeki,
trwalych barier, utrudniajacych poruszanie sie ptakéw brodzacych wzdhuz rzeki. Nalezy zgodzié sie ze
stanowiskiem prezentowanym przez autoréw raportu i na przeprawie mostowej zrezygnowaé réwniez
z ¢kranéw akustycznych. Natomiast na ekranach akustycznych wykonanych na pozostatych odcinkach
przedmiotowego przedsigwzigcia ze wzgledu na koniecznosdé ochrony ptakéw zasadniczo nalezy
stosowac ekrany nieprzezroczyste. Gdy w poszezegdlnych przypadkach uzasadnione jest stosowanie
ckranéw przezroczystych, zobowigzano Inwestora by na ich powierzchni umiescié ciemne pasy
o szerokosci co najmniej 2 cm, rozmieszezone w odlegloci ok. 10 cm od siebie (pkt 1.3.4. sentencji
decyzji). Ponadto, ze wzgledu na zmniejszenie ryzyka kolizji ptakéw z samochodamj i ekranami
akustycznymi, nalezy wykluczy¢ udziat drzew i krzewow, ktdrych owoce s chetnie zjadane przez
ptaki (pkt 1.3.41. sentencji decyzji). Nasadzenia nalezy projektowaé i zrealizowag na poziomie terenu,
tzn. nie wprowadza¢ nasadzer na skarpy nasypow, aby uniknaé gniazdowania ptakéw w tych
miejscach, co mogloby narazié je na zderzenia z samochodami. Z uwagi na kierowanie si¢ ptakéw do
zrédet $wiatta podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, nalezy ograniczaé do minimum
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ilosé i intensywnos$¢ oswietlenia konstrukcji mostowych i estakad zlokalizowanych w dolinie rzeki
Wilandwki, rzeki Wisty, Mazowieckim Parku Krajobrazowym. W tym celu zobowiazano Inwestora
do mozliwie najwigkszego zminimalizowania mocy stosowanych zZrédel! $wiatla oraz do
zmaksymalizowania odlegloéci migdzy tymi zrédlami w rejonie przeprawy nad rzeka Wisty
i w obszarze lesnym Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (pkt 1.3.27. sentencji decyzji). Ponadto
przy projektowaniu owietlenia inwestycji w granicach obszarow Natura 2000 i Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego nalezy zastosowaé lampy sodowe (pkt 1.3.29. sentencji decyzji). Inwestor zostat
réwniez zobowigzany, aby przy projektowaniu i wykonaniu mostu zaprojektowaé oéwietlenie drogi
tak, by odleglo$¢ ostatniego Zrodia $wiatla do mostu ulegla zwigkszeniu do co najmniej 60 m (pkt.
1.3.28. sentencji decyzji). Oprécz monitoringu opisanego w punktach 2.1, i 2.2. sentencji niniejszej
decyzji, w czasie realizacji przedsigwzigcia wiadciwy nadzér przyrodniczy, do zapewnienia kiérego
zobowigzano inwestora w pkt. 1.2.24. sentencji decyzji, umozliwi okreslenie wplywu prac
budowlanych na okoliczng florg i faung. W uzasadnionych przypadkach zostanie podjeta decyzja
o zastosowaniu dodatkowych zabezpieczeii badZ korekt w organizacji placu budowy.

W rejonie analizowanej trasy zlokalizowane sa zaréwno obiekty znajdujace si¢ w rejestrze zabytkéw,
jak i w ewidencji konserwatorskiej. Jednak z analizy oddzialywania inwestycji na dobra kultury
wynika, Ze na terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ POW nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru
zabytkéw. Planowana trasa koliduje natomiast z dwoma stanowiskami archeologicznymi, a na
5 odcinkach drogi z terenem szczegblnego nadzoru archeologicznego. Ze wzgledu na strefy ochronne
zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych przy realizacji planowanej inwestycji istnieje
prawdopodobiefistwo  konieczno$ci  przeprowadzania badafi  interwencyjnych, ktére beda
podejmowane w sposéb dorazny w zwigzku z niespodziewanym odkryciem zabytkéw
archeologicznych, Dlatego prace budowlane nalezy prowadzi€¢ pod nadzorem archeologicznym (pkt
1.3.43. sentencji decyzji). Na etapie prowadzenia prac budowlanych Inwestor bedzie musial w
przypadku odkrycia stanowisk archeologicznych lub historycznych wstrzymac prace i powiadomié
wlasciwego miejscowo i rzeczowo Konserwatora Zabytkéw i uzgodni¢ dalszy przebieg i zakres prac
(pkt 1.2.42. sentencji decyzji). Natomiast w przypadku odkrycia kopalnych szczatkéw roélin Iub
zwierzat zobowigzano Inwestora do powiadomienia Wojewody Mazowieckiego albo wlasciwego
terytorialnie: Prezydenta m.st. Warszawy lub Wéjta Gminy Wiazowna (pkt. 1.2.43. sentencji
postanowienia). Wigkszos¢ obiektéw kulturowych w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia
stanowia matle obiekty o charakterze kultowym — krzyze i przydrozne kapliczki. Jeden z takich
obiektéw — krzyz przydrozny polozony w Wawrze przy ul. Tawutkowej znajdzie si¢ w granicach pasa
drogowego, w pkt 1.2.41 sentencji decyzji natozono warunek by przenie§¢ ww, obiekt w miejsce
wyznaczone przez wiasciwego miejscowo i rzeczowo Konserwatora Zabytkéw. Ponadto jesli
w wyniku uszczegélowienia projektu budowlanego przedsigwzigcia nastapi koniecznosé likwidacji
obiektu zabytkowego (Wolica) Inwestor uzyska zezwolenie Prezydenta m.st, Warszawy, a przed
likwidacjg zostanie przeprowadzona inwentaryzacja architektoniczna i fotograficzna obiektow.
Jednoczeénie zalecono wykona¢ te inwentaryzacje w ramach prac nad projektem budowlanym. (pkt.

1.2.44. sentencji decyzji).

Celem weryfikacji skutecznosci zastosowanych dziatat ochronnych i minimalizujacych organ nafozyt
na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej po uplywie 1 roku od dnia oddania trasy
do vizytkowania i przedstawienia odpowiedniemu organowi jej wynikéw w terminic 18 miesiecy od
dnia oddania inwestycji do uzytkn. Analiza powinna by¢é wykonana w zakresie wymienionym w pkt 3
sentencji decyzji. Jej wyniki wraz z wynikami monitoringu bedg stanowi¢ podstawg do stwierdzenia
czy oddziatywanie przedsigwzigcia zostalo efektywnie zminimalizowane i czy zapewniono
dostateczna ochrone mieszkaficom pobliskich terenéw. W przypadku wystapienia przekroczen norm
Inwestor bedzie musiat podja¢ dodatkowe dziatania lub prace zwickszajace skutecznosé istniejacych
urzadzen ochrony srodowiska. Jezeli natomiast w przypadku dalszych przekroczen potwierdzi sig, ze
nie ma mozliwoéci technicznych lub projektowych by im zapobiec, zostanie podjeta decyzja
o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dodatkowo organ stwierdzil koniecznod¢ przeprowadzenia w ramach analizy porealizacyjnej
monitoringu rozmieszczenia oraz liczebnosci populacji legowej jarzebatki oraz gasiorka w granicach
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obszaru Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty” w pasie po 1300 m po obu stronach POW oraz przez
okres 3 lat po oddaniu drogi do eksploataciji.

Z dokumentacji sprawy przekazanej do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
przez Wojewode Mazowieckiego protokétem przekazania spraw z dnia 21 listopada 2008 r., wynika,
Ze zgodnie z art. 53 ustawy Po§ Wojewoda Mazowiecki w trakcie prowadzonego przez ten organ
postgpowania, w dniu 31.07.2007 r. podal do publicznej wiadomodci informacje o zamieszezeniu
‘w Publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawiergjacych informacje o $rodowisku
i jego ochronie danych o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwziecia i raporcie oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw
w terminie ,,21 dni” oraz o miejscu ich sktadania. Zawiadomienia umieszczane byly na tablicy
ogloszei Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego od 31.07.2007 r. do 21.08.2007 r., Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie od 17.08.2007 r. do 31.08.2007 r.,
Urzedzie m.st. Warszawy Dzielnica Ursynéw od 7.08.2007 r. do 28.08.2007 r., Urzedzie m.st. Warszawy
Dzielnica Wilanéw od 9.08.2007 r. do 30.08.2007, Urzedzie must. Warszawy Dzielnica Wawer od
6.08.2007 r. do 27.08.2007 r., Urzedzie Gminy Wigzowna od 10.08.2007 do 31.08.2007 I. oraz na stronie
internetowe;j oraz w BIP-e organu.

Nalezy nadmienié, Ze w ramach procedury oceny oddzialywania na srodowisko z udzialem
spoleczenistwa przeprowadzonej zgodnie z art. 53 w zwiazku z art. 32 ust, | pkt 2 ustawy Po$
Wojewoda Mazowiecki, na wniosek inwestora, biorac pod uwage szerokie zainteresowanie spoleczne
i konieczno$¢ uwzglednienia sprzecznych intereséw stron postepowania oraz organizacji
ekologicznych przeprowadzit w dniu 31 sierpnia 2007 r. rozprawe administracyjng otwarta dla
spoleczefistwa (protokot w aktach sprawy).

W zwiazku z duzym zainteresowaniem spolecznym, jakie budzita realizacja ww. przedsiewziecia,
w trakcie postepowania prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego w wyznaczonym terminie
wnioski o udzial w postgpowaniu na prawach strony oraz wnioski iuwagi w sprawie sktadali m.in.
przedstawiciele organéw samorzgdowych, instytucji publicznych, organizacji spotecznych oraz osoby
wystepujace indywidualnie. Inwestycja okazata si¢ przedsigwzigciem kontrowersyjnym; uwagi
i wnioski zainteresowanych dotyczyly, m.in. informacji na temat przyjetych zatozen do projektu
w .zakresie warunkéw zdrowotnych okolicznych mieszkaricow, funkcjonowania systemow
przyrodniczych i relacji z uktadem obszaréw chronionych; ochrony zasobéw wodnych, gleb oraz
ochrony débr kultury. Mieszkaricy osiedli potozonych przy trasie, a takze przedstawiciele organéw
samorzadowych podnosili kwestie zaprojektowania ekranéw akustycznych chronigcych tereny
pozostajace w zasi¢gu ponadnormatywnego oddzialywania halasu w otoczeniy planowanego
przedsigwzigcia. Skiadane uwagi dotyczyly réwniez zmian planéw lokalizacyjnych przedsigwziecia,
zaplanowanie frasy autostrady — obwodnicy poza terenami cennymi przyrodniczo, a takze rozwigzan
komunikacyjnych potudniowych dzielnic Warszawy.

Wyjasnienia stron oraz uwagi i wnioski spoleczefistwa, o ktérych mowa powyzej, zgloszone w trakcie
postepowania prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego zostaty przeanalizowane przez
Wojewode Mazowieckiego oraz inwestora i autoréw raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na

srodowisko,

W wyniku powyzszego opracowano »Aktualizacje raportu o oddziatywaniu na érodowisko™
przedmiotowego przedsigwzigcia, ktéra w dniu 9 listopada 2009 r. zostala przediozona przez
inwestora Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie. Przedmiotowe
opracowanie przedstawia w sposob scalony zebrane dotychczas materialy i uwzglednia aktualne
zmiany w  odniesieniu do dokumentacji zlozonej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia z dnia
20 grudnia 2006 r. W zwiazku z faktem, ze przedlozony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
Zlozony wraz z wnioskiem z dnia 20 grudnia 2006 r. nie odnosi si¢ do aktualnie istniejgcych
uwarunkowan zwiazanych z realizacjg drogi w tredci niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Warszawie nie odnosi si¢ do uwag i wnioskéw zgloszonych w trakcie postepowania
prowadzonego przez Wojewod¢ Mazowieckiego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w zwiazku z przediozona ,Aktualizacja
raportu o oddziatywaniu na érodowisko™ przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze z uwagi na fakt, ze
od momentu wszczgcia przedmiotowego postgpowania przez Wojewode Mazowieckiego, uptyngly
ponad 4 lata, dziatajac na podstawie art. 10 § 1 Kpa ponownie zapewnit stronom czynny udziat
w kazdym stadium prowadzonego postgpowania. Ponadto, przed wydaniem decyzji umozliwit
stronom wypowiedzenie si¢, codo zebranych dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zgdaf.
Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 46a pkt 5 ustawy Po$ strony byly zawiadomione o decyzjach
i innych czynnosciach organu prowadzacego posigpowanie przez obwieszczenia — zawiadomienia
(obwieszczenie o prowadzonym postgpowaniu, obwieszczenia o wystapieniu o uzgodnienia,
obwieszczenia o wydanych uzgodnieniach, obwieszczenie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie). Ww. obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad O/Warszawa, w Mazowieckim Urz¢dzie Wojewddzkim w Warszawie oraz w
Urzedach m.st. Warszawy Dzielnic: Ursynow, Wilanéw i Wawer, w Urzedzie Gminy Wiazowna oraz
na stronie internetowej i w BIP-e organu.

W zwiazku z art. 53 ustawy Pos Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac
postgpowanie zapewnil mozliwoé¢ udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu, w ramach, ktérego
sporzadzony byl raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Na podstawie art. 32 ust,
1 ustawy Po§ organ prowadzqcy postgpowanie podal do publicznej wiadomoscei informacije
o zamieszczeniu w Publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o sdrodowisku i jego ochronie danych o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Jednoczesnie poinformowat o mozliwosci
skiadania uwag i wnioskéw w terminie ,,21 dni dla spoleczefistwa”, tj. w dniach od dnia 10 stycznia
2011 r. do dnia 31 stycznia 201! r. Obwieszczenia w przedmiotowej sprawie umieszczone byly
na tablicy ogloszeh Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad O/Warszawa, w Mazowieckim Urzgdzie Wojewodzkim
w Warszawie oraz w Urzgdach m.st. Warszawy - Dzielnica Ursynéw; Wilanéw i Wawer, Urzedzie
Gminy Wiazowna oraz na stronie-internetowej i w BIP-e organu.

W przewidzianym do tego ,,21-dniowym” terminie, tj. w okresie od dnia 10 stycznia 2011 r. do dnia
31 stycznia 2011 r., do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uwagi i wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia ziozyli:

1. Mieszkaricy ul. Przyczétkowej (dziatki nr 46/2, 46/3, 46/4) Pani Danuta Zigba, Pan Waldemar
Zigba, Pan Krzysztof Zigba, Pani Iwona Skrzypek, Pan Andrzej Skrzypek, Pani Beata
Sowinska i Pani Wieslawa Sowiriska;
Pan Janusz Piwinski;

Pani Bozena Lukasiewicz, - . ' '
Stowarzyszenie Integracji Stolecznej Komunikacji SISKOM;
Burmistrz Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy;
Stowarzyszenie ZIELONE MAZOWSZE;

Pani Elzbieta Wachulak i Pan Mirostaw Wachulak.

NSO AWN
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Sposéb wykorzystania uwag i wnioskéw zgtoszonych w. zwigzku z udziatem spoteczeristwa (art. 56 ust. 8
Pos):

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

Whiosek mieszkarnicow ul. Przyczétkowej (dzialki nr 46/2, 46/3, 46/4) Paristwa Danuty,
1. | Waldemara i Krzysztofa Zigbow, Pakistwa Iwony i Andrzeja Skrzypkéw, Paii Beaty i
Wieslawy Sowinskich, z dnia 17 stycznia 2011 r.

Sprzeciw wobec budowy drég Whiosek nieuwzgledniony.
ekspresowych i zjazd6w na ul. Inwestor Ztozyl wniosek o wydanie decyzji o
Przyczdtkowa, srodowiskowych uwarunkowaniach wraz kompletem

wymaganych zalacznikéw. W toku prowadzonego
postgpowania ustalono, 2e przediozony przez Inwestora
raport wraz z aneksem zostat sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 52 Po$ i zawiera wszystkie wymagane
informacje niezbedne do dokonania oceny

LI oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na
$rodowisko. Uzyskano takze Wymagana prawem opinig
wiasciwego organu Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
Ponadto organ dokonat oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w oparciu o zfozong
dokumentacjg, ktéra uwzgledniata budowe wezta z ul.
Przyczétkows. Réwnoczesnie nie Jest wladciwoscia
organu decydowanie o zmianje technicznych
parametréw planowanego przedsiewziecia.

Prosba o potwierdzenie, ze w okolicy | Wniosek uwzgledniony.

wezla ,.Przyczétkowa” zostang Ze wzgledu na potrzebe dotrzymania dopuszczalnych
postawione dzwigkochtonne ekrany | norm natesenia hatasu na terenach chronionych
wysokiej jakosci. akustycznie (m.in. w rejonie wezda , Przyczétkowa”

organ w pkt 1.3.1. sentencji decyzji natozyt na Inwestora
warunek wykonania ekranéw akustycznych. Przy jezdni
gtéwnej zaplanowano nastepujace ekrany:

Od km 3+550 do km 5+450 o wysokosci Sm - strona
prawa jezdni,

od km 5+250 do km 5+850 o wysokosci Sm — w osi
jezdni,

od km 3+550 do km 54850 o wysokosci 5m — strona
lewa jezdni.

Projektowane ekrany beda posiadaé izolacyjnosé
akustyczng wiasciwg co najmniej R, > 30[dB] oraz
pochianialnoscig akustyczng DL,>13 [dB].

Natomiast analiza porealizacyjna, o ktérej mowa w pkt
3. sentencji decyzji, ma na celu ocene skutecznoscei
zastosowanych zabezpieczei akustycznych i
zweryfikowanie rzeczywistego oddziatywania
akustycznego planowanego przedsigwziecia, Na
podstawie jej wynikéw mozliwe bedzie dokonanie
korekty lokalizacji oraz parametréw ekrandw
akustycznych, o ktérych mowa w pkt. 1.3.1 sentencji
decyzji, w celu zapewnienia najlepszej mozliwej
ochrony terenéw sasiadujacych z przedmiotows droga,
W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci
srodowiska Inwestor bedzie miat obowigzek
zastosowania odpowiednich dodatkowych
zabezpieczen. Za$ w sytuacji, w ktérej standardy w
srodowisku, nie beda mogty by¢ dotrzymane,
obowiazkiem Inwestora bedzie podjecie dziatan

1.2
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majacych na celu utworzenie obszaru bgraniczonego
uzytkowania. .

2. | Whniosek Pana Janusza Piwinskiego z dnia 25 stycznia 2011 r.
Uwagi dotyczace zalgcznika 6 do Uwaga bezzasadna.
raportu (Pomiary ,,zerowe” poziomu | Raport o oddziatywaniu na §rodowisko oraz jego aneks
hatasu w §rodowisku wokot zostaly wykonane zgodnie z wymogami z art. 52
planowanej trasy POW w Warszawie | ustawy Pos oraz odpowiadaja wymogom okreélonym
— odcinek: ul. Pulawska szosa w prawodawstwie Unii Europejskiej: i w ocenie organu
Lubelska) - badania poziomu hatasu | zawierajg wszystkie wymagane informacje niezbedne
nie byly wykonane zgodnie z do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
21 Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu | przedsigwzigcia na srodowisko.
" | Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. Ponadto, wartosci
pomiarowe w powyzszych punktach
r62nig si¢ w stosunku do mapy
akustycznej Warszawy wykonanej w
roku 2007 - zrédlo
http://mapaakustyczna.um.warszawa.
pl.
Uwagi dotyczace zalacznika 15 do Uwaga bezzasadna.
raportu (Dokumentacja _ Odpowiedz jak do wniosku 2.1.
fotograficzna) — zalacznik Zatacznik 15 jest dokumentacjg fotograficzng rejonu
fotograficzny wskazuje wylgcznie przebiegu POW i miat na celu zilustrowanie
2.2. | wybiorcze zdjgcia — brak zdjgé elementéw $rodowiskowych otoczenia drogi. Jest
waznych elementéw prezentacjg charakterystycznych miejsc przyszlego
srodowiskowych — zdjecie dot. polozenia drogi. Natomiast zdjecie uzytku
uzytku ekologicznego przypomina ekologicznego przedstawia faktyczny stan tego miejsca
bardziej nieuzytki. w czasie wykonywania zdjecia.
Uwagi dotyczace zalacznika 16 do Cze$é aktdw prawnych przywotanych w zalgczniku
raportu (Wymagania prawa) — jest obecnie nieaktualna. Natomiast akty prawne
powolywanie si¢ na nieaktualne powolane w tekécie raportu oraz aneksie sg aktualne.
| podstawy prawne zwigzane z Przywolane przez Wnoszacego zastrzezenia dotyczace
ochrong srodowiska. wskazanej przez Inwestora w zataczniku do raportu
23, podstawy prawnej pozqstq}y bez }wptywu na podjete
przez organ rozstrzygniecie. Regionalny Dyrektor
majac wiedzg na temat na aktualnie obowigzujacych
przepiséw w zakresie ochrony srodowiska w spos6b
wilasciwy i petny i zgodny z obowiazujgcym stanem
prawnym przeprowadzit procedure oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Uwagi dotyczace zatacznika 20 do Wg informacji posiadanych przez organ w okresie
raportu (Zabudowa mieszkaniowa 2006 — 2009 tj. od czasu zlozenia wniosku na terenie
powstala w okresie 2006 — 2009 objetym potencjalnym oddziatywaniem drogi ze
wraz z dokumentacjg fotograficzna — | wzgledu na hatas dla prognozy ruchu 2030 r. zostaly
skala 1 ;20 000 ) — brak zdj¢¢ oraz wzniesione nowe budynki o funkcji mieszkalnej. Ich
oznaczenia w zalgezniku fotomapy | potozenie uwzglgdnia ortofotomapa (2008 r.) oraz
(mimo, Ze na niej s3 dobrze dodatkowo przeprowadzona wizja w terenie (2009 r.).
2.4. | widoczne) wielu innych budynkéw Ochrona akustyczna tych nowo wybudowanych

mieszkalnych potozonych bardzo
blisko POW, w szczegblnosci przy
ulicach: Wolnej, Bonislawskiej,
Truskolaskiej i wielu innych,

budynkéw oraz terendw o funkejach mieszkalnych wg
dokument6w planistycznych zostata uwzgledniona w
opracowaniu. W zalgczniku 20 zamieszczono zdjecia
nowych budynkéw mieszkalnych powstatych
pomigdzy rokiem 2006 a 2010 w bezposrednim
sasiedztwie planowanej trasy. Nie oznaczano w sposéb
szczegdlny budynkéw mieszkalnych, ktére
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uwzgledniono w analizie akustycznej wykonanej w
roku 2006 r. W pkt. 1.3.1. sentencji decyzji organ
nalozy! na Inwestora warunek wykonania ekranéw
akustycznych w celu dotrzymania dopuszczalnych norm
natezenia halasu na terenach chronionych akustycznie.

W roku 2004 ,,Grupa w Squadzic”
opracowata projekt tzw. ,,Parku
Komunikacyjnegn™, ktéry powinien
by¢ realizowany jednoczesnie z
POW jako kompensacja
przyrodnicza dla terendw Zakola
Wawerskiego — mimo widocznego
negatywnego wplywu w
opracowaniu brak wskazania
kompensat przyrodniczych
chociazby takich, jak projekt ,,Parku
Komunikacyjnego” lub innych form

Whiosek czeéciowo uwzgledniony,

W sentencji decyzji zobowigzano Inwestora, m.in. do
przeprowadzenia rekultywacji tereny zajetego podczas
budowy i przywrécenia do pierwotnego stanu poprzez
uporzadkowanie poboczy, ich ponowne obsianie trawg
i zadrzewienie (pkt 1.2.8, sentencji decyzji). Ponadto,
Inwestor ma obowigzek ograniczy¢ do niezbednego
minimum wycinke drzew i kezewéw w trakcie
realizacji przedmiotowej inwestycji, a straty w zieleni
uzupetnié¢ poprzez wprowadzenije nasadzen
doggszczajacych (pkt 1.2.25 sentencji decyzji), a takze
uwzglednié w projekcie budowlanym wykonanie ww.
nasadzen zieleni z uwzglednieniem w doborze

zbiorowisku, biorgc takze pod uwage uwarunkowania
siedliskowe wystepujace w sasiedztwie, techniczne,
wskazania zwigzane z architektur krajobrazu oraz

wykracza poza ramy planowanego przedsiewzigcia
chociaz jest z nim spéjna od strony technicznego
wdrozenia. Ideq tej koncepcji jest potaczenie zieleni
towarzyszgcej drodze w uklad terendw zieleni oraz
odtworzenie wigzi lokalnych przerwanych przez

konfliktowej inwestycji Jjaka jest POW - zdaniem
inicjatoréw koncepcji Parku Komunikacyjnego —
mogloby byé uzyskanie pewnej korzysci w postaci
zorganizowania miejsc rekreacji w ramach tzw. Parku

rowerowa wzdhuz calej trasy. Zadanie to jest objete

kompensat przyrodniczych
wynikajacych z budowy POW. gatunkéw rodzimych wystepujacych w danym
2.5 wymogi bezpieczeristwa (pkt 1.3.40, sentencji
decyzji).
Realizacja koncepceji Parku Komunikacyjnego
drogg. Jedna z zaproponowanych mozliwogci
integrowania spolecznego w ramach realizacji
Komunikacyjnego z terenami zieleni, ciezkg
odrgbnym projektem i nie dotyczy kompensagji
przyrodniczych.
Uwagi do raportu:
~— Str. 36 (streszczenia scalonego) — | — Uwaga czgéciowo uwzgledniona,
przy realizacji 48 zbiornikéw
retencyjnych i infiltracyjnych
zaproponowano budowe wnioskowanej liczby separatorgw.
wylacznie 9 separatoréw, a
przeciez kazdy odbiornik $ciek6w
2.6 nieoczyszczonych z drogi winien

mie¢ na wejéciu separator
zanieczyszczefh weglowodorami.

Z analizy, ktérej wyniki zostaly zamieszczonej w
raporcie nie wynika koniecznosé zastosowania

W celu zapobiegania i ograniczenia niekorzystnego
oddzialywania planowanej inwestyciji na érodowisko
gruntowo — wodne na etapic jej eksploatacii,
Inwestor zostat zobli gowany do stosowania urzadzen
oczyszczajacych w postaci osadnikéw piaskowych,
separatoréw ropopochodnych oraz zbiornikéw
retencyjno-infiltracyjnych lub retencyjnych - przed
zrzutem wod do odbiornikéw (Kanal Grabowski,
Wista, Réw Zagozdziariski, réw melioracyjny w km
19+740, ziemia) (pkt 1.3.31 sentencji decyzji).

33



— Str. 37 (streszczenia scalonego) —
na odcinku Zakola Wawerskiego
mozna rozpoznaé znacznie wigeej
gatunkéw chronionych niz
podano w opracowaniu — 9
gatunkéw podlegajacych
cafkowitej ochronie: Aquelagia
vulgaris, Dactylorhiza maja lis,
Dactylorhiza incarnata, Digitalis
purpurea, Epipactis helleborine,
Ophioglossum vulgatum,
Ornithogalum umbellatum,
Pedicularis palustris, Platnthera
biforia - 6 gatunkow
podlegajacych ochronie
czgsciowej: Convallaria maja lis,
Frangula alnus, Menyanthes
trifolia ta, Nuphar lutea, Ribes
nigrum, Viburnum opulus oraz 3
gatunki rzadkie: Callitriche
cophocarpa, Comarum palustre,
Parnassia palustris.

Jednoczesnie zbiomiki retencyjne winny byé
wyposazone w zastawke umozliwiajaca odciecie
odptywu $ciekéw do odbiornikéw wod w przypadku
wystapienia awarii, np. kolizji drogowej z udziatem
pojazdéw przewozacych substancje szkodliwe (pkt
1.3.33. sentencji decyzji).

—Uwaga bezzasadna.
Organ'stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport wraz z aneksem zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Po§ i zawicra
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Przy opracowywaniu
raportu wykorzystano dost¢pne materialy dotyczace
gatunkéw wystepujacych w rejonie planowanej trasy
oraz sporzgqdzone inwentaryzacje przyrodnicze. Dane
z tych dokumentdw zostaly przywolane w raporcie.
Ze wzgledu na przebieg planowanego
przedsigwzigcia przez tereny cenne przyrodniczo,
Inwestor w czasie realizacji inwestycji zostal w pkt.
1.2.24. sentencji decyzji zobowiazany do
zapewnienia nadzoru przyrodniczego, ktory,
umozliwi okre$lenie wptywu prac budowlanych na
okoliczng florg i faung. W uzasadnionych
przypadkach zostanie podjeta decyzja
o zastosowaniu dodatkowych zabezpieczen badz
korekt w organizacji placu budowy.

2.1

Whnioski i uwagi do projektu zgodnie

z pikietazem POW:

— 9+500 — 9+750 - przesuniecie
trasy na poinoc w celu
doprowadzenia do prostopadtosci
podpér obiektu mostowego do
kierunku nurtu rzeki, znaczne
zmniejszenie zawirowan nurtu
Wisty — redukcja zranief ryb o
konstrukcje podwodne,
zminimalizowanie erozji dna
rzeki Wisly pod podporami
obiektu mostowego lezacymi w
nurcie (w ciggu ostatnich 40 lat
nastgpila erozja denna przy
podporach mostu
Lazienkowskiego na
przekraczajgeq ponad 1,5 m).

— 9+750 ~10+250 - podniesienie
niwelety z poziomu 6, 96 m,
ktéry bedzie podtapiany w czasie

— Whiosek nieuwzgledniony.
W rejonie km 9+ 500 — 9+ 750 projektowanej
POW nachylenie osi drogi do nurtu Wisly wynosi
ok. 74°. Wybrany wariant przeprawy przez Wisle
uwzglednia przesunigcie osi drogi o ok, 140 m w
kierunku péinocnym w wyniku czego przeprawa
znajduje si¢ dalej od rezerwatu przyrody , Kepa
Zawadowska” niz w wariancie wstgpnie
rozpatrywanym. Podpory zlokalizowane w dnie
rzeki bedq ustawione do kierunku przeplywu waod
strong o najmniejszym wymiarze tak, aby
minimalizowa¢ napdr wody na konstrukeje.
W celu minimalizacji negatywnych oddziatywari na
$rodowisko do realizacji wskazano most o plaskiej
konstrukcji, bez elementéw linowych, bez pylonow
oraz bez zlokalizowanych pod przeprawg mostowa,
w strefie mulistego brzegu rzeki, trwatych barier
utrudniajacych poruszanie si¢ ptakéw brodzacych
wzdluz rzeki. Przgsta mostu wraz z pozostatymi
elementami poziomymi bgda mieé¢ wysokos¢ ok. 2
=3 g,

— Whiosek czgéciowo uwzgledniony.
Z informacji posiadanych przez organ wynika, ze
projektowana niweleta trasy POW w najnizszym
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przechodzenia fal wezbraniowych
— poziom ten byt wspélnym
poziomem dla wariantu z
tunelem, przy realizacji
przeprawy mostowej nie
powinien mie¢ miejsca.
Konieczna realizacja co najmniej
Jednego przejécia dla zwierzat w
nasypie w kierunku péhoc -
potudnie dla trasy POW wzdhyz
podstawy watu
przeciwpowodziowego ,Sitowie”
— dotyczy obszaru tarasu
zalewowego Wisly.

9+500 ~ 10+500 - nasyp trasy o
tagodnym spadku na péinoc i
potudnie (cel ~ stabilnoéé nasypu
w czasie fal wezbraniowych,
konieczne obsadzenie krzewami
darnig), wymaga poszerzenia linii
rozgraniczajacych POW.

15+650 — 16+500 — nielogiczne
Jest traktowanie przymusowo i
sztucznie posadzonego lasu
sosnowego o bardzo niskiej
Jakoéci nasadzonego przez
wojsko w roku 1951 na
podstawie rozkazu oraz
nielegalnych obwieszczen
stalinowskiego premiera Jézefa
Cyrankiewicza, dotyczy to
réwniez zakresu pikietazu
17+750 — 18+750 (obwieszczenia
dotyczace przymusowego
zalesienia opublikowane byly w
Monitorach Polskich: MP

195 108 73, MP 1950 12 81, MP
1950 12 82, MP 1951 08 73, a
zostaly uchylone w roku 1952
ustawa o zmianie organdw
wiadzy budownictwa DU 1952

punkcie migdzy walami przeciwpowodziowymi
wynosi 11,80m (~ 1,0m powyzej korony watu) a
nie jak wskazano 6,96 m. Na odcinku od ok, km
9+769 do 104250 w koncepcji przewidziano
budowe nasypu ziemnego. Konstrukcja mostu i
podpdr zostaly uzgodnione przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (pismo z
dnia 28.06.2008 r. znak: NZW-210-91-08). Wedtug
rozpoznania migracja zwierzat bedzie mozliwa na
odcinku od km 9+600 do 9+769. Teren od km
9+600 do km 9+754 jest tylko okresowo zalewany
w okresie wczesno wiosennym lub Jjesiennym,
Odcinek od km 94754 do km 9+769 Jest terenem
dostgpnym praktycznie przez caly rok za
wyjatkiem okreséw powodzi, Fale wezbraniowe
Wisly wystepujg sporadycznie w
kilkunastodniowych okresach,

Organ nie znalaz} uzasadnienia do lokalizowania
przejécia na odcinku drogi wskazanym przez
WNoszgcego.

Whiosek czeéciowo uwzgledniony.

Wzmocnienia oraz sposéb zabezpieczenia nasypu
drogi zostana wykonane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. W pkt 1.3.24. sentencii decyzji
zobowigzano Inwestora do wykonania umocnieri
stokéw skarp i nasypéw z mozliwie najszerszym
wykorzystaniem geosyntetykow i docelowym
wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej, W
przywotanym pkt. 1.3.24. sentencii decyzji
wprowadzono réwniez zakaz stosowania gabionéw
oraz unikanie betonowania skarp; w ostatecznosci
dopuszczalne bedzie zastosowanie azurowych phyt
betonowych,

umozliwiajacych spontaniczny rozwdj roslinnosei.
Whiosek bezzasadny.

Opisywany odcinek drogi znajduje si¢ w granicach
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
W zwigzku z powyzszym podlega ochronie
prawnej, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 Nr 15] 5
poz.1220,tj., ze zm). ;
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02 35 juz po przymusowym
zalesieniu). '

— Rozwazenie ominigcia od strony
poinocnej Rezerwatu Bialy Lug
kosztem nieznacznego
wydluzenia trasy przez
nielegalnie zasadzony las co
pozwoli na ograniczenie szkéd w
srodowisku oraz zaoszczedzenie
na budowie tak dlugiej estakady.

— Uwaga nieuwzglgdniona.
Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem projektowana
droga przetnie projektowany rezerwat przyrody
»Bialy Lug” na dlugosci ok. 1,1 km, Rezerwat
znajduje sig na terenie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. W planie ochrony Parku
Krajobrazowego jest uwzgledniona trasa POW. W
rejonie przejécia przez projektowany rezerwat trasa
POW poprowadzona bedzie na estakadzie. Takie
rozwigzanie bedzie w mniejszym stopniu
ingerowalo w zasoby przyrodnicze tego terenu oraz
umotzliwi swobodng migracje zwierzat. Ponadto
zobowigzano Inwestora do tego, by tak prowadzit
budowe estakady na terenie projektowanego
rezerwatu ,,Bialy Lug”, aby zapewni¢ maksymalng
ochrone powierzchni ziemi terenu znajdujacego sie
pod estakada (pkt 1.2.28. sentencji decyzji).

Whiosek Pani Bozeny Lukasiewicz z

dnia 27 stycznia 2011 r.

3.l

Whiosek o rozpatrzenie innych
wariantéw przebiegu trasy na terenie
Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, od wezta z ul.
Patriotow do wezta z trasg lubelska,
omijajace Aleksandréw od potudnia.

Whniosek nieuwzglgdniony.

Organ w trakcie postgpowania przeanalizowat
warianty przedsigwzigcia przedstawione w
przedtozonej dokumentacji. Po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy proponowanych przez
Inwestora w raporcie wariantéw przedsiewzigcia, w tym
po uwzglednieniu uwarunkowan §rodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych uznat, ze wariant

z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km
3+4585, na nasypie na odcinku od wezia
wPrzyczotkowa” do mostu nad rz. Wilandwka, z
mostem na rz. Wisle o konstrukcji plaskiej, jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
poszezegdlnych uwarunkowan.

Ponadto wariant ten zostat uwzgledniony w planie
ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
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W przypadku, jesli rozpatrzenie
innych wariantow przebiegu w planie
trasy na terenie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego wykaze, iz
proponowany obecnie wariant jest
najlepszy pod wzgledem
$rodowiskowym — wniosek o
wydtuzenie estakad Poludniowej
Obwodnicy Warszawy w kierunku
potudniowo — zachodnim (najmniej o
400 m) w taki sposéb, by trasa
przechodzita nad ul. Izbicks. Tym
samym, wniosek o zmiang niwelety
POW w rejonie ulicy Izbickiej i
wprowadzenie trasy na estakady
najmniej od punktu 15+400,
przejscie nad ul. Izbickg oraz

Whiosek nieuwzgledniony.

W raporcie zaproponowano lokalizacje estakady,
biorac pod uwagg istniejaca zabudowg mieszkaniows i
inng chroniong akustycznie. Przedhuzenie estakady o
okoto 400 metréw w kierunku potudniowo- zachodnim
nie ma uzasadnienia z punktu widzenia zabezpieczenia
terenéw chronionych z mocy prawa, jest tez niezgodne
z zaproponowanym rozwigzaniem projektowym w
materiatach do decyzji érodowiskowe;.

Proponowana zmiana nie dotyczy Srodowiskowych
aspektow realizacji przedsigwzigeia i dlatego nie jest
ona przedmiotem rozpatrywania w postepowaniu
zmierzajacym do wydania niniejszej decyzji.
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pozostawienie niwelety ul, Izbickiej

w niezmienionym stanie, .
Na estakadach w Mazowieckim Whniosek czeéciowo uwzgledniony.
Parku Krajobrazowym zastosowaé Domy mieszkalne zlokalizowane przy ul. Przeleczy sa
przekrycia péltunelowe w rejonie chronione akustycznie — w pkt, 1.3.1 -sentencji decyzji
siedzib ludzkich, a na pozostatym zobowigzano Inwestora do wykonania w tym rejonie
obszarze ekrany dzwigkochlonne o ekran6éw akustyczaych od km 14+010 do km16+400
wysokosci minimum 3 m zwlaszcza | o wysokoéci Sm po stronie prawej oraz w osi jezdni od
w okolicy Jeziora Torfy. km 15+415 do km 16+310 0 wysokosci 4 m.
Proponowana lokalizacja ekranéw akustycznych ma na
celu zapewnienie dotrzymania dopuszczalnych norm
natezenia hatasu na terenach chronionych akustycznie.
W zwiazku z powyzszym nie ma koniecznosci
stosowania innych zabezpieczen akustycznych w
3.3, postaci przekryé péitunelowych,
Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania
wibroakustycznego planowanego przedsigwzigcia i
oceny skutecznosci zastosowanych ekrandw, natozono
na Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej (pkt 3. sentencji decyzji).W przypadku
niedotrzymania standardéw jakoci $rodowiska
Inwestor bedzie miat obowigzek zastosowania
odpowiednich dodatkowych zabezpieczeh. Zag
W sytuacji, w ktérej standardy w Srodowisku, nie beda
mogly byé dotrzymane, obowigzkiem Inwestora bedzie
podjecie dziatah majacych na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania,
Zastosowanie lepszej kompensacji Whniosek czgsciowo uwzgledniony.
przyrodniczej i paséw zieleni Odp. jak do wniosku 2.5.
izolacyjnej. Tym samym, wniosek by
wraz z budowg trasy na terenie
Mazowieckiego Parku
3.4. | Krajobrazowego zrealizowano
projekt kompensacji, na przyklad wg
koncepcji ,,Grupy w Sqtadzie”
pochodzacej z 2004 r, znanej pod
robocza nazwg ,,Park
Komunikacyjny”.
Whioski Stowarzyszenia Integracji Stolecznej Komunikacji SISKOM z dnia 31 stycznia
4 a1
Uwagi ogoine do raportu:
— W raporcie w sposdb pelny i
prawidiowy uzasadniono
potrzebg realizacji
przedsigwzigcia, powohujac sie,
m.in. na jej znaczenie dla obstugi
komunikacyjnej Warszawy, z - . S e L,
& Jjednej strony jako arteria Uwagi nie wymagaja odniesienia sig¢ organu,
rozprowadzajaca ruch z
autostrady A 2 do poludniowych
dzielnic Warszawy, a z drugiej
Jjako fragment warszawskiej
obwodnicy ekspresowej
obstugujgcej ruch wewnetrzny —
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miedzydzielnicowy.

W raporcie w sposéb pelny i
prawidtowy uzasadniono wybér
wariantu realizacyjnego
przedsigwziecia.

W raporcie dokonano
szczegdlowej analizy oceny
oddziatywania na $rodowisko, w
tym oddzialywania na
$rodowisko przyrodnicze. Ocena
ta zostata wykonana prawidltowo i
zawiera analizg wszystkich
obszaréw przyrodniczych
wystgpujgcych na przebiegu lub
w jego poblizu.

4.2,

Whioski szczegétowe do raportu:
— Inwestycje nalezy zrealizowaé

wedlug wariantu wnioskowanego
przez Inwestora, czyli w tunelu
zamknigtym na terenie zwartej
zabudowy dzielnicy Ursynéw (od
km 0+800 do km 3+455), na
nasypie na odcinku od wezta
»Przyczolkowa” do mostu nad
rzekg Wilanéwka, z przeprawg
przez Wist¢ w formie plaskiego
mostu belkowego, z
uwzglednieniem uzgodnienia
Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 7 grudnia
2010 r, oraz po uwzglednieniu
ponizszych wnioskéw.

Celem zabezpieczenia przed
hatasem okolicy Skarpy Wislanej
nalezy przewidzie¢ mozliwosé
zastosowania przekrycia pelnego
lub pétprzekrycia na odcinku
minimum 300 m po wyjéciu trasy
z tunelu (od km 3+455 do km
3+755). Pozwoli to zabezpieczyé
przed hatasem nie tylko okolice
skarpy, ale tez okoliczne bloki
mieszkalne istniejace w rejonie
planowanego wyjécia trasy z
tunelu.

Przejécie drogi przez rzekg
Wilanéwke (km 7+000) nalezy
zaprojektowaé w formie
wydhuzonego mostu (od km
6+850 do km 7+150) tak, by
zapewniona byla mozliwo$é
swobodnej migracji duzych
zwierzat wzdtuz brzegdw rzeki,
Przejscie dotem wzdluz rzeki

— Whiosek uwzgledniony.

Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej
analizy rozwiazan projektowych proponowanych
przez Inwestora w raporcie wariantéw
przedsigwzigcia, a takze biorac pod uwage
uwarunkowania §rodowiskowe, spoteczne

i ekonomiczne, uznal, ze wariant proponowany
przez Inwestora, tj. z drogg w tunelu zamknietym
od km 0+800 do km 3+455, na nasypie na odcinku
od wezta ,,Przyczétkowa™ do mostu nad rz.
Wilanéwka, z mostem na rz. Wista o konstrukcji
ptaskiej jest rozwigzaniem najkorzystniejszym.

Whniosek nieuwzgledniony.

W sentencji decyzji organ natozy! na Inwestora
szereg warunkéw, ktére majg zapewni¢ ochrone
wibroakustyczna dla mieszkaiicow terendw
potozonych w poblizu planowanej drogi, m. in.
zaprojektowanie 1 wykonanie ekranéw
akustycznych chronigeych tereny po wyjéciu trasy
z tunelu, w tym na odcinku (od km 3+455 do km
3+755).

Whiosek uwzgledniony.

W pkt. 1.3.10. sentencji niniejszej decyzji
zobowiazano Inwestora do wykonania przejscia
dolnego dla zwierzat w nad rzeka Wilanoéwka w
km ok. 7+000, ktérego parametry podano w pkt.
1.3.11. sentencji decyzji.

38




powinno mie¢ przeswit co
najmniej 4 m,

Nalezy wydhizy¢ estakade w
Mazowieckim Parku
Krajobrazowym co najmniej o
300 m w taki spos6b, aby droga
ekspresowa S 2 przechodzila nad
ulicg Izbicks. Zmiana niwelety
wydaje si¢ by¢ uzasadniona
zaréwno z powodéw
srodowiskowych, jak i z faktu, ze
obecnie ulica Izbicka przechodzi
w niewielkie zaglebienie w
miejscu przejécia planowanej
drogi ekspresowej. W przypadku
poprowadzenia S2 nad ulicg
Izbickg nie bedzie tez
koniecznosci przenoszenia petli
autobusowej znajdujacej si¢ przy
istniejacym cmentarzu, tuz obok
planowanej POW.

Na odcinku przej$cia drogi
ekspresowej w okolicy Jeziora
Torfy nalezy zaprojektowaé
ekrany diwigkochfonne o
wysokosci co najmniej 4 m:

po prawej stronie drogi od km
16+400 do km 17+500;

w osi jezdni od km 164300 do
km 17+400.

W przypadku koniecznosci
wykonania kompensacji
przyrodniczych, nalezy
zaprojektowaé je jako adekwatne
i trwale skompensowanie strat w
przyrodzie powstatych w wyniku
realizaciji przedsiewzigcia i jego
poZniejszej eksploatacji. Za
nieadekwatna i nietrwalg forme
kompensacji nalezy uznaé
instalacje budek lggowych dla
ptakéw,

Jako forme¢ kompensacji mozna
uzna¢ wykonany w 2004 r. na
zlecenie GDDKIiA Oddziat w
Warszawie projekt ,,Parku
Komunikacyjnego” autorstwa
,»Grupy w Sqladzie”, Wniosek o
wigczenie tego projektu jako
elementu mozliwych do
przeprowadzenia kompensacji

przyrodniczych oraz spolecznych.

— Wniosek nieuwzgledniony.
Odp. jak do wniosku 3.2,

— Whniosek nicuwzgledniony.
Na odcinku drogi od km 16+400 do km 17+500 po
Jej prawej stronie oraz na odcinku od km 16+300
do km 174400 nie Wystepujq tereny chronione
akustyczne, Zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana przy ul. Przeteczy bedzie chroniona
przed ponadnormatywnym poziomem halasu
poprzez zastosowanie ekrandw akustycznych na
odcinku od km 14+010 do 16+400 o wysokosci
5m po stronie prawej oraz w osj Jjezdni od km
154415 do 164310 o wysokosci 4 m (pkt. 1.3.1
sentencji decyzji).

~ Whiosek czgsciowo uwzgledniony,
Odp. jak do wniosku 2.5.

— Wniosek nieuwzgledniony.
Odp. jak do wniosku 2.5.
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Whioski Burmistrza Dzielnicy Wilanéw Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 26 stycznia

2011 r.
Whiosek o wprowadzenie do tresci Whiosek uwzgledniony czgsciowo.,
decyzji wyraznego zapisu o zakazie | W sentencji niniejszej decyzji wprowadzono szereg
odprowadzania §ciekdw warunkow, kidre majg na celu zabezpieczenie
deszczowych z POW do $rodowiska gruntowo — wodnego w otoczeniu
ktoregokolwiek z ciekow, projektowanej trasy. W pkt. 1.3.30. sentencji decyzji
zbiornikéw, rowdw i kanatdw zobowigzano Inwestora do zapewnienia odwodnienia
melioracyjnych znajdujacych sig na | drogi poprzez system rowéw trawiastych, a tam gdzie
terenie Dzielnicy (a nie tylko do nie bgdzie mozliwe odprowadzenie wody deszczowej
rowu P-12). do gruntu lub wéd powierzchniowych, Inwestor
Konieczne jest réwniez odizolowanie | wykona system szczelnej kanalizacji deszczowe;.
projektowanych rowdw trawiastych i | Ponadto w pkt 1.3.31. sentencji decyzji zobowigzano
zbiornikéw od istniejacego ukiadu Inwestora do zastosowania urzadzef oczyszczajacych
wodnego. W tym kontekscie wnosi | w postaci osadnikéw piaskowych, separatoréw
sie o zastosowanie na terenie ropopochodnych oraz zbiomikéw retencyjno -
Wilanowa wylacznie zbiornikéw infiltracyjnych lub retencyjnych przed zrzutem wod do
retencyjnych. odbiornikéw (Kanat Grabowski, Wista, Row
Zagoidzianski, réw melioracyjny w km 19+740,

5.1, ziemia). Zbiorniki retencyjne, zgodnie z pkt 1.3.33.
sentencji decyzji wyposazone zostang w zastawke, co
umozliwi odciecie odplywu sciekéw do odbiornikéw
wéd w przypadku wystapienia awarii (np. kolizji
drogowej z udzialem pojazdéw przewozacych
substancje szkodliwe), a przed wlotami do
odbiomikéw zostang zainstalowane osadniki
wyposazone w kratg na odplywie oraz zasyfonowany
odptyw (pkt 1.3.32. sentencji decyzji). Ponadto w
trakcie prowadzenia prac w sasiedztwie uzytku
ekologicznego ,,Powsinek” Inwestor zapewni ochrong
istniejacych stosunkéw wodnych, a po zakoficzeniu
robot ma obowigzek doprowadzi¢ zmienione stosunki
wodne do stanu zblizonego do pierwotnego (pkt
1.2.40. sentencji decyzji).

Szczegblowy wykaz zbiornikéw - z podzialem na typy
— przedstawiono w Aneksie do raportu (wrzesiefi 2010
r.).
Whniosek o wprowadzenie zapisu Whiosek uwzgledniony.
nakazujacego nadanie ksztattéw W pkt. 1.3.34. sentencji decyzji organ zobowigzat
nieregularnych i unikania Inwestora do tego, by odpowiednio wkomponowat w
zastosowania elementdw istniejgce otoczenie zbiomiki infiltracyjne i retencyjno-
betonowych odnos$nie zbiomikéw infiltracyjne i jednoczesnie obsadzit ro§linnodcia
retencyjnych polozonych na terenie | odpowiednia do istniejacego w danym rejonie

52. Warszawskiego Obszaru siedliska. Zalecono réwniez nadawanie zbiornikom

Chronionego Krajobrazu, zlokalizowanym w granicach Mazowieckiego Parku

analogicznie do zapiséw dla terenéw | Krajobrazowego oraz na terenie Warszawskiego

Mazowieckiego Parku Obszaru Chronionego Krajobrazu ksztaltéw

Krajobrazowego. nieregularnych; unika¢ stosowania elementéw z
betonu, zwlaszcza z betonu lanego.

Whiosek o wprowadzenie zapisu Wniosek uwzgledniony czgéciowo.

zakazujacego lokalizowania terenéw | W pkt. 1.2.4. sentencji decyzji wprowadzono warunek

53 zaplecza budowy, miejsc by bazy budowlane i transportowe lokalizowaé poza

skladowania materialéw
budowlanych i magazynowania
odpad6w na terenie Warszawskiego

odcinkiem od ok. km 3+455 do ok. km 15+250, ktéry
pokrywa si¢ w duzej mierze z odcinkami planowanej
drogi przebiegajacymi przez Warszawski Obszar
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Obszaru Chronionego Krajobrazu, Chronionego Krajobrazu.
Whiosek o uwzglednienie w Whiosek nieuwzgledniony ze wzgledu na charakter
projekeie budowlanym dodatkowych wykraczajacy poza zakres decyzji o s$rodowiskowych
przepustéw przejazdowych. Przyjete uwarunkowaniach,
rozwiazanie poprowadzenia na
odcinku kilometraza 5+600 do 7+800
trasy na nasypie spowoduje
przedzielenie terenu dzielnicy.
Dlatego oprécz przewidzianych w
projekcie przepustéw dla ciekéw
wodnych i rowéw melioracyjnych

5.4 | Oraz przej$é dla matych zwierzat,

" | konieczne jest zapewnienie w

projekcie budowlanym rozwigzan
technicznych umozliwiajacych
przejscie i przejazd dla
mieszkaiicow, zwlaszcza, ze wielu
rolnikéw po takim podziale zostanie
pozbawionych dojazdu do swoich
pol. Przepusty umozliwiajace ruch
pieszo-jezdny nalezaloby
przewidzie¢ w rejonie kilometraza
6+000, 6+600 oraz 7+500.
Whiosek o przyjecie w projekcie Whiosek nieuwzgledniony ze wzgledu na charakter
budowlanym rozwigzan wykraczajacy poza zakres decyzji o srodowiskowych
technicznych dla rejonu wezla uwarunkowaniach. Z informacji uzyskanych od

5.5. | ,Czerniakowska-bis” Inwestora wynika, ze w odlegtosci ok. 390 m od ul.
zapewniajacych mozliwoéé Bruzdowej, kilometraz 8+1 70, znajduje sig estakada
przejazdu ul. Bruzdowa, kilometraz | nad trasa POW w ciagu ul. Sytej km 7+780.
8+170.
Whiosek o realizacje $ciezki Whiosek uwzgledniony.
rowerowej nie jako odrebnego W pkt 1.3.1. sentencji decyzji zobowigzano Inwestora
przedsiewzigcia, ale wraz z realizacjy | do uwzglednienia w projekcie budowlanym dla
Poludniowej Obwodnicy Warszawy | przedmiotowego przedsiewziecia potrzeby zachowania
na catym odcinku od wezla ciaglosei szlakéw rowerowych | umozliwienia

5.6. | wUrsynéw Wschéd” do wezta lokalizacji wzdtuz inwestycji sciezki rowerowej.
nLubelska”, z uwzglednieniem
obustronnych zjazdéw i wjazdéw w
rejonie Skarpy Warszawskiej, ul.
Przyczotkowej i ul. Czerniakowskiej-
bis.
Proponuje sig realizacje ekranéw Whiosek czeéciowo uwzgledniony,
akustycznych na calej dlugosci POW Organ nalozyt na Inwestora szereg warunkéw, ktore
na terenie Wilanowa. Dodatkowo, ze maja na celu minimalizacje oddziatywan
wzgledu na bezposrednie sasiedztwo wibroakustyczna dla mieszkaficéw terenéw
zabudowy w rejonie Wilanowa potozonych w poblizu planowanej drogi, m. in.
Zachodniego, az do wezla zaprojektowania i wykonania ekranéw akustycznych

5.7. | »Przyczitkowa” zasadne wydaje sie | na terenie Dzielnicy Wilanéw, takze w rejonie wezla
rozwazenie na tym terenie wPrzyczétkowa”,
mozliwosci zastosowania W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych
rozwigzania polegajacego na warto$ci nateZenia hatasu na terenach chronionych
realizacji trasy jako obiektu akustycznie zobowigzano Inwestora do wykonania
przykrytego, np. z zastosowaniem ekranéw akustycznych Wymienionych w pkt 1.3.1
ekranéw péttunelowych. Ekrany sentencji decyzji. Ponadto ww. ekrany akustyczne
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winny posiadaé forme umozliwiajaca
ich harmonijne wkomponowanie w
krajobraz (szczegdlnie na terenie
Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu) i
wspdlgraé z otaczajacymi
istniejacymi i planowanymi formami
zagospodarowariia terenu.

zostang zaprojektowane w taki sposéb, aby zapewnié
im estetyczny wyglad, wkomponowaé w krajobraz i
zapewni zielen ostaniajaca od strony zewnetrznej, do
czego zobowigzano Inwestora w pkt 1.3.6. sentencji
niniejszej decyzji. Dodatkowo w celu ograniczenia
ucigzliwosci hatasowych zwiazanych z eksploatacjg
przedsigwzigcia Inwestor zostal zobowiazany, aby w
projekcie budowlanym uwzgledniona zostata
konieczno$¢ wykonania nawierzchni projektowanej
drogi z materialu gwarantujacego niski poziom emisji
hatasu podczas eksploatacji drogi (pkt. 1.3.9. sentencji
decyzji). Dla zweryfikowania rzeczywistego
oddziatywania wibroakustycznego planowanego
przedsigwzigcia i oceny skutecznosci zastosowanych
ekrandéw, nalozono na Inwestora obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 3 sentencji
decyzji) wyniki ktorej umozliwia niezbedng korekte
lokalizacji oraz parametrow ekranéw akustycznych, o
ktérych mowa w pkt. 1.3.1 sentencji decyzji, w celu
zapewnienia najlepszej mozliwej ochrony terenéw
sasiadujacych z przedmiotowa droga, a takze
umozliwienia ewentualnego zaprojektowania i
wykonania dodatkowych zabezpieczen
wibroakustycznych zapewniajacych dotrzymanie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku lub
potwierdza, koniecznos$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w przypadku stwierdzenia
ewentualnych przekroczen dopuszczalnych pozioméw
hatasu na skutek eksploatacji przedsigwziecia. W celu
zapewnienia stalej kontroli oddziatywania
akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujace
sig w jej otoczeniu Inwestor zostat zobowigzany do
przygotowania programu monitoringu srodowiska, w
tym w zakresie kontroli poziomu hatasu (pkt. 2.6
sentencji decyzji).

5.8.

Uwagi dotyczgee scalonego raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko
Potudniowej Obwodnicy Warszawy
z kwietnia 2010 r. wraz z aneksem z
wrzeénia 2010 r. odnosnie zawartych
w nich niefcistosci i pomylek:

— Lokalizacja proponowanych
ekranow akustycznych jest inna
na zafaczniku nr 20 (lokalizacja
budynkéw do dokumentacji
fotograficznej), a inna na rysunku
nr 13 (urzadzenia ochrony
$rodowiska).

— Uwaga bezzasadna.
Na rysunku 13 przedstawiajacym §rodki ochrony
$rodowiska przedstawiono obszary chronione
akustycznie. Natomiast w zatgczniku 20
(dokumentacja fotograficzna) przedstawiono
fotografie budynkéw wybudowanych w latach
2006 — 2009, ktérych ochrong akustyczng
przewidziano poprzez zaprojektowanie ekranow
akustycznych. Lokalizacj¢ ekranéw akustycznych,
ktére maja zapewni¢ ochrong wibroakustyczng dla
mieszkancow terendéw polozonych w poblizu
planowanej drogi podano w pkt 1.3.1. sentencji
niniejszej decyzji. Wymienione ekrany
uwzgledniaja réwniez zabudowe powstalg w
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— W czgsei dotyczacej propozycji

zalecen (rozdzial 16 raportu) w
punkcie 7 blednie przywotano
tabele 7.1.5 jako zawierajacq
propozycj¢ zastosowania
zabezpieczer akustycznych.
Pomnik przyrody oznaczony
numerem 36, czyli zgodnie z
zatacznikiem nr 8 (,,Wykaz drzew
pomnikowych...”) dwie wierzby
kruche Salix fragilis, na rysunku
nr 7 (,,ldentyfikacja siedlisk...”)
oraznarys. nr 10
(.,Uwarunkowania srodowiskowe
i przestrzenne™) naniesiony jest w
zlej lokalizacji. Te drzewa w
rzeczywisto$ci znajdujq sig¢ przy
skrzyzowaniu ulic Klimczaka i
Przyczétkowej naprzeciwko
pomnika Krola Jana I1I
Sobieskiego.

Na rys. nr 7 (,,Identyfikacja
siedlisk...”) pomimo oznaczenia
w legendzie, nie naniesiono
uzytku ekologicznego
»Powsinek™, ani chronionych
gatunkow owad6w oznaczonych
numerami 36 — 40. Brakuje
rowniez wykazu gatunkéw
chronionych, do ktérego
powyzsza numeracja sig¢ odnosi.

okresie 2006 — 2009 r., znajdujaca si¢ na obszarach
chronionych akustycznie.

~ Uwaga bezzasadna.
W rozdziale 16 raportu w pkt 7. Tabela Nr 7.1.5.
zawiera lokalizacje proponowanych ekranéw
akustycznych dla ochrony akustyczne; zabudowy.

- Z posiadanych przez organ informacji wynika, ze
pomnik przyrody oznaczony numerem 36
faktycznie omytkowo zostat naniesiony w
niewlasciwej lokalizacji. Pomnik przyrody w
poprawnej lokalizacji znajduje sie w odleglosci ok.
1380 m od osi drogi. Wg niewlasciwie
przedstawionej lokalizacji pomnik znajdowat sie w
odleglosci ok. 860 m od osi drogi. Tak wiec
omylka nie ma znaczenia dla oceny oddziatywania
drogi ani na propozycje srodkéw minimal izujacych
oddziatywanie.

— Uwaga bezzasadna
Z tresci raportu oraz aneksu wynika, ze uzytek
ekologiczny ,,Powsinek” zostat Zaznaczony na
mapie nr 7 jako ,.obszar o wysokich walorach
przyrodniczych”, ale nie zaznaczono dokfadnie
granicy tego uzytku gdyz mapa przedstawia
waloryzacj¢ przyrodnicza terenu w obszarach a nie
dokfadne granice poszezeg6lnych
inwentaryzowanych terenéw. Granica uzytku
Jjednoznacznie zostata pokazana na rysunku Nr 10,
Rozmieszczenie chronionych gatunkéw owadéw
(oznaczenia nr 36-40) wskazane jest na rysunku
Nr7.

Whioski Stowarzyszenia ZIELONE MAZOWSZE z dnia 28 stycznia 2011 r.

Whiosek o wiaczenie do Whiosek uwzgledniony.

przedmiotowego postgpowania na Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Pog organizacje
prawach strony. ekologiczne, ktore uzasadniajac to miejscem swojego
dziatania zgloszg cheé uczestnictwa w okreslonym
postgpowaniu administracyjnym wymagajacym
udziatu spoleczeristwa i ztozyly wnioski w ramach
tego postgpowania, uczestnicza w tym postepowaniu
na prawach strony.

Odpowiedzi udzielono pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 8
marca 2011 r., znak: WOOS-11.4200.12.2011.J1,

Whiosek bezzasadny.

Przedtozony raport oraz jego aneks zawierajq analize
wplywu planowanego przedsigwziecia na elementy
srodowiska okreslone w art. 52 ustawy Pos, w tym:
Jakos¢ powietrza, stan klimatu akustycznego, wod
podziemnych i powierzchniowych, gleb. Analizowane

Whiosek o przeprowadzenie petnej
procedury oceny oddziatywania na
$rodowisko wynikajacej z dyrektyw
unijnych. W ocenie oddziatywania
inwestycji na §rodowisko powinno
zostaé przeprowadzone szczegblowe
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badanie istotnosci oddziatywania
trasy na siedliska prawem chronione
i towarzyszace temu procedury
wynikajace z dyrektyw y 92/43/EEC
(ze zm.) oraz 85/337/EWG (ze zm.).

uciazliwosci planowanej drogi uwzgledniajg réwniez
wplyw przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze,
m.in. wplyw na obszar NATURA 2000 PLB 140004
»Dolina Srodkowej Wisty™ i obszar NATURA 2000
»Las Natolifiski”, a takze przedstawiaja szczegolows
analiz¢ oddziatywania na chronione gatunki i siedliska.

6.3.

W ocenie oddziatywania inwestycji
na srodowisko powinna zostaé

| uwzgledniona istniejgca strefa

ponadnormatywnego skazenia
powietrza w rejonie Ursynowa oraz
w rejonie przecigcia trasy z ul.
Putawska,

Whniosek uwzgledniony.

W obliczeniach dotyczacych,oddziatywania inwestycji
na stan powietrza uwzgl¢dniono aktualny stan jakosci
powietrza w otoczeniu planowanego przedsigwziecia,
tzw. to. W zalgczniku Nr 1 do raportu zataczono
pismo Mazowieckiego Wojew6dzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 16.03.2010
r., znak: MO.iw.4401/54/10, w sprawie aktualnego
stanu jakosci powietrza (wartosé usredniona dla roku)
w rejonie projektowanej drogi krajowej — Poludniowa
Obwodnica Warszawy — na odcinku wezet , Pulawska”
—wezet ,.Lubelska”.

6.4.

Prosba o rozwazenie problemu jakim
jest wprowadzenie nowego,
wielkoskalowego obiektu
szczeg6lnie szkodliwego dla
otaczajgcego Srodowiska i zdrowie
ludzi, w rejony juz obecnie
zagrozone ponadnormatywnym
skazeniem powietrza w aglomeracji
stofecznej.

- Wniosek uwzgledniony.
Niniejsza decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia organ wydat po
przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
rozwigzan projektowych poszczegdlnych
wariantéw przedsigwzigcia przedstawionych w
raporcie oraz jego aneksie i zatacznikach, a takze
biorae pod uwage uwarunkowania $rodowiskowe,
spofeczne i ekonomiczne zwigzane z realizacja
przedsigwzigcia. Po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko, o ktérej mowa powyzej, organ
stwierdzil, Ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na §rodowisko,
przy wypehieniu warunkéw wymienionych w
sentencji niniejszej decyzji.

6.5.

Proéba o stworzenie wizji
proekologicznego wezta
warszawskiego z uwzglednieniem
komunikacji proekologicznej, a nie
upieranie sig przy tradycyjnych
rozwiazaniach transportowych,
typowych dla lat 60-tych i 70-tych
zesztego wieku. Dopoki nie zostanie
przeprowadzona pelna strategiczna
ocena OOS dla wezla
warszawskiego, dopéty nie powinno
si¢ podejmowa¢ zadnych decyzji i
zezwolefi dla nowych tras, w tym tras
ekspresowych w obrgbie aglomeracji
stolecznej.

Przedmiotowe przedsigwzigcie jest elementem
obwodnicy Warszawy w ciagu drog ekspresowych,
Obwodnica ekspresowa bedzie taczyé sig

z budowang autostradg A-2: od zachodu - w wezle
wKonotopa”, od wschodu ~ w wezle ,,Lubelska”,
Umozliwi ona potaczenie pomiedzy dzielnicami
Warszawy, rozwdj infrastruktury drogowej obszaru
metropolitarnego, a takze powigzanie sieci drog
miejskich z planowang autostrada A -2,

Znalaz1 sig ono na liscie podstawowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Priorytet
VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T, Dzialanie 6.1
Rozwdj sieci drogowej TEN-T, Nr POOIS 6.1-30
Ponadto wzmiankowane przedsigwzigcie jest ujete w
przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 25.01.201 Ir.
Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2011-
2015 r. Zgodnie z art. 46 ustawy 00§, przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
wymagaja projekty polityk, strategii, planéw lub
programdw w dziedzinie m.in. transportu. Taka ocena
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F‘ ‘ strategiczna zostata wykonana w odniesieniu do dwéch
? ostatnich programéw budowy drdg krajowych. Ocena
strategiczna dotyczyla wszystkich zadar objetych
rzadowym programem budowy drég krajowych na lata
2008 — 2012, w tym POW na odcinku od wezla
»Pulawska” do wezla ,,Lubelska®. Aktualizacja a
rzadowego programu budowy drég krajowych na lata
2011 -2015 zostala wykonana pod koniec 2010 .,
Towarzyszylo jej opracowanie strategicznej oceny
oddziatywania planowanego programu na $rodowisko.
W grudniu 2010 r. zostaly zakoficzone prace nad
»Prognozg oddzialywania na Srodowisko skutkdw
realizacji Programu Budowy Drég Krajowych na lata
2011 ~2015” . Celem opracowania bylo okreslenie
oddzialywania skutkdw realizacji ,,Programu Budowy
Drog Krajowych i Autostrad na lata 2011 — 201 S.na

srodowisko .
7. | Wniosek Pani Elibicty Wachulak i Pana Miroslawa Wachulak z dnia 13 stycznia 2011 r.
Whiosek o odpowiedz na pytanie — Whiosek uwzgledniony.
jaka jest decyzja Regionalnego Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 20 stycznia

Dyrektora Ochrony Srodowiska w 2011 r., znak: WOOS-11.4200.12.201 1 J].
7.1 | Warszawie o uwarunkowaniach
$rodowiskowych budowy drogi S 2
Potudniowej Obwodnicy Warszawy
na terenie Wilanowa.

Dodatkowo poza terminem 21 dni konsultacji spotecznych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie otrzymal pisma Pani Elibiety Wachulak i Pana Mirostawa Wachulak z dnia
18.03.2010 r., z dnia 10.05.2010 r., 29.06.2010 r., 2.09.2010 r, 11.10.2010 r., 18.12,2010 r. oraz
31.12.2010 r. Opisana korespondencja dotyczyla podania przewidywanego terminu wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i nie ma wplywu na zapisy niniejszej

decyzji.

Stosownie do art. 108 § | Kpa Inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoleczny oraz interes strony. Inwestor uzasadnil swéj
whniosek pilng koniecznoscia budowy Poludniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od weza
~Pulawska™ do wezla ,,Lubelska”, poniewaz jego realizacja umozliwi stworzenie dogodnego ruchowo
uktadu drogowego, w pelni wykorzystywanego przez mieszkaficéw Warszawy jak i terendw
ofciennych, co jest niewatpliwie waznym interesem spolecznym. Ponadto przedmiotowe
przedsigwzigcie ujete jest w przyjetym przez Radg¢ Ministréw Programie Budowy Drég Krajowych na
lata 2011-2015. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne dla
zrealizowania ww. programu w planowanym terminie i wykorzystania dostepnych unijnych $rodkéw
finansowych. Tylko pilne rozpoczecie prac projektowych umozliwi dotrzymanie tego terminu.

Po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw wskazujacych na wazny interes spoleczny oraz
wazny interes strony, organ uznal wniosek za zasadny i nadat decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci (pkt 4. sentencji decyzji). Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu,

Uwzgledniajac przeprowadzona oceng oddziatywania przedsingi_f;cia' na s’rpdowisko. a takze
przedstawione zalecenia, nalezy stwierdzié¢, ze planowane przedsigwziecie nie bedzie Znaczaco
negatywnie oddziatywaé na srodowisko, w tym na ob.szary Natura 2000_ oraz na ich Sp(')JI'IOIS"é
i integralnos¢ powiazan miedzy nimi, przy wypelnieniu warunkdéw wymienionych w sentencii,
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Nie stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na srodowisko.

Z uwagi na powyZsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy prawo wniesienia odwolania. za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 b ustawy Pos decyzj¢ o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia dolacza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w 46 ust. 4 Pos. Wniosek ten
powinien by¢ zlozony nie pozniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktorym decyzja
o érodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.
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|, Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik Pan Stanislaw Dmuchowski

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Qddzial w Warszawie

ul. Minska 25. 03-808 Warszawa,

Strony postepowania - zgodnie z art. 49 Kpa,
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- Warszawa, dnia 2 Gkwietnia 2011 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S$-11.4200,12.201 1 JI
zatacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizaci yrzedsiewziecia

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia polegajgcego na budowie Potudniowej
Obwodnicy Warszawy na odcinka od wezla ,Pulawska” do wezla ,Lubelska” dla wariantu
proponowanego przez Inwestora, tj. z drogg w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 3+455,
na pasypie na odcinku od wezla wPrzyczolkowa” do mostu nad rz, Wilanéwkg, z mostem na
rz. Wisle o konstrukeji plaskiej,

1. INWESTOR

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddzial w Warszawie

ul. Misiska 25, 03-808 Warszawa

II. OPISILOKALIZACJA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polega na budowie Poludniowej Obwodnicy Warszawy (POW) na
odcinku od wezla ,,Pulawska” do wezta ,Lubelska” w wariancie Proponowanym przez Inwestora, tj.
z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km 34455, 'na nasypie na odcinku od wg:zia
Przyczotkowa do mostu nad 1z Wilanéwka, z mostem na rz. Widle o konstrukgji plaskiej.

Przedsigwzigcie to bedzie nowa drogg  dwujezdniowa o parametrach  technicznych
drogi ekspresowej i stanowié (bedzie realizowane Jjako odrebne zadanie inwestycyjne) element
obwodnicy Warszawy w ciagu drég ekspresowych. QObwodnica ekspresowa bedzie laczyé sie
z budowang autostradg A-2: od zachodu - w wezle , Konotopa”, od wschody — w wezle ,Lubelska™,
Umozliwi ona polgczenie pomiedzy dzielnicami Warszawy, rozwdj infrastruktury drogowej obszaru
metropolitarnego, a takze powiazanie sieci drég miejskich z planowang autostrada A -2.

Planowane przedsigwzigcie bedzie droga ekspresows o ograniczonym dostepie - przeznaczong
wylacznie dla ruchu pojazdéw samochodowych i nie obslugujaca bezposrednio przyleglego terenu,
wyposazong w dwie jezdnie, posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajacymi ja innymi
drogami komunikacji.

Dla projektowanego odcinka POW pomigdzy wezlem ,,Pulawska® a wezlem ,,Lubelska” przyjeto 2 x 3
pasy ruchu + pas awaryjny na odcinku od wezla »Putawska” do wezia »Lubelska”, za wyjatkiem

odcinka przeprawy przez Wisle, gdzie planuje si¢ 2x4 pasy ruchu.

Przedmiotowy odcinek Poludniowej Obwodnicy Warszawy zaczyna sie w km 0+300,00 i konczy
w km 18+950. Catkowita dtugosé przewidzianej do realizacji drogi wyniesie 18,65 km.



Wezel ,Lubelska” (od km 18+950 do km 20+543,75) realizowany bedzie w ramach przedsigwzigcia
polegajacego na budowie Wschodniej Obwodnicy Warszawy (WOW) od wezla ,,Marki — Drewnica”
do wezla ,Lubelska”. Wezel Pulawska” przedsiewzigcia polegajacego na budowie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezla ,,Lotnisko™ do wezia ,Pulawska.

Administracyjnie omawiany odcinek drogi potozony jest w wojewddztwie mazowieckim - powiecie:
m.st. Warszawy (dzielnica Warszawa - Usynéw, dzielnica Warszawa — Wilanow i dzielnica

Warszawa — Wawer) oraz w powiecie otwockim (gmina Wigzowa).
Il. PODSTAWOWE ZALOZENIA PROJEKTOWE

Trasa POW przechodzi przez tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jédnorodzinnej,
obszary wiejskie na terenie gminy Wiazowna oraz przez teren lesny Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego. Poczgtek przedmiotowe] drogi znajduje si¢ w odlegtosci ok. 300 m od ul. Pulawskiej
w kierunku wschodnim — jako kontynuacja odcinka Lotnisko — Putawska. Nastepnie w rejonie
Ursynowa, gdzie znajduje sig najbardziej gesta zabudowa mieszkaniowa w otoczeniu i sasiedztwie
drogi trasa zostanie poprowadzono w tunelu o dlugosci 2655 m od ok. km 0+800 do ok. km 3+455. Na
tym odcinku trasa przebiega przez tereny mieszkaniowo - ustugowe, Zaréwno po stronie prawej jak
i lewcj analizowanej trasy wystepuje zabudowa wielorodzinna. Nastepnie na odcinku ok. 2000 m (od
skarpy doliny Wisty do skrzyzowania z ul. Przyczélkows trasa przebiega przez tereny nie objete
zabudowa. Dalej przebiega przez tereny rolne, nieuzytki i inne tereny zielone. Na odcinku od ul.
Przyczotkowej do rz. Wilanéwki — (za wezlem Przyczdlkowa) wiaduktem o diugosci ok. 300 m i dalej
nasypem o wysokosci od 1,5 do 5,5 m i diugosci ok.1100 m i dalej mostem nad Wilanéwka. W koncu
odcinka od ul. Syta do ul. Widki wystepuje nicliczna - zaréwno po prawej jak i po lewej stronie
_ zabudowa mieszkaniowo - zagrodowa jednorodzinna; dalej tereny zielone Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Przeprawa przez Wisle zostanie zrealizowana przez most o plaskiej
konstrukcji, gdzie of drogi zostala przesunigta W kierunku pélnocnym o ok. 140 m od przebiegu
pierwotnie ustalonego, w wyniku czego, m.in. nastapi oddalenie trasy od rezerwatu przyrody ,,Kepa
Zawadowska™. Za wezlem ,Wat Miedzeszyifiski” zlokalizowana jest gesto zabudowa jednorodzinna
wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Na terenie dzielnicy Wawer w rejonie linii kolejowej
PKP i ul. Patriotéw zaklada si¢ poprowadzenie planowanej drogi w tunelu. Nastgpnie na
odcinku od granic Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (ul. Przeteczy) do wschodniej granicy
projektowanego rezerwatu przyrody ,,Biaty Lug” (1600 m) analizowanej trasy wystepuje zabudowa
jednorodzinna, mieszkaniowa 1 i I kondygnacyjna. Trasa na calym analizowanym odcinku przebiega
przez Mazowiecki Park Krajobrazowy. Na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego o$ drogi
zostala przesunigta w kierunku pétnocnym o ok. 100 m od przebiegu pierwotnie planowanego na
dlugosci ok. 2 km w celu oddalenia trasy od Jez. Torfy. Od wschodniej granicy Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego do wezia ,Lubelska” po obu stronach projektowanej drogi zlokalizowane sg
pizewainie zabudowania mieszkaniowe (budynki jednorodzinne 1 i II kondygnacyjne). Oprocz
zabudowan jednorodzinnych wystepuja zabudowania ustugowe (bary, sklepy, stacje paliw itp.)
Zlokalizowane przewaznie wzdhuz istniejacej drogi ne 17.

Na omawianym odcinku drogi ekspresowe]j przewiduje si¢ obiekty inzynierskie takie, jak: mosty,
wiadukty, estakady oraz kiadki pieszo-rowerowe.

Zgodnie z przyjetym do realizacji wariantem przedsigwzigcie polegajace na budowie POW obejmie:
—  budowe tunelu zamknigtego w rejonie Ursynowa z przejsciem pod metrem, o dlugosci 2655 m
od ok. km 04800 do ok. km 3+455;
—  poprowadzenie drogi na odcinku Lak Wilanowskich na nasypie od km 5+220 do km 74300 za
wyjatkiem wezla Przyczolkowa i mostu na rz. Wilandwka;
~  budowe mostu o plaskiej konstrukeji na przeprawic przez Wisle.

Na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego planuje sig budowe estakad. Przejscie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy przez obszar Mazowieckiego Parku Krajobrazowego wymaga przyjecia
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rozwiazan technicznych, ktére zminimalizuja szkodliwy wplyw frasy na otoczenie. Walory
- krajobrazowe, cenna ro§linno$é oraz warunki gruntowo — wodne, charakterystyczne dla terencw
bagiennych i podmoklych, wykluczajg prowadzenie trasy po terenie, jak réwniez zaglebianie jei
w tunel. Jednym z wazniejszych obiektéw inZynierskich bedzie tunel w dzielnicy Ursynéw od km
0+800 do km 3+450. Tunel wyposazony bedzie w urzadzenia zapewniajace bezpieczeristwo (system
wentylacyjny dla zapewnia oddymiania, oéwietlenie, sied wodociaggowo — kanalizacyjna, system
Sterowania ruchem pojazdéw: monitoring natezenia ruchu, kontrola ruchu pojazddw: system
tacznosci, naglosnienia, monitorowania i kontroli, w tym pomiarow stgzenia tlenku wegla), W obecnej
fazie prac projektowych nie rozstrzygnieto szczegétow technologicznych instalacii wentylacyjnej

i sposobu odprowadzania powietrza z tunelu. Mozliwe Jest usuwanie za pomocy systemu wentylacji
wzdluznej (emisja odbywaé si¢ bedzie poprzez portale tunelu) lub system wentylacji poprzecznej
i wzdiuznej (emisja poprzez portale i wyrzutnie). Wybdr zostanie dokonany po przeprowadzeniu
szczegblowych obliczen.

POW na odcinku objetym projektem bedzie powodowaé kolizje zaréwno z istniejaca siecig
infrastruktury technicznej ( tacznie ok. 5.330 m) jak i siecig hydrograficzng obej mujgcy cieki naturalne
i sztuczne (taczna dlugoéé kolizji ok. 3.290 m).

Zaprojektowany spos6b odprowadzania i odbiory wéd opadowych z drogi zaktada:

Odprowadzenie wdd z trasy rowami otwartymi poza odcinkami trasy przebiegajacymi przez tereny
zabudowane lub skomplikowane wysokoséciowo skrzyZowania. Na terenie tunelu, mostdw, wiaduktéow
i skrzyzowar wysokosciowych wody z drogi beda odprowadzane kanalizacjg deszezows,
Odbiornikami wod opadowych z trasy POW beda: Kanat Grabowski, Wisfa, Réw Zagozdzianski, réw
melioracyjny w km 194740 oraz ziemia. Przed zrzutem wéd do odbiornikéw wody opadowe
I roztopowe beda podczyszczane (system rowdw trawiastych, osadniki, separatory, zbiorniki
retencyjno-infiltracyjne, zbiorniki infiltracyjne).

POWIAZANIA [ OBSLUGA TERENOW PRZYLEGLYCH

Na przedmiotowym odcinku drogi POW w ramach przedsigwzigcia planuje sie budowe nastepujacych
weztow drogowych:
- wezet ,Ursyndw-Zachéd”;
—  wezet ,,Ursynéw-Wschéd™;
- wezet ,Przyczolkowa™;
—  wezel ,,Wal Miedzeszynski”;
— wezet ,Patriotéw™;
Docelowo przewidziane s dodatkowe dwa wezly:
-z projektowang ulicq Czerniakowska, ktéry usytuowany bedzie na odcinku pomigdzy wezlem
- »Przyczétkowa” a wezlem ,,Wal Miedzeszynski”;
— zprojektowang trasg Olszynki Grochowskiej, ktory usytuowany bedzie pomigdzy weztem
»Wal Miedzeszyiiski” a weziem ,,Patriotéw”.

Projektowana trasa POW powiazana bedzie z istniejacym ukiadem drogbwyni za pomocg wezlow
drogowych. Trasa bedzie powiazana z nastepujacymi drogami:

- wezel ,Pulawska” ul. Pulawska - droga krajowa nr 79;

- wezel ,,Ursynéw-Zachod” ul. Indiry Gandhi -'droga gminna;

- wezel ,,Ursynéw-Zachéd” ul. Plaskowicka - droga gminna;

- wezel ,Przyczdlkowa” ul. Przyczétkowa - droga wojewddzka nr 724:

- wezel ,,Czerniakowska-bis” proj. droga Czerniakowska-bis:

- wezet,,Wal Miedzeszynski®  ul. Wal Micdzeszyiiski - droga wojewddzka nr 801
ul. Ogoérkowa - droga gminna;

- wezel ,,Olszynka Grochowska” docelowo projektowana droga Olszynka Grochowska:

- wezet ,,Patriotow” ul. Patriotéw - droga powiatowa;

—  wezet,, Lubelska” droga krajowa nr 17, autostrada A2.

2
J



PARAMETRY TECHNICZNE DROGI

klasa techniczna S (droga ekspresowa),
predkosé projektowa 80 kim/h,
noé$nosc 115 kN/os,

catkowicie ograniczona dostgpnosc,
jezdnie gltowne:

— szeroko$¢ pasa ruchu 3,5 m,

— szeroko$é pasa awaryjnego 2,5 m (w tunelu pod Ursynowem — 3,0 m),

— szerokos¢ opasek wewnetrznych 0,5 m,

— szeroko$é pasa rozdzialu 4.0 m (na odcinku od wezla ,.Ursyndw Wschod™ do wezla

,.Czerniakowska-Bis” — 11,0 m);

{acznice P1:

— szeroko$é jezdni 4,5 m,

— szerokos¢ opaski wewngtrznej 0,5 m,

— szerokosé opaski zewnetrznej 1,0 m;
lacznice P2:

- szerokos¢ jezdni 7,0 m,

~ szeroko$¢ opaski wewnetrznej 0,5 m,

- szerokos¢ opaski zewnetrznej 0,5 m;
lacznice P3:

- szerokos¢ jezdni 7,0 m,

~ szeroko$é opaski wewngtrznej 0,5 m,

— szeroko$é pasa awaryjnego 2,0 m;
lacznice P4:

- szerokos¢ jezdni 7.0 m,

- szerokos¢ opasek 1,0 m.

Pas awaryjny wystepuje wzdtuz calej trasy za wyjatkiem mostu na Wisle i estakady w Mazowieckim
Parku Krajobrazowym, gdzie zastosowane sg opaski zewnetrzne o szerokosci 1.0 m.

Szerokodé w liniach rozgraniczajacych na trasie wynosi okolo: :

—  od wezla ,.Pulawska” do wezla L Ursynoéw-Wschéd” 85+ 130m
- od wezla .Ursynéw-Wschéd” do wezla ..Przyczotkowa™ 70-165m
—  od wezla Przyczotkowa™ do wezla \Wal Miedzeszynski” 90-120m
~  od wezla ,.Wal Miedzeszyiski™ do wezla Patriotow” 90-110m
- od wezla ..Patriotow” do wezla .Lubelska” 90-110m. .

Na odcinku drogowym poza wezlami szerokosé wynosi 70 — 90 m.
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Watszaws, dnia 02 . 42, 2011 1,

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY. SRODOWISKA

DOOSIDK.4200,14.2011.AA

DECYZJA

. Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz 127 § 2 ustawy 2 dnia 14 ezerwea 1960 £ Kadeks
posigpoania administragynege (Dz. U. z 2000 ., Nr 98, poz. 1071, ze 2m.), w zwigzku z art. 153 yst,
1 pkt 1 ustawy z daia 3 pazdziernika 2008 r. o dostgpmianin informagi o Sodowisks i Jego ochrunie,
wdgiale spoleczedistwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddgatywania na irodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz 1227 ze zm)), po rozpatrzenin odwolafi wniesionych przez: Janusza Piwiriskiego, Bozene
Lukasiowicz, Iwon¢ 1{ Andrzeja Skezypek, Stowatzyszenia Ekologicznego Swiatowid,
Ogglnopolskiego Towarzystwa Ochtony Prakéw, Stownrzyszenia Ekologiczny Ursynéw,
Stowarzyszenia Zielox}c Muzowsze, Muzeuwmn Palic w Wilanowie od decyzji Regionalnego
Dytcktora Ochtony Stodowiska .w Warszawie z dnik 29 kwietnia 2011 1, znak: WOOL.
11.4200.12.2011.J], o #rodowiskowych uwarunkowaniach xzgody na tealizacjc przedsiewriecia
polegajacego na budowie Potudniowej Obwodnicy Watszawy na odeinku od wezla ,Pulawska”

do wezla ,,Jubelska”:
1. Uchylam pkt 1.3.7. sentenciji decyzji pierwszej instancii o treéci:

»Na etapie ptac nad projektem nalely okredlié zasiggi emisji zanicczyszezed
od projcktowanych wyrzutni usuwajgcych spaling = tunelu, aby doktudnic wskazaé
ich lokalizacj¢ i wysokoéci.” .

i umarzam postepowanic w tym zakeesie.
2. Uchylam pkt 1.3.22. gentencji decyzji pierwszej instancji o treéci:

yNalezy przedstawi¢ zakrcs wymiany gruntéw i pottzeby prowadzenia odwodnieh
wykopow zwigzanych 2z ich wymiang, bilans mas ziemnych i sposéb ich

stri
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zagospodarowania na podstawie optacowancj dokumentacjl geologiczno-intynietskicj
i hydrogeologiczne].”

i orzekam

nMagazynowanie mas ziemi poza wyznaczontym pasem drogowym jest dopuszczalne
poza obszatem Natura 2000 Dolina $trodkowej Wisly, Mazowicckim Parkiem

Krajobrazowym i uzytkiem ekologicznym Powsinek,”
3. Uchylam pke 1.3.30, sentencii decyzji pierwsze] Instancii o trescis

»Ptzy projektowaniu odwodnienia trasy jako zagade nalezy prryjaé odprowadzania wod
opadowych rowami trawiastymi; natomiast szczelne odprowadzanin wéd kanalizacjy
deszczows z drogi na terenie tunely, mostéw, wiaduktéw i skrzyowan

wysokoéciowych.”
i otzeleam:

"Przy projcktowaniu odwodnienia trasy jako zasadg naleZy przyjaé odprowadzanie wod
opadowych towemi trawimstymi; natomiast szczelne odprowadzanie wod kanulizacjq
deszczowsg z drogi na terenie tunely, mostéw, wiaduktéw i ekezyzowas wysokoéciowych.
Pojemnoé¢ zbiorniléw retencyjno-infiltracyjnych, w celu ochrony cickéw, powinna
zapewniat w czasie deszezéw nawalnych splyw wody na poziomie splywu z¢ zlewni
natutrlnej (4. przed realizacjy planowanego przedsigwzigcia)."

4. Uchylam pkt 1.3.31. sentencji decyzji pierwezc instancii o trefieit

»Ptzed ztzutem do odbilornikéw (Kanat Grabowski, Wiste, Row Zagosdzianski, tow
melioracyjny w km 194740, ziemia) zapewnié podczyszczanie wéd opadowych
i toztopowych (systermt rowbw trawiugtych, osadnild, scparatoty, zbiotniki
retencyjno-infilteacyjne, zbiornild infilitacyjne),”

i otzekam:

»Wody opadowe i roztopowe x dtogi kicrowaé do nastepujgeych odbiotnilw:
#) Kanat Gtabowski ~ 2 odcinka od km 04300 do km 0+800
- b) kanalizacja w ul, Ptaskowickicj ~ z odcinka od km 0+800 do L 3455
c) rzeka Wista — 2 odcinka od km 3+455 do kem 11+600
d) Réw Zagozdziafiski — z odcinka od km 114600 do km 13+450
¢) ziemia ~z odcinka od km 13+450 do km 184950,
Przed zrzutem do odbiornikéw okreflonych w ww. ppkt 4, ¢ i d, wody kierowsé
do zblornikéw retencyjno-infiltracyjnych; do zlemi odprowadzaé poprzez zbiorniki
infiittacyjne. Przed zreutem wéd opadowych i roztopowych do odbiotnikéw zastosowad
osadniki i separatory.”
st 2
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5. Uchylam plkt 1,3.33, sentenicji decyzji pierwsze; ingtancji o trefci:
»Zbiomiki tetencyjne winny zapewnia¢ motliwofé zamkaiecia odplywu na wypadek
wystgpienin powainej awari 2 udzialem pojazdéw Przewoigeych  substancic
niebezpicczne.” '

i orzekam:

wZbiornily tetencyjno-infilttacyjne winny zapewniaé mosliwo§é zamkniccla odplywn
na wypadek wystgpienia powaznej awarli 2 udziatom Ppojazdéw przewoigcych substancje

niebezpieczne,” |
6. Uchylam pkt 1.3,38 sentencji decyzji pierwszej instancji o ttegef:

»W przypadku koniecznodci planowania wyrzutni z tunefu, nalezy je tak zaprojektowné,
aby wysoko#é¢ wyniesienia emisji zapewniata zachowanje standardéw jakoscei powletrza.”

i orzekam:
""‘—-—-___.___g .
»W tonely zlokalizowanym w odcinku trasy od km 04800 do km 3+455 zastosowac

wentylacje mechaniczng pPoprzeczng z usuwaniem spalin na Zewnqtrz poprzez wyrzutmnie
zlokalizowane przy portalach tuneln” ' —_—

7. Uchylam pkt_"i..?v..-‘ﬂ. sen'tfmcii decyzji pierwszej instancii o tregci:

»Nasadzenia nalety projektowad i zrealizowaé na poziomie teteny, tzn. nie wprowadzaé
unsadzed na ekarpy nasypéw, aby unikngé gniazdowania ptakéw w tych miejecach,
co mogloby narazié je na zderzenia » samochodami; w projekcie zagospodarowania
zieleni w pasie drogi naleZy w miate mozliwodci tezygnowaé z gatunkéw dezew
i krzewbw z owocami 8poZywanymi przez ptaki (ap. jarzgb szwedzld, bez czarny,
rokitnik, énieguliczika, gi6g, dzika téia, dzika jablod, cis, wszelkic drzews owocowe,
tarnina, §liwa alycza,)”

i orzokam:

»Nasadzenia drzew i kezewéw nalezy projektowad i zrealizowas na poziomie terenu,
tzn. nie wptowadzaé nasadzed na skarpy nasypéw, aby unikngé gniazdowania ptakéw
w tych miejscach, co mogloby narazié je na zderzenia samochodami; w projckcie
zagospodarowania zieleni w pasic dropi nalezy wykluczyé gatunki dizew § krzewbw o
owocach chetnie 8poZywanych przez ptaki (np. plbg, dzika x6%a, jarzgh szwedzki, bez
czatny, rokitnik, énicguliczka, cis, tarning, &liwa alycza). Doboér gatunkéw drzew
o ktzewbw do nasadzed zielen; nalely uzgodnié z prowadzgcym nadegy ornitologiem.”

5t 3
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8. W zatqczniku do decyzji uchylam na stronie 3 nast¢pujace zdania;

sW obecnej fazie prac projekrowych nic rozstizygnigto szozegbléw technologicztiych
instalacji wentylacyjnej i sposobu odprowadzania powictiza z tunelu, Mozliwe jest
usuwanic za pomocy systemu wetitylacji wzdtuénej (emisja odbywaé sig bedzie przez
portale tunelu) lub systemn wentylacji poprzeczncj 1 wzdluZne] (emisjs przez pottale

i wyrzutnie). Wyboér zostanie dokonany po przeprowadzeniu szczegélowych obliczess,”

i umarzam postepowanie w tym zakresie,

R e i i

9. W pozostalej czefici utezymuje decyzje w mocy,

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 1, znsk: WOOS$-11.4200.12.2011 JL
Regionalny Dyrektor Ochtony Stodowiska w Warszawie, po przeprowadgenin postepowania
w sprawie oceny oddzislywania na $rodowisko, ustalit wanwki realivacji pedsiewziecia
polegajacego na budowic Poludniowej Obwodnicy Watszawy (dalej tez POW), na odcinku
od wezla ,,Pulawske” do wezla ,Lubclska” wedlug watiantu proponowanego ptzez inwestora,
t. z droga w tunclu 2amknictym od ke 04800 do km 3+455, na nasypie na odcinku od wezla
Przyczolkows do mostu nad rckg Wilsndwky, z mostem na rzece Wigle o konstrukji plaskde).

Od prmedmiotowej decyzji, za postednictwem organu 1 instancji, odwolanie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zlozyli z zachowsniem tetininu: pismem z dnia
11 maja 2011 & Janusz Piwifiski, pistnem z dnia 12 meja 2011 r. Bozena Lukesiewicz, pismem
z dnia 23 maja 2011 » Iwons i Andrzej Skrzypek, pismem z dnia 26 maja 2011 r. Krystyna
Kowalska — przedstawiciel Stowarzyszenia Fkologicznego Swiatowid, pismem z dnia 27 maja
2011 r. Danuta Cesatska — prezes Stowntzyszenia Ekologiczny Ursyndw, pismem z dnig 30 maja
2011 r. Lukasz Pateyk Bielecki — schtetarz Stowarsyszenin Zielone Mazowsze, pismem z dnia
30 maja 2011 £. Wiestaw Nowicki — czlonek Zarzadu Ogéblnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Prakdw (dalej tez OTOP), pismem 2 dniz 30 maja 2011 1, Pawel Jaskanis ~ Dyrektor Muzenm
Palac w Wilanowie. Wszystkie podmioty, ktote zlozyly odwolania posiadaja status strony
postgpowania, zgodnic z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kedeks postpowania
admintstragyinego Dz U. z 2000 x, Nr 98, poz. 1071, z¢ zm.), lub dzislajq nu prawsch strony,
zgodnie z art, 33 ust. 1 ustawy .z dnia 27 kwictnis 2001 1. Prawo achrony Srodowitka (17, U, z 2006 .,
Nr 129 poz. 902, ze zm. - stan prawny na dzied ztozenia whiosku z dnin 20 grudnia 2006 ¢.
o wydanie decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwziccia). Jak podano w trefci pism, powyzsze odwolania waiesiono » uwagi na:

1. Wrdliwe postepowanie administracyjne przeptowadzone wedlug przepiséw Prawa asbrony
Sodowisky, Poniewaz w dniu 11 pazdziernika 2010 r. inwestor zwrécil sic z wnioslkiem

str. 4
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o ponowne uzgodnienie warunkdw tealizacji przedsiewziecia to postgpowanie powinno
zosts€ przeprowadzone zgodnic = ustaws z dnia 3 pazdzienila 2008 r. sdosteprianis snfotmagi
o Srodowisk i fego ochronts, wdziale poleczeristvg w ochronic Sodowiska oraz o ocnady oddziafywania

#a frodowisko, & wezelkie uzgodnienia powinny byé aktualne na dzies ztozenia waiosku;

. Nicpotraktowanie przez organ I instanci pisma odwolujacego z dnia 25 stycznia 2011 1. jako

wniosku strony postepowania;

» Brak metytoryeznej odpowiedsi organu 1 instancji na zloZonc zapytanie odnodnie résnic

w poziomie halasu przedstawionym przez inwestots, a opracowaniu wykonanym ptzez
Wydzial Ochrony Srodowisks Utzedn Micjskiogo w Wasszawie . ‘'w raporcie
o oddziatywaniv na érodowisko § tmapie akustycznej Watszawy);

. Brak uwzplednienia wniosku o lagodne vksztaltowanie stokéw skatp;
. Nakazanie w punkecie 1.3.24. sentencji skationej decyzji wprowadzania do projektu

budowlanego materialéw nicnatutalnych, a weges szkodliwych dla §rodowiska;

. Zatwierdzenie lokalizacji przedsiewziecta:

2) mimo braku analizy watiantowej obejmujgcej lokalizacje trasy,

b) mimo, i przebieg trasy zostal ustalony przed postepowaniem w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko, ti. w 2003 r. decyzjy Wojewody Mazowicckiego z dnia
18 listopada 2003 ., znak: WSR.VITL6112-1 07/03 i przed opracowanietn dokumentu 2 2004
i L Wstgpme studinm wykonalnoss di snowatonego rozuwesy warsqawskiego wezda bransportowego
w polaczenin 3 transeurgpefshini kopytargami I, 11 i VT” gdade. ocenie poddano jedynic dwe
mozliwe przebiegi trasy, '

c) bez uwzglednienia w postepowaniu ,, Wistepnego stwdinm swykonalnoisi diy Qriwnoyaonsgo rogweu
warsxawskiego wezda transportowsgo w Dolacpnin 2 transeuropeshimi kopytargami I, I § VI” v ktétym
wskazano zalecenia ptzemawisjace za niereslizowanietn 28dnego z wariantéw lokalizacyjnych
trasy: przez Utsynéw i Gére Kalwarig,

d) w zwizzku z nieprawidlowo rozpatrzonym przez organ I instancii wnioskiem strony
o praesuniccic czgéei trasy na odcinku od km 15+650 do km 16+500;

. Brak nalosenia ne inwestors obowigzku wykonania kompensacji przytodnicze]. Brak

wskazania w decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzky realizacji Parku
Komunikacyjnego, ktérego realizacja, wedlug strony, jest deinlaniem zakresu kompensucii
prayrodniczej;

. Blednie zatwierdzony sposéb odprowadzania wéd opadowych i roztopowych:

a) nicokreflenie dopuszczalnych patametréw ztzucanych fciekow,

b) niewskazanic sposolyéw ich oczyszexania przed zezutem do wéd powicrzchniowych,

¢) zwolnienie inwestora 2z komiecznodcl uzyskania  decyzii o stodowiskowych
uwarunkowuniach do pozwoles wodnoprawnych ng odprowadzanie écickdw,

d) nieprzeanalizowanje przex Ofgan natalenia na wnieceyszezone fcieki dtogi lokalnych
studni glebinowych w dzielnicy Wawes, wekazanic przez organ jedynie faktu, 26 POW
ni¢ koliduje 2 ujeciami komunsalnymi bazujacymi na  wodach czwartorzedowych
zlokalizowanych w Falenicy | Majdanie, -

¢) niewystarczajaca ochrona Jeziora Wilanowskiego prred wodami splywajaeymi » POW.
Warunki decyzji powinny wykluczgé mozliwosé odprowadzania  wad deszczowych
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do kanalu Gmbowskiego, ktdry jest doplywem Potoku Shugewieckiego, ewentuslnie
wykluczyé wykozzystywanie chlotkéw do odladzanis nawierzchnl drogi.

9. Niewystarcaajgce warunki w decyzji dotyczace dizew: brak zaleces dotyczacych przesadzania
drzew przeznaezonych do wycinki, brak zalecenia nakazujgcego zastosowaé obustronne
izolacyjne pasy zwartc] zieleni o szetokofei minimum 2 X 8 m, prawdopodobaie blednie
okteélony okres wycinki drzew (wg odwolujacego blednie wskazano ,poxa seconems legowym”
zZamniast , poxa sexonem wegslacyuyms, Uf. w termiinie od wriglnia do lutego’); '

10. Brok zapiséw w decyzji dotyczacych ochrony przed halasem typu: stosowsé sprzet
posiadajacy tlumiki, wylqczaé silniki niepracujacych urzpdzedi, minimalizowaé czan pracy
silnikéw na majwyiszych obrotach, ogmaniczaé predkoséé pojazdéw cigikich na obezarach
zamieszkalych, zapewnié dobér msszyn budowlanych o najmnicjszej mosliwej mocy
akustycznej;

11, Nawuszenie art. 10 § 1 Kodekon pisigpowania administracyinege poptzez wywieszanie obwieszczeri
i zawindomied w zlym tetminie na tablicy urzgdu Dazielnicy Wawer, brak ich umieszczania na
stronie internctowej tego urzeduy

12. Blednie okreslone w punkeie 1.3.10 lit. ¢ sentencji decyzji, patametry przejécia w tejonie
jeziota ‘T'otfy. Wysokosé 3,5 m jest niewystarczajaca dla duzych zwieizat. Przejécie bedzie
skuteczne przy wysokoscl 5 m; . .

13. Niewystarczajace zapisy decyzi o drodowiskowych uwarunkowaniach w  zekeesie
minimalizacji oddziatywania akustycznego:

2) nicuwzglednienie wniosku o nalozenic warunka zaprojektowania ekrandéw wkustycznych
w Mazowieckim Pazku Krajobrazowym,

b) nicuwzgledifienie waloska o zabezpieczenia akustycztic na wjardach i zjazdach w wetle
Przyczéikowa i przy ulicy Pezyczétkowej; -

14. Niewwzglednienie prawa do Zycia w czpstym frodowisku. Odwolujacy weknzuje w tteécd
pistma, i& .organ roxpatryjacy nasze odwolanis powinien odpowicdzics wa pytanic — w Jaki sposeh
Warszawa upora sig 3 koniecznoseiq poprawy jakelel powistraa, po Wyninsgenin degatai w tym zakresic
23wy Trybunal sprawiedlivnsy UE, po naliagi planowanei inwestygis, biorge pod wwage o, 3 prawic
80% zanieczyszezer Yo emigia kommnmikacynat”

15. Nieuwzglednienie braku zgody tnieszkaficow Watszawy dla realizacji tego przedsiewziecis;

16, Brak dokladnych informacji o systemie wentylacji tunelu. W decyzji sposSb jego wentylacji

© powinien zostac rozstrzygniety i opisany jasno i klstownie;

17, Wasdant dotyczqcy przejécia przer Ursyndw nie zostal jasno okrelony, warisntowanie jedynie
technologiczne; '

18. Naruszepie prawa do biordznorodnosci érodowiska przyrodniczego, poptzez niszczenie
gatunkéw podlegajreych ochtonie w obszatach Natura 2000;

19. Brak przeprowadzenia w postepowaniu ptoceduty zgodnej 2 axt. 33 1 34 wwany o wohronic
proyredy w stosunkn do obszam Natura 2000 (Dolina Stodkawej Wisly) oraz potencialnego
obszary Lgki Wilanowskic;

20. Natuszenie att. 56 ust. 1 lit, b pkt 3 Prawo ochropy srodowiska i art. 56 ust. § o udostepuianiy
irg}?»w?mg}‘ o frodowiskr § jego ochronie, wdgale -spolecesistwa w ochromic Syvdowiska orax o ocenach
v iadywania na Srodowisko (zatzuty skladane w zwizzku z zapisera att. 153 ust. 1 udawy gol)
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poprzez niewskazanie w decyzji o dtodowiskowych uwarunkowspiach zgody sposobu
rozpatrzenia uwsg i wnioskéw zgloszonych w procedurze udziatu spoleczedstwa
przeprowadzonej w 2007 r. otaz zgloszonych w teakcie rozprawy administracyjnej. ‘Tym
sAMym Otgan nie ustosunkowal sie w tredci decyzji do uwag 2gloszonych przez OTOP,
w zakeesic: rezygnacji sealizacii wezdn ,Skarpa Wislana®, lokalizacji rezerw ziemnych
ha potrzeby budowy nasypéw, ochrony stanowisk legowych jaskSlek brzegowek, stosowanis
totfu naturalnego przy utrzymywaniu sieleni. ,

21. Natuszenic Rozporzadzenia Ministra $rodowiska 2 dnis 28 wizefnia 2004 1. w sprawie dyiko
wystepsgacych avierzas objetyoh ocbrong (Dz. U. e 220, poz. 2237), w szczegélnoici § 6 pkt 11 tego
rozpotzadzenia — zakaz ploszenia zwisrzgs poprzez przyznanie przez otgan I instancii
w decyzji, iz dojdzie do ploszenia prakow, takse z gatunkéw objetych fcists lub czesciown
ochrony prawng, wobec ustawowego bmlku moiliwoici udzielenin jnwestorowi przez
Genetalnego Dyrektors Ochrony Stodowiska detogacii w zakresic odstepstwa od zakazu
umyélnego ploszenia dziko wystepujacych ptakdw ‘

22. Natozenie $rodowiskowych uwarunkowas zgody ne reslizacjc preedsiewziccia w 8posob
niejasny: .

%) pkt 1.3.41. sentenqji decyzji popiaez tezygnacie W miary moghwein” 2 nasadzefi
okreslonych drzew i ktzewéw, '

b) pkt 1.3.22, sentencji decyzji wskazano na koniecznosé wykonsnia opracowania o zakresic
i skutkach koniecznej wymiany prmntéw, tym samym opracowanic to nie bedzie poddane
ju% ocenie oddziatywania ng ftodowisko, mimo, ze zgodnie 2 tredcig art, 52 ust, 1 pkt 6 lic.
b otaz 52 ust. 1 pkt 7 astawy Pof powinno byé integralng czeéciq raportu,

23. Powolywanie sie w uzasadnieniu deeyzji na nieobowifzujacy plan ochrony projektowancgo
rezerwsatu , Bialy Yug” w Mazowicckim Parku Kmjobtazowym

24. Naruszenie art, 82 ust 2 pkt 2 ustawy Pranw wodye Dz U. z 2005 1, nr 239 poz. 2019 ze 2n.)
poprzez zatwicrdzenie tealizacji nasypu drogowego (zamisst estakady) fia prawym zalewowym
tarasie rzelkd Wisly w Drzielnicy Wilanéw w Watszawie, co takie skutkuje powstaniem
w opisanym miejscu batiety ekologicznej dla swobodnego pizemicszezanis si¢ zwieszat
w ponadregionalnym korytarzu ckologicznym doliny Wisly, co moze téwnies zakloead
funkcejonalnodé powigzad obszaréw siec Natura2000 ng2 Mazowszu;

25. W decyzji nierzetelnic powolano sie na decyzje $rodowiskowy Wojewody Mazowieckicgo
%200 7 r. dle Wechodniej Obwodunicy Warszawy, podezas gdy jej znaczna cz¢d zostala preey,
WSA w Warszawie uchylons, a jej wykonanie wattzymane;

26. W obrocie prawnym funkcjonuja dwa uzgodnienia (z tytufu art. 48 ust 2 POS) wydane dla
tego samego przedsiewziecia, dokonane przez Pasistwowego Wojewsdzkiogo Inspektora
Sanitarnego w Warszawie. Poniewas nie wyjuéniono, dlaczego nie wycofano z obrotu
prewncgo uzgodnieniz 2 dnia 23 maja 2007 r., jak réwnies nie wskazano, ktéte z nich jest
w sprawie wigzqce dla RDOS w Warszawie — oba zaskarfone postanowicnia  PWIS
w Watszawic wymienione we wstepie niniejszego  odwolanis powinny ulec uchylenin
w calodci w trakcie postgpowania odwolawezego przez GDOS;
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27. Nadanie rygom natychmizstowej wykonalnofei przy braku podstaw prawnych, mimo
przesuniccia realizacjl inwestycji na okres po 2013 ¢, uchwaty 10/2011 Rady Ministeéw 2 dnia

25 stycznia 2011 r., i mimo, i decyzja ta nic ma natury wykonalnej,

Mgjsc na uwadze zassde dwuinstancyjnoéci postepowania adninistracyjnego, ktérej istota
jest zapewnienie stronom pawa do dwuktotnego tozpatrzenia j rozstrzygnigcia sprawy,
Generslny Dyrektor Ochrony Srodowisks, w ramach postepownnia odwolawczego dokonal
pelnej analizy 2gromadzonego materlalu dowodowego, w tym w szcregélnosci wniosku 7 dni
20 grudnia 2006 ¢. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
brzedsigwrigcia polegajacego na budowie Poludniowe] Obwodnicy Watszawy na odcinka
od wezta ,,Pulawska” do wezla ,,Lubelsks”, 2 jego zalgcznikami: poswiadezons przez whasciwy
otgan kopig mapy ewidencyjnej, taportem o oddzislywaniu przedsiewziecia nr drodowisko —
wersja ujednolicona (tmarzec 2010 r) z sneksem (wizesieri 2010 r), pism procesowych
ralaczonych do akt sprawy, uwag i whioskéw spoleczufistwr otaz podmiotéw zainteresowanych
przedmiotowym  postcpowaniem, postanowied wydawanych toku postepowania, tredc
zaskarzonej deeyzji i treei wniesionych odwolad. W toku postepowania odwolawczego, orgin TI
istancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie co do okolicznodci faktycznych i prawnych.

W zwiszku z powyiszym organ wyjadnia, co nastepujc.

W plerwszej kolejnofci nalezy odniefé si¢ do zarzutn bigdnego procedowsania
na podstawic zapiséw ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Niniejsze postepowanie jest kontynuacjy
postgpowania wszczgtego na wniosek z dnin 26 prudnia 2006 1., znak: GDDKIA-O/WA-
B.13m/400/452/2006, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia pod nazwa Poludniows Obwodnica Warszawy, odcinek od wezla
Pulawska do wezla Lubelska i jest prowadzone na- podstawic stuny prawnego wiagciwego
na dzied slozenia wniosku = uwszglednienicm péfniejszych zmian, kedre mialy zastosowanie
do spraw wszezetych i niezakoficzonych, Z uwagi na wejécie w #ycie ustawy z dnia 3 pasdziesnika
2008 t. o udostgpnianin informagi o Srodowisku § Jigo ochronis, wdgjale spolecxedisiva w oghronie Srodowisha
onix ¢ oanach oddzzatywania na $odowiske (Dz. U. Nt 199, poz, 1227 7e zmn.), zwunej delej wstawq oof,
zgodnie z agt, 153 ust. 1 pkt 2 kompetencje Wojewody Mazowieckiego przejal Regionalny
Dytektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, a zgodnie z art. 153 ust, 1 pkt 1 ww. ustawy
kompetencje Ministra Srodowiska — Generalny Dysektor Ochtony Stodowiska, z zastosowaniet
dotychezgsowych przepiséw, tj, ustawy Prawo ochrony Sodowiska (Dz. U. 7 2008 £., Nt 25 poz. 150,
we zm.), dalej wslawy Pof W preedmiotowej sprawie po uchyleniu przer Wojewédzki Sad
Administracyjny w Watszawie postanowienis Ministta Stodowiska % dnia 14 listopada 2007 r.
oraz poprredzajicego go postanowienia z dnia 12 lipca 2007 ¢, uzgedniajacego warunki realizacii
prredsigwzigeia  (wyrok 'z dnia 31 paidriernika 2008 t) i zwrocie akt spawy
WIRZ 7 prawomoctym orzeczeniem, kaniecznyn_n bylo przeprowadzenie postepowania
wyzczglego waioskiem z dnia 20 grudnia 2006 1, Jednoczednie inwestor podigl prace nad.
uzupelnienjetn
i aktualizacjy, rapottu o oddvirlywaniu na stodowisko. Uaktualnienie wnioskodawea przekazal
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do Regionalnego Dyrektora. Ochrony Stodowiska w Wasszawie, ktdty przcjal kompetencie
Wojewody Mazowieckiego, a orgen wezwal do przedloZenia wednoliconej wersji tapory.
Po dostarczeniu ostatecznej wetsji thpottu o oddzialjwaniu ns §rodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Stodowiska w Watszawie wystapil do Geaeralnego Dytektora Ochrony Srodowiska o
W=godnienie warankéw realizacii przedmiotowego prredsiewziecis, Podkreélic nalezy, e inwestor
nie wystapil z nowym wnioskiem, lecz uzupelnit go o nowy zalqcznik, 4. mport o oddzislywaniu
na $§rodowisko. Dlatego modyfikacja waiosku prrez inwestors nie wprowndzila konivcznodci
wszezecia odrgbniego  postepowania, aczkolwick spowodowals koniecznofé nowej oceny
materialy dowodowego, powtérzenia czynnofci niczbednych do przeprowadzenia postepowania
w pelnym zekresie, tj, proceduty udiatu spolecredistwe zeinteresowsnego postepowatiiem,
uzyskania uzgodniedi wladciwych organéw. Wyjadni¢ nalely, e doplero po dokopaniu
powyzszych czynnoéel postepowanie prowadzone w pietwszej instancii zostalo zekordczone
docyzja o frodowiskowych uwatunkowanizch 2gody na realizacje przedsiewzigcia, wydang w dnin
29 kwietnia 2011 r. Decyzja zostala wige prawidlowo wydana na podstawic wiasciwych
preepisow Prawa ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 1, Nr 25 poz, 150, ze zm.), co prawda
uchylonych w toku postepowania przez ustawg 00, lecz nie w stosunku do postepowars bedscych
w toku i nicstusznym jost twierdzenie, iz proceduta administrcyjna powinga by¢ prowadzons
fia podstawie wiawy oof. Ponadto nalezy zauwazyé, ze postgpowanie wezczete na woiosek 2 dnia
20 grudnia 2006 r. nic zostalo zakoficzone zadoym innymn  rozstreypnicciem, anizel;
przedmiotows decyzja 2 dnia 29 kwietnia 2011 ., g inwestor nie wyslapit o wycofanie woiosky,

W odpowicdzi na zarzut niepoteaktowania przez otgan 1 instancii pisma z dnia 25 stycania
2011 r. jako ,wmissky strony posteposiania™ wyjasnié nalezy, iz pje minlo to’ wplywu na sposéb
tozpatrzonia jego tresci. Przedmiotowe pismo zostalo zlozone do Regionalnego Dyrektors,
Ochtony Srodowiska w Warszawie w WPENRCZONYM praez ofgan terminie, tj. od 10 styczaia
do 31 stycznia 2011°s. zgodnie z att. 32 ust, 1 Pkt 1 w zwigzku z ast. 53 ustawy Pos i diatepo
obligatoryjnic podlegalo rozpatrzeniu bez wzgledu na fakt czy pochodzil on od podmiotu
posiadajacego intetes prawny w przedmiotowe] sprawie, czy jedynie majgcego intetes faktycany.
Ponadto sam zaintexesowany, skladajqc uwagi 1 waioski, powolal sie w pifmie z dnis
25 stycznia 2011 1. na obwieszczenie 2 dnia grudnia 2010 r,, zosk: RDO§-14—WOOS'-II-_)I.5613-
150/06/09, ktérym to otrgan I instancji poinformowal, iz przystepuje zgodnic » art. 53 gsiawy Pos
do ptocedury udviatu spoleczedstwa w postgpowaniu, w ramach ktorej kazdy moze zgluszaé
uwagi i whioski celem ich tozpatrzenia, W zwigzku 7z powyiszym organ nie miak obowizzku
weryfikacji, czy przedmiotowy whiosek pochodzi od strony postepowania administracyjnego,
a sam fakt jego rozpatrrenia jako ,wmisshey poleciphistwa nie skutkuje Naryszeniem prawa,

wyjaénil, Ze rapott o oddzialywaniu na érodowisko i jego uzupelnienie, rostal wykomany zgodnic
z wymogami att. 52 ustuwy Praww ochrony Srodowiska (stan prawny 0 deed zlosenia wnioskn
o wydanie decyzi) oraz odpowiada wymogom okreglonym w prawodswstwie Unii Eutopejsidej.
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Wyjasnié dalej nalezy, Ze poniewn: wstawa Pof nie reguluje sposobu prowadrenis sneliz
dotyczacych oddziglywsnia akustycznego planowanego przedsigwriecis, ocen¢ te opatto
na polecanej w Dyrcktywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2 dais 25 czetwon
2002 r. metodzic obliczeri dla halasu z ruchu kolowego ,NMPB-Routes-96 (SETRA-CERTU-
LCPC-CSTB)”. Do ubliczefi uiyto programu SoundPLAN wet, 6.3 ~ powszechnie stosowanego
W tego fypu anslizach. Opisana w saporcie o oddzintywaniu na rodowisko i jepo saeksie
metodyke prowndzenia analiz jest ptawidiowa, 2 dane ptzedstawione przez putotdéw maportu
sq wystarczajace do dokonania oceny oddzislywania prredsiewzlgcia ns frodowisko. Odnoszac
si¢ zaé do zarzutu braku merytotyczoej odpowiedzi na zatzut zgodnofed poziomdw halssu
przedstawionych na mapic akustycanej i w raporcie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
informuje, Ze organ I instandji shusznie odstapil od poréwanania tych wartoéci, choé faktyczaie
nie poiaformowal jasno z jakich powodéw. W odréznieniv od 1aporm o oddzistywaniu
ng §rodowisko, dalej ,taport”, ktdrego celem jest okeedlenie praewidywanego oddzialywania
na frodowisko planowanego przedsigwzigcia otaz zaproponowsnie dzialad majaeych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje ptzytodaiczg negatywnych dzialas na frodowisko,
map¢ akustyczng zgodnie z art. 118 i 118a mstany Pof, spotzadza sig na potrzeby vceny stanu
akustyczoego Srodowiska, dla celéw: infotmowania spoleczefistwa o zsgrozeniach &rodowiska
halasem, opracowanin danych dla paristwowego monitotingu stodowisks, tworzenis | aktualizacii
programéw ochrony przed halasem. Giéwnymi czynnikami toznicujacymi oba dokumenty
sa parametsy halasu okreglone poziomem diwigku A wyrazonym w decybelach (dB), wedlug
ktérych okeedla sig poziom halasu oraz rdiny zekres przedstawisnych informacji. Parametry
hatasu w rapotcie o oddziatywaniu na drodowisko podaje si¢c wedtug wikasnikéw Luwo? Luyn
zgodnie z axt. 1128 ust. 2 wstany Pos, podezas gdy w mapie akustyczaej wedtug wrkaznikéw Ly
i Ly ate 1122 wst. 1 witawy Pof Znkres informacji wymaganych do przedstawienia
w raporcie jest zgodny » wymogami art, 52 wstawy Pos natominst mrpy akustyeznej zgodny
z art, 118 wskawy Pos oraz Rozporzdzeniu Ministra Srodowiske 2z dnia 1 pazdziernika 2007 .
w prawie s3exggpblowego gakresu danych wjelyeh ma mapuch akustyeych oraz ich whlady i Sposoby prezentagi
Pz U, 2007 1, Nr 187, poz. 1340), Réwaies stan faktyczny, w stosunku do keérogo prowadzone
83 analizy jest inny, bowiem celem taportu jest analiza akustycsna oddzialywania planowanego
przedsiewziecia (w niniejszym praypadku Poludniowe; Obwodicy Warszawy dls prognozy ruchy
nq tok 2015 oraz 2030), natomisst mapa skustyczna opracowywana jest dla aktualnego ukladu
drogowego w mieicie na czay optacowania mapy. Choé mapa akustyczna zawietn séwnies analizg
prognostyczng chasakteryzujges proyszle zmiany akustyczoe powstale w wyniku planowanego
rozwoju infrastruktuty drogowej, to jednak nieuprawnione jest poréwnywanie by opracowan
celein weryfikadji poprawnofei analiz praediozonych przez inwestora, W uwinzkn » powyiszym
otgan vdwolawczy uznaje, %e poréwnywanic obu dokumentéw mogloby budzié problemy
intetpretacyjne zwigzane  otezymanymi wynikami i beak wyjadnienia tej kwestii przez organ
I instancji nie just naruszeniem prawa.

W Gl.fm“'ie sposobu rozpattzenia w postgpowaniu I instancji waiosku o lagodne
uksztaltowanic nasypu trasy w km 9+500 — 104500, celem wickszej jego ,,sabilmsy w xans fal
wegbrantomych”, wskazaé nalezy odpowieds Omganu zawarta w uzasadnienin decyzji 2z dnin
29 kwictnia 2011 «, iz stoki skatp i nasypow zostang umocnione. Otgan IT instancji nie znajduje
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uzasadnicnia dla koniseznogcl szczegolowepgo okteflenis na etapie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na tealizacie  przedpiewziecia nachylenia tych skarp, bowiem
to na podmiocie planujaeym inwestycje cigly obowiazek takiego 2aprojektowaniy techniczaych
patametréw prredsiewzigeia, by bylo one odporne na czynniki rewnetizne, W omawiznym
Przypadku wody wezbraniowe. Stuszaym jest poinfotinowsnie strony, e nachylenic stokdw
skatp 1 nasypéw regulujy 2apisy Rozporzadzenia Ministea Transportu i Gospodarki Mozskie]
2 dnig 2 matca 1999 ¢, » sprewie wanunkdw technicapyeh, jakin Powinny edpowiadat drogl publiczpe i i
Kytyowonse. Zgodnie z § 42 ust 4 pkt § tego rozporzedzenia: ,Pockylomis i konstrwkga wrzadzer
wRmamnidfygyeh skarpy nagpdw § wykopdw drig powsingy byt ustalone na podstawic obkczen ich slakeczrodn
godnis % Polska Norma, w squxegitnoici whedy, Y (...)skarps nasypu bodege naragona na dsjalanie wid
stojagyoh lub plmagych wa rerewie Ralewowyrn.” Prawidlowosé projektn budowlanego oz jego
zgodnoéé ze stosownymi przepisami i nogmatmi powinien badaé organ budowleny, & nie otgan
ochtony drodowiska. Stad Genetslay Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zajmic stanowisks
w sprawie slusznofci woioskownnego poszetzenia skarp we wskazagym powyzej kilomettazu.
Dzislajac w granicach swoich wiaéciwodci, Regionalny Dytektor Ochrony Srodowiska
W Warszawie w punkcie 1.3.24, sentencji decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, shusznie
majqc na uwadze wzgledy ochrony érodowisks i walory estetyczne, okreslil sposch ewenmalnego
umocnienia nasypéw. Zobowiszal on inwestora do wimmcnianis stokéw skatp i nasypéw

z mozliwie najszerszym wykorzystaniem geosyntetykéw i docelowym wprowadzaniem trawiastej

twietdzenic odwolujgcego, i wiymagamia  stawigne Iimvostorowi nakazyiq sprowadianis materialdy
nienainralyych a wreey szkodliwych dla Srodowsska”, Otgan bietze pod uwage, e samo wprowsdzanie
roilinnoci (nawet za pomocy biowléknin) na zbocze skarpy moie nie zapewni¢ wiasciwej
stabilizacji skazp i skuteczne; ochrony prred erozjs. W takich przypadkach konicczne jest uzycie
do jch zabezpieczenia innych materialéw. Nejwiaéciwszym materigtem s4 geosyntetyki w postaci
sintek, keat, mat itp, Pozwalajs ona na odtworzenic watunkéw glebowych dla rozwoju rodlinnokci

geosyntetyki Lyly szkodliwe i toksyezne dla &rodowiska, Zapobicgawczo, punktems 1.3.23
sentencji decyzji 2 dnia 29 kwietnia 2011 ¢, zobowigzano inwestora do stosowania materistéw
nieagresywnych dla srodowiska, posirdajacych niezbedne aprobaty technicanc. Dopuszczoneg
réwniez  stosowanie elementdw betonowych, Pozostawiajac westorowi mozliwodé
ich wykorzystania, pdy np. poszezegdine rozwiazania techniczne dotyczace skatp i nasypéw bedy
wymapaé zastosowania wmocnjes; sku teczniejszych niz geosyntetyki,

Nieshaszny jest Zarzut, iz w decyzji z dnia 29 kwietnig 2011 r. beak sfakichiolwisk qalecess
viqganyoh x kompensacig Proyroduiczg”. Kwestie te prawidlowo wyjaénil juz organ I instancj,
odpowisdajac w uzasadnieniy decyzji na uwage stosong w procedurze udzighy spoleczefistwa
i wskazojae naloZone sentencja tej decyzji wamnki frodowiskowe v zakresie  sposoby
tekultywacji tarenu zajetego pod budowe (pkt. 1.2.8), obowigzkn wprowadzenis nasadzed
dogeszczajacych (ke 1.2.25), § sposobu tych nesadzes (pkt. 1.3.40). Shusznic réwnied organ
I instancji nie uznat realizacji Parku Kommxi_kacyjnego_ztt kompensacje Przyrodniczg, o ktorej

' st il

R T

TT'¥IS  62:ST 1182 'Myo <o IZTSELSTED: NSHIS &N 7 soq9: 4o



mowa W art. 75 ustawy Pod. Jak bowiem podano w treécl taportu o oddzialywaniu na srodowisko,
realizacja Patku Komunikacyjnego, ,&tfrigo ideq jost polaczenie sgltlensi Yowarzysiaey drodze w wikelad
terendw Rgeleni orax. odtworzenie swiezg hokaluych progrwanych praez, droge™, . wykeracza paza tamy planowanego
pripdsigpedecia chodag jest 3 mim spgjna od sivony techniczpego wdoignia”. Reslivacin Patku
Komunikacyjnego nie wehodzi w zaktes przedsigwzieeia, nie zostata te opisana we wiiosku
o wydanie decyzji o frodowiskowych uwatunkowaniach zgody., W sktach sprawy Patk
Komunikacyjny przedstawiony jest jedynic jako projekt koncepcyjny. Nelezy przyznaé racje,
ze jego realizacja jest batdzo posgdans, ze wegledn na kompensowanie ucigzliwodci
przedmiotowej trasy poprzez wptowadzenie do przestrzenl micjskicj dodatkowej zleleni i miejsc
rekreacji oraz stworzenie écieek ekologicznych. Nie moze byé jednak traktowany juko
kompensacja przyrodnicza, a otgan ochrony §todowiska nie moze warunkowsaé realizncji
Poludniowej Obwodnicy Warszawy od j¢j wykonsnia, Zauwazyé jednak trzeba, iz organ
w punkeic 1,3.39 sentencji decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 1. zobowigzuje inwestora do
zachowsnia cisgloci istniejacych sciesek rowetowych i szlakéw turystycznych przecigtych
Poludniows Obwodnica Warszawy oraz do uwzglednienia w projekcie budowlanym lokalizacji
fciezki rowerowej wzdhuz trasy. »

W dalszej kolejnosei nalezy przedstawié szczegdlowe wyjashienia w zakeesie sposobu
odprowadzania wéd opadowych 1 roztopowych z dtogi, bowiem otgan I instancji po analizie akt
sprawy i wniesionych odwolafi uznal za  zasadne  sprecyzowsnie zapisdw  decyzji
o §todowiskowych vwarunkowaninch w zakresie odptowadzania wéd z Poludniowe] Obwodnicy
Watszawy. : . ;
Zaczut dotyezacy odprowaduania wéd do érodowisks, bez ich uprzedniego ocyszezenia,
w szczegblnodel do Wisly, kidra stanowi obszar Natira 2000 (PLB 140004 Dolina érodkowej
Wisly) i jest jednoczednic £16dtem wody pitnej dla mieszkaticéw nie jest uzasadniony. Jak wynika
z akt sprawy, wody opadowe i roztopowe przed rrzutem do Wisly beds ocayszczane w: rowach
ttawiastych, zbiomikach retencyjno ~ infiltracyjnych, separatosach korlescencyjnych i oadnikach.
Zasadniczo wody opadowe i roztopowe bedq odprowadzane z drogi rowami trawinstymi, Rowy
teawinste 53 skutecznymi utzadzeniami  oczyszczsjacymi, w ktérych zachodzs procesy
samoocyszczania wéd na skutek wspéldziatania proceséw sedymentacji, filtracji omz procesdw
biochemiczaych. Jak podaje H. Sawicka-Siatldewicz, Ogramicgunie Ramiterysgegert w o gplywach
powicrzchmiowyeh % drig, Oeena technologii § zusady wyborw, lnstytut Ochrony Stodowiska, Warszaws
2003, oczyszczanie onstepuje w ptzypowierzchniowe] warstwie gruntu obsianego trawa,
o grubosci ok. 30 cm. Budania wykszuja, 2e w zaleznoéci od wrrunkdw, w rowach teawiastych
mozna uzyskac tedukcje; zawiesin od 41 do 94 %, ChZT od 30 do 90 %, otowiu od 30 do 100 %,
wielopicticieniowych weglowodoréw aromatycznych od 19 do 98 Y%, Optocz tego rowy trawiaste
wplywaja korzystnie nn bilans wodny terenu i redukujg maksymaloe natefenie wrzuta
do odbiomikéw. W cclu zmniejszenia negatywnego oddzislywania drogi na stosunki wodne sieci
hydrogtaﬁczncj,‘w s:fc?egéhloéd w.w'yniku doplywu wéd opadowych do malych ciekéw zostang
zastosowaile zbiorniki retencyjno-infiltracyjne. Pozwoly one na przyjecie fali deszezu ptzed
odprowadzeniem wod do ciekdw, W urzgdzeniach tych réwnies sy wykorzystywnne zdolosci
samooczyszczania wod. Natomiast tam gdzie nie ma mosliwodc odprowndzania wéd do cickéw
wodnych, & warnki grantowo-wodne pozwalajg na odprowadzanie wod opadowych do ziemi
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planuje sic budowg zhiotnikdw infiltracyjnych. Przed wlotami do odbiomikéw zostang
zainstalowane osadnild (pirskowniki) i separatory. Zastosowanie N2 wlotach do odbiomikéw
zasuwy 2abezpieczy drodowisko wodne przed zrzutem . substancii nicbezpiccznych popesez
umoZliwienic zamkniecia odplywn w preypadka wystgpienia  awarii, np. kolizji drogowej
z udzialem pojazdéw przewoacych substancje szkodliwe, Jak wynike % snalis opisanych
W raporcie o oddzialywani ng frodowisko (opattych na: normie PN-S-02204 wDrogi samochodowe,
Odwodnienie drfg”, publikacji wOgraticzanie Raniecsyszezen w splywach Powierzchnionyeh % drdg. Ocona
Yechwologii ¢ gasady wyborw” . Halina Sawicke Stacklewicz, Tnstytut Ochrony $rodowiska,
Wasszawa, 2004 1., publikacji , Podrecenik dobryeh prokivk sykonywearia Gpreowari érodowiskowych dla dnig
&rajouyeh” - Biuro Bkspettys i Projektéw Budownictws Komunikucyjnego , EKKOM” Sp. z o.0.
w Krakowie, Kiakéw, 2007 1) powyisze urzgdzenia pozwolq na tedukcje zanisczysyczed
(zawiesiny ogdlnej orax weglowodoréw ropopochodnych) w oczyszczonych  wodach
odprowadzanyech do érodowiskn do steted duzo nizszych anizeli poziomy dopuszczalne,
okeedlone w rozporzadzeniu Ministta $rodowiska » dnia 24 lipea 2006 ¢, w grawie warunkow, jakis
nalely speinic prey wprowadganin foiekérw do wid b do iensi, oray w spriawic substangii sgezegiinia
sxkodliyyeh dia Sodowiska wodnygo (Dz. U, N 137, pox., 984 ze zm.).

Odnoszac si¢ do zarzutu, is, oprécz ujeé komunalnych rejoniie  Poludniowej
Obwodnicy Warszawy znajdujs  sic lokelne studnie ‘glebinowe, kidre beds namsone
nia zanieczyszezanie przez écieki, wyjanic nalezy, i% ich obecnogé uwzgledniono w prowadzonym
postepowanil, w rapozcic wekazano na obecnofé studnj zinwentatyzowanych w ssiedstwic trasy
W pasie o szerokofci 2 km w ilofci 88 czynnych stadni, a jich lokalizacjc przedstawiono
na zatacznikach mapowych, Natomigst decyzja o érodowialgowych uwarunkowaniach (2tnieniong
niniejszym rozstizygnieciet) prawidlowo i w stopaiu wystarczajacym okregla warunlki realizacji
przedsiewzi¢eia w odniesieatn do ochtony wéd podziemnych i powiarzch:ﬁmwych: N2 ctapie
realizacjl inwestycji sankcjonuje lokalizacje bax budowlanych i wansportowych, zaé np etapic
cksploatacji oktesla sposdb odprowadzanin ciekéw 2 tresy. Ponadto zobowizzuje inwestosn
do przeprowadzenia analizy poteslizacyjnej obejmujacej analize eanieczyszezed gleby, wéd
podziemnych, odprowadzanych do wod powieszchniowych i ziemi wéd opadowych, jak réwnies,
do monitorowania prawidlowego prowadzenia gospodarki scickowej w trakeie eksploatacji
przedsiewzigcia, .

Blednym jest twiesdzenie odwolujacego, e namsreniem ptawa jest nieokredlenie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 ¢,
dopuszezalnych  parametréw zrevcanych  dciekéw,  Wyjagnié mleZy, & w  decyzi
o $rodowiskowych uwamnkowaniach nie okeedla sie parametréw fcickdw odprawadzanyc
do wéd pow.ielzchniowych lub ziemi, Przedmiotowe postepowanic ma na cely wskazanie
sposobu zagospodarowania sciekéw, tj. wod opadowych i roztopowych pochodzaeych » drogi,
zas szozegdlowe tozwizzania technicsne systemu odprowndzajacego te wody z drogi do
odbiomilfc’)w, W tym urzqdzedi je oczpszezjgeych do paramettéw okeedlonych v rozporzaduenin
Ministra Stodowiska z dnig 24 Lipca 2006 r. w sprusive warnkdw, Jakie walgy spefuis Prey wprowadzuniy
Seiekerw do wéd lwb do Kiemi, oraz w Sprawide twb.rtang‘:‘ sgevegdluie sxkodbiwyeh dla Sodowisky wodnego Dz, 1.,
Nt 137 poz. 984, ze zm.), zostang sprecyzowane w opetacie wodnoptawnym, ktéty inwestor
bedzic  zobowinzany Opracowaé  przed  wystapienicm 0 poswolenie wodnoprawne
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na odprowndzenie fciekéw. Na tym bowiem etapic - ostateczmie zostanie zwetyfikowana
efektywnof¢ systemu oczyszczania ratwierdzonego w niniejszym postepowanin. Pokreflié trzeba,
zc z prognozy, przedstawione] przez autordw tapottu i uznanej przez otgan I i II instanci
oraz organy uzgadnisjace wynika, iz pammetty scickéw ns wylocie -systemu  odwodnienia
i oczyszczania mialy wartodci znacznie mniejsze niz okreslone w W, rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska 7 dnia 24 lipca 2006 ¢, ~

Niezrozumialym jest zarzut, i otgan I instancji zwolnil inwestora z konieczsioci
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaganej do  pozwolen
wodnoptawnych. Nalezy wyjaénié, 2¢ zgodnie z przepisami dotyczacymi postepowari w sprawie
vzyskania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla  planowanych pezedsicwries
zawartymi Gwezesnic w ustawle Prawo ocbrony Srodowiska, 2 obecnie ustawie o Welostgpaianiu informagi
o Srodowiskwn § jego vehronse, wdegale spolecyehsiwa w ochromie frodewiska oray, o-ocenach oddgalywania na
frodewisko, przed pozwoleniem wodnoprawnym ns odprowadzanie deickéw nle jest wymagans
decyzia o $rodowiskowych uwarankowsnisch. Zgodnie = przepisami, wydanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed vzyskaniem pozwolenia wodnopawnego
na wykonanie utzadzed wodnych, i to tylko takich, ktére zostaly okeeflone w rozporzadzeniu
(poprzednie Rozporzqdzenie Rady Ministséw z dnia 9 listopada 2004 £. 1w sprawie okretlenia rodzgjos
Pryeduigwsgel mopqeych gnaczqeo oddgalywaé na frodowisko orag, sxexsgitowyeh uwarnnkowart Kwigganyol
. Awalifikowaniers preedsigweda do horsadsenia raporiu o oddriatwaniv na frodovisks i obecne
Rozporzadzenie Rady Ministtow 2 dnia 9 listopada 2010 1,  gprawve Praedsiewie! mogacych spaczan
oddzgnfywal na Svdowisks). W opisie przedsiewziecia nie wskazano, iz decyzjs o srodowiskowych
uwarankowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie Poludniowej
Obwodnicy Warszawy nr odcinku od wezta , Pulawska” do wezla ,, Lubelska” obejmuje realizacje
rdwnicz urzadzen wodnych zsliczanych do przedsiewzie wymsagajacych uryskania decyzji
o drodowiskowych uwarunkownniach. Jezeli inwestor bedzie dodatkowo prowadzil prace
zwigzene z budowg utzqdzeri wodnych, kwaliﬁkowaay_ch jako przedsiwzigeia wymagsajgee decyzji
o érodowiskowych uwarunkowsninch, bedzie winien uzyskaé odrebng decyzje. Wynika to z treei
pisma 7 dnia 30 siepnia 2006 t., znak: TW/WA-4105/401-207/4,/2006 Wojewddzkiepo Zatzadu
Meliotacji i Utzadzed Wodnych Oddziat w Warszawie, znajdujgcego si¢ w aktach s)rawy.

Wyjasnizjac dalej, nalezy odnieéé sie do wuiosku strony postepowania o ochtong Jeziota
Wilanowskiego poprzez wyeliminowanic odprowadzania wéd  deszczowych do  kanaly
Guabowskiego, ewentualnic wyeliminowanie wykorzystywania chlotkéw do odladzanis
nawierzchni drogi i zapewnienie, by wody splywajace » POW nie powickeraly 2aprosenia
powodziowego na tetenic nieruchomosci Muzeum Palacu w Wilanowie. Kwestie zwigzane
% ochrong wéd Juziorn Wilanowskicgo byly przedmiotem analiz w postepowaniu o wydanie
decyzji 0 $rodowiskowych uwatunkowaninch, a w ich wyniku inwestor zmienil projekt sposobu
odwodnicnia trasy, co zostalo zatwierdzone zaréwno przez otguny uzgadnisjace warunki
realizacji przedsicwziecia, jak i organ wydajacy przedmiotows decyzje. Przypornnied trzeba,
¢ w raporcie o oddziatywrniu na érodowisko » 2010 r. przedstawiono nowy projekt sposobu
odprowadzania wéd opadowych i rostopowych z tragy, Zmiana w stosunkn do popizedniego
projektu zaproponowanego w rapordie o oddzialywaniu na Srodowisko z pazdziernika 2006 r.
spowodowana byla rezygnacin z odprowadzania wéd opadowych do: rowu wB”, Kanatu
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Natolifiskiego i Rown Powsifiskiego, a posrednio Jeziora Powsinkowskiego i rzoki Wilanéwi,
a na skutek powyzszego skierowanie ich do zzeki Wisly (wody pochodzaee # odcinka trasy
miedzy wyjéciem 2 tunely, & mostemn, wraz z wodami pochodzacymi 2 odcinka POW: most - km
10+330). W wyniku zmiany koniecznym hylo zaprojektowanic dodatkowych zbiorikdw
reteacyjno — infilracyjnych i zaprojektowante przepompowni poxwalajacych na przepompownnie
w6d opadowych do Wisly, Wniosek przedstawiony w odwolaniy od decyzji pozostaje
nieuwzgledniony z nastepujacych prayczyn. Podkredlié nalesy, se zgodnie z zatwicrdzonym
sposobem odprowadzania wéd, dcieki do kanglu Grabowskiego bedy kietowane jedynic
z odcinks Poludniowej Obwodaicy Warszawy, 4. od wezla ,Pulawska” do wiotu do tunely
(od km 0+300 do km 0+800). Z trasy wady opadowe i toztopowe bedy splywaé prawitacyjnie
do pompowni, a fiestepnie tloczone do zbiomikdw retencyjno-infiltracyjoych (na mapach
do taportu oznaczonych jako ZB1 j ZB2), nastepnic za§ do kanalu Grabowskiego. Jak wekazano
W mporcic o oddzialywaniu na $rodowisko, w wyniku budowy drogi tereny, gdzie splyw
powietzchniowy byl opraniczony, stang sig powierzchniami szczelnymi o wepblczynniku splywu
§=0,8 ~ 0,9. Dlatego, celem zwigkszenia retenci na terenie przedsiewziecia, zaprojektowano
budowe zbiornikéw retencyjno-infiltracyingch dla splaszczenia odplywu wody do odbiornikéw
W czasie deszczu nawalnego. Opraniczenia natgzenia odprowsdzanych wéd do odbiormike
~ kanalu Gebowskicpo w konsckwencji bedzie skutkowato ogtaniczeniem nategenia wod
doplywsjacych do Potoku Stuzewskiego  zasilajacego Jeziotko  Wilanowskie. Styzenia
zanieczyszczedi zostaly okreflone w prognozie autoréw raporty, wedlug ktérej na wylocie
systemu odwodnienia ttasy zanicczyszczenia wéd beds nustepujace: 2517 i 23,75 my/! zawicsiny
ogolnej (stronn lewa i prawa ~ ode, wezel |, Pulawska” . wezel ,,U!xynéw—Zachéd") oray. 2,01
i 1,90 mg/] weglowodoréw ropopochodnych (strons lewa i praws — ode, wezel , Pulawske”
— wezel ,Ursynéw-Zachéd™). W wyniku zastosowania utzadzed oczyszczajacych, dcieki
odptowadzane do érodowiske w sposdh Zaproponowany przez inwestota beds mialy wartofci
duzo mniejsze niz okreslone w wiy. rozporzqdzenin z dnia 24 lipen 2006 . (wody odprowadzane
do wéd lub do zlemi nie powinny zawieraé substancji zanicczyszczajgcych w ilofciach
przekraczajacych 100 mp/1 zawiesin ogoluych otaz 15 mg/] weglowodoréw ropopochodnych),
Zasednym jest téwniez dodatkowe powolanie sig na zufaczone do ake sprawy pismo 2 dnia
30 sitepnia 2006 r., znzk: IW/WA-41 05/401-207 /u /2006 WZMIUW Oddzial w Watszawie,
w ktétym zgode na odprowadzapic fciekdw deszczowych watunkuje sie: ,,7, Ogranicgeniom
nalggenta odprowadanych iciekdw do warvodsi wlasciwe dia ewni naturaluy, 2. Retengionowariens wadmiary
wody, kidry synika 3 pryskssialiania FRpict powierzohni zlewni (kedryy dotyogy projeks) wa serenie whasiym
7 roxdogenien ropun w egasie, Kiedy kotyto deksr bedde w stands Pryad Seiski i powodyjqe podiopied tersnd
proveglych. 3. Zapeswnioniem kontroli natetonia Sckdw POprex. sainstalomanis ry wylotowsy litjgay
wiphyw oraz; swykonarnism niwocnienia kotyta.” Stanowisko to jest zbiezne 2 ustaleniami poczynionysmi
w ninjejszym postepowaniu udministracyjnym. Qdnoszac sl natomisst do kwestj stosowania
chlorkéw do odladzania drogi, stwiczdzié finlezy, fe ich stosowanie w cely zZimowego utkzymania
nawierzchni drogowej ma niekorzystoy wplyw na #rodowisko. Dzistinia takie powinny byt
ograniczane, a zastepowane mechs nicznym usuwaniem pokeywy énicgowej § blota powierzchni
jezdni i wiywaniem pinsku w cely ogtaniczenia jej éliskogci. Metody te maja jednak mitiejszg |
skutecznosé w likcwidacji sliskodci zimowe;j. Ogtaniczanie stosowsnia ftodkéw Chemicznych
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do wybidrczych odcinkéw mose, zdaniem otganu, spowodowaé spadek bezpieczefistwa
wzythownikéw drogi na odeinky, gdzie nastapi nagta zmians, gliskofci jezdni. Ponadto wpisywanie
w decyzji o drodowiskowych uwarunkowsniach ograniczed w zakresic uzywanis érodkéw
chemicznych na okreilonym odcinku drogi moze budzi€ praktyczne komplikacie w trakcie
koniecznosci szybkiej interwencji ze wegledu na niekorzystne warunki meteorologiczne
i zagroZenic na drodze, w konsekwencji zapis taki mose nie byé sespektowany przez zamqdce
drogi, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska popiers ograniczanie §todkéw chemicznych
stuzgoych do odladzania nawierzchni drogowej, lece stoi réwniez na stanowiskn, i% dziatanis takie
powinny by¢ podejmowane przez zarzgdcéw drég, w zalesnosci od warunkéw, 2 uwzglednieniem
bezpieczeristwa uzytkownikéw. Po ocenie caloksztaltn sprawy, majac powyisze na wzgledzie,
wniosek w zakresie skutecznicjszej ochtony wéd Jeziora Wilanowskiego zostal oddzlony.

Niczaleznie, po  wnikliwej  anslizle. organ  zinienil zapisy  decyzji
o drodowiskowych, kierujac: si¢ poirseby okreflenia skutecznosci tetencyjnej zbiornikdw
projektowanych preed wlotem wéd opadowych i roztopowych do wéd powietzchniowych oswz
jednoznacznego wskazania odbiornikéw, Ponadto nalezalo usunaé zapis w  decyzji
o frodowiskowych uwsrunkowaniach, blgdnie wekazujacy téw meliomeyjny w km 19+740 jako
odbiotnik wéd, bowiem odptowadzane bedq wody pochodzace z wezla wLabelska", ktorego
sealizacji przedmiotowe postgpowanic nie obejmuje i sprostowaé oczywisty otnylke w punkcie
1.3.33 sentencji decyzji, gdzie wskavato ,zhiomiki refncyne” zawinst ,,zbiorniki retengyno-
infiltracyine”. ‘

W odniesieniu do kolejnego zarzutw opisanepo W odwolaniach, w zakresie
proponowanego sposobu zesndzed, naledy stwierdzié, iz skarzona decyzja o stodowiskowych
uwanunkowaniach z dola 29 kwietnia 2011 1. prawidiowo teguluje te kwestie. W punkcie
1.3.6 sentencji decyzji nalofono na inwestora obowigzek odpowicdniego wkomponowania
ektanow akustycznych w otoczenie, poptzez zapewnienie im estetycznego wyglgdu i nasadzenie
zieleni oslanisjace] od strony zewngtrznej. Réwniez w pkt. 1340 naloiono warunek
wprowadzenia do projektu budowlanego nasadzest zieleni. Zaproponowany przez odwolujgcego
obowigzek zustosowania obustronnych  izolacyjttych pusdw zwarte] zieleni o szerokodc
co mjmadej 2 X 8 m, nie zosta! uwzglednjony przex. Generslnego Dyrektosa Ochtony
Stodowisks. Skutecznosé zadtzewiedt w thamicnin propagacji halasu jest niewielkn, na odcinkach
sy przebicgajacych przez tereny chronione prred halascm, w miejscach spodziewanych
prz¢keoczed standardéw, zostaly zaproponowane ekrany akustyczne. W odniesieniy natomiast
do zenieczyszczesi powiettza cmitowanych w wyniku ruchy pojaxdéw na drodze, wyliczenis
wskazuja na dotrzymanie standatdéw na terenach sqsiednich do eksploatowanej drogi. Na etapie
anglizy poteslizacyjnej, jezeli okaze sig, iz rueczywiste  oddzialywanie ptzedsiewziecia
na Srodowisko jest wigkgm niz obecnie przewidywany zakres jego oddzialywania powoduje
przektoczenia dopuszczalnych notm na tetensch sgsiednich, inwestor bedzie zobowiyzany
do podjecia dodatkowych dzialast zapobicgawezych, obejmujacych m. in, zwigkszenie plynnodci
jazdy, zastosowanie zicleni izolacyjuej lub oston satucznych, Wobec powyiszego nic jest
konicczaym okredlanie lokalizacji i paeametséw zidlen izolacyjnej na tym etapie.
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Niestusznyns jest zarzot braku naloZenia w decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach
warunkSw minimalizujgeych cmixje halasu w czagie realizacji przedsigwaiecia, gdyz w punkcie
1.222 Regionslny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zobowigzal inwestom
do uwzglednienia w plagie robét minimalizacji oddziatywania akustycznego prac budowlanych
na teteny zabudowy mieszkaniowej i optymalne wykorzystanie sprzet budowlanego i drodkdw

transportu » zastosowaniem maszyn o mozliwic njmniejszej mocy akustyczndj,

o ich wywieszenin, lecz nie znglezl nieprawidlowosci w tym: zktesie, Organ Prowadzgcy
postepowanie prawidlowo informowal sttony postepowania administracyjiiego i zinteresowage
sptaws spoleczesistwo, przekazujsc stosowne obwieszczenin informujgee o wezystkich stadiach
postepowania, - podejmowanych czynnofciach | wydanych w  sprawie postanowieniach,
kaidorazowo do; Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu mist. Watszawy Drielnica
Ursynéw, Urzedu must. Warszawy Dzielnica Wilanéw, Urzedu m.sthatszawy Dzielnica Wawer,

stosownych informacji na BIP-ie Urzedu m.st, Wasszawy Dzielnicy Wawer, wyjagnié nrlezy,
2¢ zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pof zamieszczanie informacji f1a stropje intemcwwe} jest
obowigzkiem jedynie organy prowadzacego sprawe, co w pizedtiotowe sptawie minto miejsee,
a fakt ten zostal udokumentowany w gktach sprawy,

a swobodng wysokoié pod konstrukcjq co najmuiej 5 m, Ze wzgledu ng zidentyfikowane miejsca
migracji zwierzat, w punkcie 1.3.10 sentencji _deeyzji wskazano lokalizacjp Przejscia
ok. kin 17+450. W zwigzku Powyzszym zaraut jest bezzasudny,

Ko!cjnym Zarzutem w sptawie jest nienwzglednienje praez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie wiiosku o nalofenie warunky o tresci ,Na estakadach
w Mawiccking Parky Krgjobrazomym  sastosowni preekols pilinnclowe ryjorie  sisderh ndzpkict,
a na pozostalym obsyurge skrany diwigkochionne o wysokoles mintprum 3 " Odwolujgcy podkregla,
¢ organ nie odnids! sic do Powyiszego wniosku, zad jego wyjasnienia w odpowiedai na wniosek
Stowatzyszenia Integracii Stolecznej Komunikncji o treci: , Ny 0dainki prow i drogi ek spresowy
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w okobiey Jexiora Torfy nalely zaprojektowat chrany diwithochionne o wysokotei co nafmmief 4 m: pe prowey
Stronic drogi od ke 16+400 do km 17500, w osi jezdni od km 16+300 do km 17+460” sq niezgodne
ze stanem faktyeznym. W rwiszku z powysszym zawnioskowsno o czeéciowe uchylenie decyzji
otaz nakuzanie organowi I instancji jej uzupelnienia w dziedzinie lokalizacji ckmndw
déwigkochlonoych. Ponitej Genetalny Dyrektor Ochrony $todowiska praedstawia nastepujgce
wyjaénieaia w tej kwestil. W pierwszej kolejnodci odnicsé sig nalezy do kwestii ochrony terendw,
dla ktérych zostaly okreflone normy akustyczne w rozpotzadzeniu Ministrs Srodowisks 2 dnia
14 czerwoa 2007 x. » sprawie dopussyzalnyeh posiomow halasu w frodowiskn (Dz. U, Nt 120, poz. 826).
Teseny te, zgodnic z art. 114 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w bizmienin na dzicd zlosenia
wniosku o decyzje o érodowiskowych uwwuokowaniach, jak i w- brzmieniu aktualnie
obowiszujacym, okrela si¢ w migjscowym planic zagospodarowania przestrzenncgo, Jednakze
dla tetenu, o ktérym mowa w odwolaniu miejscowy plan nie zostal uchwalony. Diatego
w kontekécie att. 115 wstawy Pos, wedtug ktdrego kwalifikaci ptzedmiotowego obszaru do tetenu
chronionego akustyeznie dokonuje whasciwy otgan f1a podstawie faktycznego zngospodarowania
i wykotzystywania, Generalny Dyrektor Ochtony $todowiska dokorat oceny stusznosci
whioskowanych zsbezpieczen  akustycznych w  Mazowieckim  Patku Krajobrazowym
oraz popmwhosci postepowanin w tym zakeesic przeprowsdzonego preez otgan I instancii.
Prawidlowo zostaly zidentyfikowane tereny podlegsjace ochronie skustycznej, co jak wynika z akt
sprawy, zostalo dokonane przez autordw rmportu w wyniku wizji terenowe] w dniach
10-13 sierpnia 2009 r, w czasie ktérej poddano analizie pas terenu po ok, 500 m od osi
projektowanej tmsy. Dodatkowo celem rozpozaania Klimntu akustycznego i identyfikacji
kietunkéw zmian w zagospodarowsnin ptzestrzennym w anslizowanym obszarze wskazano
réwniez na zapisy Studium uwarunkewas i kierunkéw zagospodatowania przestrzennego miasta
stoiecznego Warszawy (Uchwala Nr LXXXII1/2746/2006 Rady m.st. Warezawy z dnia
10 pafdziernike 2006 r) oraz projektu migjscowego planu zagospodarowania przesttzennepo
os. Aleksandréw. W raporcie o oddzialywaniu na ftodowiske ijego aneksie przedstawiono sreteg
zalpcznikéw mapowych, réinej skali, dokumentujacych poczynione ustalenia, ktére zostaly
zaakceptowane ptzez organy, Wobec powyiszego prawidlowym jest uzasadnienic otganu
[ instancji w zskresie podania przyczyn nieuwszglednienia waiosks o dodatkowe zabezpieczenia
akustyczne. Wyjadni¢ réwniez nalezy, e whiosek nie mose zostad wwzgledniony » uwagi
112 rzekomo uzyskane waranki zabudowy dla planowanego osiedla mieszkaniowego, W obeenym
stanie  prawnym  budowr ekrandw akustycznych na - tetenie nicznbudowanym, gdzie
nie obowijzuje miejscowy plan zagospodsrowania praesttzennego lezy wylgeznie w gestii
inwestora, a jak wynika z trefci taportu, zostal on poinformowany o postulacie dodatkowych
zabezpieczeri akustycznych na terenie Manowieckiego Parku Krajobrazowego. Druga kwestia
— du2a wattod€ przytodnicza okolic Jezios Torfy (w zasicgy hatasu 50 dB od planowanej drogi
zinwentatyzowsno stanowiska perkoza tdznwoszyjegp, iﬁl_)gdzia_ niemego, kfzyiéwki, glowilenki,
czernicy, lyski, émieszki, trzcinniczka i jastrzebia)  ~  réwnies nie uzasadnin  nakladania
na inwestora takicgo obowizzku, Nawigzujac do ochtony skustycznej terendw zabudowanych
polozonych przy ul. Przeleczy, naleiy stwierdzié, e faktycznie, podane w taporcic o
oddzislywanin na &rodowiskn wyniki prognoz w postaci lzofony obmzujacej zasicg
ponadnormetywnego halasy eksploatowanego planowanego przedsiewziccia w 2015 i 2030 .
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wskazujg na mogliwoie Przekroczenia norm, W rczegdlowi Wynika' ;

sk . " [ usz owion: : i
::;,?:::; ::l:‘;mc;{ny?:q lizej poloznym do toagy, w roku 201’.‘:5!1 Pmchcmmm; il;:f:ﬁ MO.E:'

o.:,db(diaputem)iIOdB(dla ieten b i

i ; . . 4 pietts budynku) « wapoged dla punktéw
gom:dnr:: nr 2:1 a;“ 28.namefionyd_1 D4 mapie nr 2/10 dofqczonej do aneksu !:-aporm.
e ;ya:vny alas nie dof:mm jednak .67 Potnoy” jak easugerowano w odwoleniu, Jec;
prawdopodobaie mose byé wynildem niewystatceajace] skutecanoge; cktnnownnia, gdy; :iro
zlokalizowans bedzie blisko zabudowgﬁ. W chwili obecnej na ptzedmiotowym y:dunﬁ

o8 weile \,Przyezélkows”, o fciflej na jepo elem
st;lfca‘:’rzyczéikowa W ssiedztwie :vjskaz:nei;)w od::;:;:: mcﬁtiﬁ:;ﬂﬁam&tﬁ:m
¢ o8 tetrenie ozhaczonym W obowigzujseym tniejscowym planie  zaposnody , ?e
pmsrmmnego (Uchwala Ny 92 Rady Gminy Warszawa — Wilandw 2z dnia 2350 Po‘ 1 2
(Dz.dU. Woj. Mazowiccldcg.o Nt 62, poz. 2107) jako MU: teren "ﬂeHZkanimvon.]_aJ:s :999 £,
p;smu zagospodatowaniy Praestrzennego w e}c;lug ;wgi Eiﬂ;t:’;;? znao l:iwcz::u :nefsm‘weg‘o
Austycznego planowanef trasy dla Prognozowsnego natesenis ruchy pojazdsw :vinkxm

przekroczenic norm 04 znacxp: b i ‘
i pr::ekroczerﬁu BMdeéu’ b ?’!‘n ;D SZﬂIze..”Z P @)l.‘o“_’nﬂnb' g Pmehxegu izolinij W}'l‘l.l.ka
el . ) edzie mialo réwniés mitjsce w Prypadku nge Odj , .
Pizedsiewziecia, 2 eksplpatac;a planowane; Poh:d:ﬁowe’j Obwodni'cy Wars'ziw;m" ‘-‘?"hza?i

Dleznacerje
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Ktjowych § Autoptrad podal, {2 zp0dpije act 88 wntawy gof zostanie Opracowany taport
© oddrialywsniu na grodowiske W ramach Ponownej oceny oddzialywaniy ng Stodowisko,
Powyzsze wyjainienia 2ostaly uznane proey, 9tgan uzpadnisjycy wanmkg realizacji Przedsigwziccia,
opiniujacy organ sanitarny, g nastepnie réwnies - przez chionalnego Dyrekiora Ochitony
Stodowiska W Watszawie. W'dccyz}i o §rodowiskowch uwarankowaniach s danis 29 kwictnia

Za$  okredlenie dzjatasg mhmimalizujacych oddzialywanie skustycane elementéwr wezléw
drogowych przetosono 1a péinicjszy etap,
Blednym jest przeldadanie i nakipdagic obowigzku angliy étor:lowiskov,vych 02 emp projeken.

uwatunkowaniach watunkdw wykotzystania terenn w  fagie teslizacji ; gksplomcjj
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w projekcie budowlanym, ewentualnie wymagasi w zakresie monitotingu i analizy porealizacyjnej.
Zadania zwigzane z poptawgq jakodci powictrza sg identyfikowane w programach ochtony
powietrza, ktére organ, w zwigzku z podniesions kwestiy w odwoluniu poddal gruntownej
analizie. W rejonie planowanej Poludniowej Obwodnicy Warszawy obowigzijy, nustepujace
programy: .

- wProgram Ochrony Powictrza dla strefy aglomeracje warezowska™ — rozparzgdeenie Nt 67
Wojewody Mazowieckiego = dnin 24 grudnia 2007 x. (Dx. U. Woj. Maz. N 269, poz. 9320);

- wProgram ochrony powiettza dla strefy Powiat Otwocki” ~ uchwala Ny 233/08 % dnis 17
listopada 2008 . Sejmiku WojewSdztwa Mazowieckiego (Dz. U, Woj. Maz. Nr 216, poz. 9320);

- pProgram ochrony powicttza dla stref w wojewédztwie mazowieckim, w ktérych zostat
przekroczony poziom docelowy benzof)pirenu w powietrzu” — uchwala Nr 223/09 2 dnia
21 gradnia 2009 £. Sejmilu Wojewddztwa Mazowieckiego (D U. Woj. Maz. Nt 2, poz. 38);

» »Ftogtam ochtony powieteza dla strefy mazowieckiej, w kerej zostal przekroczony poziom
docelowy ozonu w powietrzu™ — Uchwala Ny 222/09. 2 dnia 21 grudnia 2009 r. Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. U. Woj, Maz. Nt 2, poz. 37).

Ustalenia poczynione prmes autordw rapostu oy  tredd decyzji o dtodowiskowych
uwatunkowaniich nie pozostajg jednak wsprccznodci wyszezegblnionymi  powyej
dokumentami. Z obliczert wynika, Ze emisja substancji w wyniku eksploa cji teasy nie spowoduije
przekroczenin stesest dopuszczalnych, czy wartofei odniesienia v powietrzu, zaréwno
na poziomie terenu, jak i na wysokodci najblizexej zabudowy. W odniesieniv za¢ do poziomu
zanieczyszczenia usrednioncgo dia Warszawy, w przypadku niepodjecia realizacii ptredsicwzigels,
nastapi jego warost, w wyniku pogarszania si¢ funkcjonowania obecnego systemu drogowego
w micécie.

W zskresie zatzutu nieuwzglednienia prawa spolecznosci lokalnej do decydowania
o sprawach swojego missta i braku odniesienia si¢ orgaou I instancfi do bekn zgody
mieszkaric6w na realizacjg Poludniowej Obwodnicy Warszawy, wyjaénié nalesy, i postepowanie
administtacyjne prowadzonc w celu wydania decyzji o frodowiskowych uwarunkowsniach
odbywalo si¢ zgodnie z poszanowsniem wazelkich ptaw stton postepowania i spoleczooci
Iokalnej, nie posiadajacej statusu strony. Otgany administeacyi, majac na wzgledzie szetoko pojety
interes spolecsny i sluszny interes obywateli, zgodnie z art. 7 Kpa podejmowaly wazclkie
czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjadnienin stanu faktycanego sptawy, o czym fwindczy
wzywanic inwestosa do uzupelnienia matetialu dowodowego, jakim jest raport o oddziatywanin
na frodowisko, Jak wynika z akt sptawy, orpan prowadzgcy postepowanic dolozyl wsrelkich
statad, by zapewnié stronom crynny udzist w kasdym stadium postepowrnis, a przed wydaniemn
decyzji umozliwi¢ i wypowicdzenic sig co do zebranych dowodéw. W zwigzku 2 att, 53 ustawy
Pof Regionslny Dyrektot Ochrony Srodowiska w Warszawic zapewnil mozliwodé udzinhy
spoleczefistwa w  postepowaniu. Przed wydaniem przedmiotowej  decyzji, stosownie
do att, 10 § 1 organ I instancji umozliwil stronom wypowiedzenic si¢ co do webtanych dowodéw
i materialéw oruz zgloszonych zadas. W uzasadnieniu decyzji organ przytoczyl treié wnoszooych
uwag i wioskdw, wyjaénil sposéb ich rozpatrzeaia, uwzgledniajac je, albo podajac przyczyny ich
nicuwzglednienia. Z powyzszego wynika, iz ofgany biotace udzial w postepowaniu, uwzgledniajgc
interes ston i spoleczny, dopetnialy wezelkich czynnofci w celu pravidtowego procedowania,
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Anglizujac akta sprawy, Genetaloy Dyrektor Ochrony Srodowisks nic znalaz uchybied w tym
zakresie, ktére moglyby mieé wplyw ne wynik sptawy, Na skutek powyzszego, zarzut z
odwolnia jest bezzasadny,

Odnonzqc “si¢ do zarzutéw rwiszanych z watiantami lokalizacyjoymi przedsiewziecia
Genesalny Dyrektor Ochtony Srodowitks wyjadais, co nastepuje, Podkreslié  naledy,
“4e w niniejszym postepowaniu nie byly badanc inge lokalizacje, aniZeli lokalizacja przedstawlona
we whivosku o wydanie decyzji o $todowiskowych uwatunkowaniach. Zostalo to ju wyjaénione
w uvzasadnieniu decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach z dnig 29 kwietnin 2011 .
na stronach 12, 13 i 15, Wekazano, %e wanalivy molliveii bhalizagymych POW stala sxerzei
praprovadtona w apracowanin 3 2004 v. \Wstypme studinm uykonalnotei dla griwmowionegy rozawj
warsgawskicgo wegla transportowege w Polaczenin g Iransenropyiskini korytargami I, 1 i V1", s
Nz podstawis analizy techivzmy, ckonomiszme i eholagiczne/ wykazans, s wariant preex. Urgmow
Jest korysiniefsgy wif; wariant allernagywny prbigainy prey Gore Kabvarig,” Tym samym inwestor
do dalszych prac wybral prefetowang, lokalizacje inwestycli w ptzebiegu opracowanym juz w 1982
t. przez Biuro Planowania Rozwoju Watazawy w ,,Studinm prasbisge drogi sychy ssybhiego na kierunken
W-Z (B-8) wraz % analize sugospodarowania #ragy’. Korytarz pod POW przebiegajacy przez Ursynéw
zostal uwzgledniony w wicle optacowaniach planistycznych, a jednoczednie podjeto prace nad
realizacjs innych inwestycji infrastrukturalnych powinzanych funkcjonalnie # przedmiotows, trasq,
Podkeedli¢ nalezy, Ze jednoczeénie zmieniona zostala funkcja planbwanej ttasy — obecnie
gléwnym celem budowy jest obshiga ruchu wewngtez miasta i aglomeracji. W ten sposéb
ostatecznie zdefiniowann zostmla lokalizacja trasy, Powyzsze zostalo szczegélowo wyjagnione
w aktach sprawy, raporcie o oddzialywanin na srodowisko i jego anckyie. Wobec powyzszego,
mimo ttefci odwolad, bezprzedmiotowq stala sie w obecnej chwili merytoryezna analiza
prawidtowosci ustales i wnioskéw poczynionych w opracowaniu , Wstgbme siudiun wykenalnofei dla .
KusHomazonego 1oy warsawekiego wezda transporiowego w Polaczenin 3 transeurspejskein Rogytarzami
I, 1T i V", skoto inwestor we wniosku o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
nie przedtozyl innych racjonalnych wariantéw lokalizacyjuych planowanej teasy, n wskazana przez
niego lokalizacje praedsiewziecia jest akeeptowans ze wzgledéw stodowiskowych. Podigeslic
trzeba, 2 wszelkie opisane w odwolaninch zastrzezenia dotyczace zaproponowancj lokalizacji
ttasy nie zostaly przez Generalnego Dytektota Ochrony Stodowiska uwzglednione.

Wheew treici odwolania, nie jest naruszeniem prawa  ograniczenie watiantowanin
planowanego przedsiewzigcla do warigntéw technicznych i tecbnologicznych z pominigciem
przedstawienis watiantu lokalizacyjnepo. Zgodnie z att. 52 uet. 1 pkt 3 Hilawy oof raport
o oddzialywaniu na érodowisko powinien zawierad minimum opis watlantu polegrjacego
na niepodejmowaniu przedsigwzigeia najkorzystnicjszego dla drodowiska. Raport sporzadzony
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy Watszawy od wexla
Pulawska do wezla Lubelska spelnia te wymagania, Inwestor uzasadnit w sposdh wyczerpujacy
preycuyy odstapienia na etapie oceny oddzislywania na $rodowisko od wariantowania
lokalizacyjnego, cclem identyfikacji watinntu  przedsipworiecia najbatdziej korzystnego
dls $rodowiska, wskazujac, iz analiza prowadzona: byls na weczesniejszych etapach prac
projektowych, a obecnie, ze wzgledu ne istniejace uwarunkowania, blednym byloby poszukiwanic
alternatywnych przebiegéw trasy. Natomiast w niniejszym postepowaniu, din przedstawionej
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DPtzez inwestora lokalizacji, w wysniku analizy warantowe; obejmujgcej spossh poprowadzenia
teasy i rozwigzenia projektowe, okreflono wagsat najkorzystniejery dlr étodowiska;.

Odnoszac si¢ do zarzuni niesprecyzowanego watiantu precbiogajgcego przez Ursynéw,
ktéry zostal wskazany do realizecjl i zatwierdzony decyzjy o érodowiskowych uwwatunkowaniach,
braku szezegélowych informacji na temat systemu wentylacji tuncly wybtanego do tealizacii,
omgan odwolawczy po  prreprowadzenin szcxegSlowe] analizy wyjadmia. Wirdd pieciu
analizowanych w raporcic o oddzial i POW nr étodowisko wasiantdw przedsiewzigcia
na odcinku przebiegajacym przez tecen Ussynows, opisano  nestgpujsce watanty
i przeprowadzono dla nich ocene oddzirtywania na $rodowisko:

1) tunel gleboki z wentylacjg poprzeczng ~ usuwanic spalin poptzez 4 wyrzutnie
zlokalizowane przy portalach tunclu;

2) tunel gleboki bex weatylacji poprzeczne) z wentylacjs wzdluing — usuwaaie spalin
odbywa si¢ poptzez pottale otaz dwa otwoty (okolo 150 m dlugodci jeden) w tuneln
1a odcinkach: 14930 — 24080 | 2+630 — 2+780; '

3) tunel wyniesiony nad uwl. KEN i w czefici napowiettzne reslizowany w formie
przeztoczysicj ~ bez wentylaci popizecznej 2 wentylacja wzdtuzng, Usnwanie sprlin odbywa
si¢ poprzez portale oraz otwory zlokalizowane na nastgpujacych odcinkach: 1+800 — 2+200,
2+350 — 2+450, 2+600 — 2+700, 2+850 — 3+150;

4 twmel wynicsiony nad ul KEN i w czeéci napowiotrznej reslizowany w formie
przezroczystej — bex wentylaci poprzeczne] z wentylacjs, wzdhuing. Usuwanie spalin odbywa
sig poptzez otwér wzdtuz w szezycie czeéci przezrocryste)

5) tunel od km 04800 do km 1+800, drlej zamknigta estakada do kin 3+150, nrstepnie
do km 3+455 droga ponownic w tunelu, Wskazano, iz watiant ten w zakeesie emisji
zanieczyszezed do powietrza jest tozsamy z wariantem 1,

Jak wynika z obliczess, jedynie dla warianty 2 (weatylacjn wzdiuina usuwanie spalin przez
dwa portale i dwa otwoty) w ptzypadku natesenia ruchu pojazddw zgodnego » prognoza na rok
2030, normy dopuszezlnego poziomu dwutlenku azotu nie zostang dottzymane, Natomiast
W symacji powickszenia rucht o 50 % w stosunku do prognozy dla soku 2030 nomny poza
liniamni rozgranicrajacymi zostang dochowane w przypadiu realizacii wariantu 1 § watantu -3
Podktefli¢ nalezy, ze Warimtcm'nujkorzystniciszym dla §rodowisk, wybranym ptzez inwestorn
do realizacji i zaakceptowanym ptzez ofgan jest poprowadzenie drogi pod metrem w tunelu
zambknictym bez otworéw. W aktach sptawy inwestor nfe wskazal jednoznacznie sposobu
wentylacji tego tunely, podal w rozde. 2.2.5.1 raportu jakie 83 potencialnie mozliwe systermy
usuwania spalin z tunelu i wyjasnit, ze ze wzgledu na wezesay etap projcktowania decyzje w tej
sprawic jeszcze nie zapadly, zaé w czefci okredlajacej wplyw inwestycji na powietrze, prowadzac
analizy dla 5 wariantéw poprowadzenia trasy przez Ursyndw, dla waripnty podstawowego
~ wskazanego do realizacji, przeprowadzil badania uwzgledniajace zastosowanie wentylacji
poprzecznej i emisje zanieczyszezef wytzutni, nie przeprowadzajgc chocinzby wstepnych analiy
mogacych oktedlié, w jakim stopniu wybdr innej techniki weatylacji tunelu beduie wplywa}
na oddzalywanic POW na powietrze (tochnika wedluine Iub mieszana), W szczegdloosc
niewiasdoma jest emisja zanicczyszezed do powietrza w przypadku, gdy powietrze z tuneln
drogowego o dtugoéei ponad 2,5 km bedzie usuwane mechanicznie wentylacjy wzdhizng jedynie
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przez dwa portale tunclu, Podkresli¢ réwniez nalezy, Ze inwestor nie przedstawil #adnych danych
literaturowyeh Jub. woioskéw z innych doswisdezes zwinzanych 2z reslizacjs tuneli o takich
parametrech, co mogloby stanowi¢ dowdd dla organu, i wybdr technologii wentylacji tunelu nie
ta zogczenia w niniejszym postepowaniv i mose byé dokonany na péiniciszym etapie,
nieobjetym voena oddzialywania na drodowisko. 7 tego wzgledu blednym jest dopuszezenic
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach do realiracji przedsicwrigcia wg  warisnt
Zaproponowanego przez inwestora bez rozstrzygniccia sposobu wentylacji tunelu, W 2wigzku
z powyZszym w picrwszej kolejnosci nalezy usunad zapis dotyczacy sposobu wentylacjl tunel
znajdujacy si¢ w charakterystyce przedsiewsziecia, o tredei: W obeeny fagie prac projosowych
nie roxsirgniclo sxexegolow technologicengeh instalagy wentylagying ¢ sposobu odprowadyania powieirza
% funelu. Mofiwe fest wswwanie 3a:pomoca systemmy wenfplagi wdbning (amisia odbywal si¢ bedvie preg portale
Iunicly) hub Sysiem sengylagi popreeczny i wadiniuey (emiga preeg poriale § wyrsaitrie). W ybdr zostanie
dokanany po preeprowadzenis sxesagblowych obliogen.” Dalej, dla watiafitu wybmnego do realizacji,
z uwagi 02 ocheone érodowiska nalely nelozyé warunek, by w projekeie budowlnym uwzglednié
wentylacj¢ tunclu poprzeczng, z odprowadzaniem spalin do powiettza za pomocq wyrzutni,
bowiem jak wyniks 2 tapotw, takic ronwinznnie pozwoli na dotrzymanie nogm jakosci powietrza,
Jezeli na dalszym etapie, w. wyniku szczegélowych obliczed wykonywanych w ramach
opracowywanis ptojektu budowlanego zssadnym bedzie zmiana sposobu wentylacji, inwestor
bedzie mogt zaptoponowaé zmiany na etapie ponownej oceny oddzialywania na érodowisko
~ ktota zgodnie 2 pismem GDDKIA Oddzialu Warszawa z dnia 6 pagdsicenika 2010 f. zostanic
preeprowadzona na etapie wzyskiwanin decyzji o zezwoleniu na reslizacje inwestycji drogowej.
Nalezy wyjagnié stroniom postepowsnia, ze brak podania w niniejszymn postepowaniu patsmettéw
wyrzuta, za pomocg ktérych spaliny z funelu bedy odprowadzane do powietrze atmosferycznego
nalely uzasadni¢ jstoieniem przepiséw odrebnych eawattych w sustawie Pof, wedtug ktérych
uruchomienic instalacji odptrowadzajace] zanieczyszczenia z tunels na Zewnattz w sposdb
zorganizowany bedzie wymagalo uzgskania na podsiawic art, 181 ust. 1 Pkt 2 utawy Pos
pozwolenia na wprowadzanie pazéw lub pyiow do powietrza. Dlatego niewlasciwic zostal
sformuiowany watunck postanowienia z'dnia 1 ezorwea 2010 r. Paistwowego Wojewsdzkiego
Inspektotn Sanitarnego w Warszawie, oraz wargnek 1.3.7. senfencji zaskassonej decyzji o tredei:
Ha dlapie prac nad projektem malesy okrefit savigg emiyi Raniecsyszeseh od projektowanych wyring
wssvgjacyeh spaking 3, tunels, aby dokiadnie wkagai ich lokalizgfe i wysokoSs.” Bez wzgledu na zapisy w
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach informacje takie beds, musialy zostad podane we
wniosku o wydanie ww. pozwolenia, zgoduic z srt, 184 ust 2-4 orax art. 221 wustawy Pof.
zwiazku 7z powyZszym niniejszg decyzjg, usunigto punkt 1.3.7, oraz 1.3.38 sentencii decyzji = dnia
29 kwietnia 2011 1, precyzgjniej regulujac kwestie odprowadzania spalin z tunelu: ¥ mumels
zlokalizowanym » oddinku trasy od kw O0+800 do kw 34455 wentylaga mechamicgna  popravesna
g Msrvanieny spalin na Rewnqiry popraes, wyrzsinie dokaligowane Py portalach tunelu”.

Odnoszqc sie do zarzutdw zwigzanych 2 przeprowsdzong oceng oddziatywania
na érodowisko przyrodnicze planowancgo przedsigwzigcia W stosunkn do  wplywu
przedsi¢wziecin na obszary Natura 2000, wyjaénlé wzebs, it kwestie te byly przedmiotem
wnikliwej analizy w postepowaniu prowadzonym w 1 instancji, o czym Swiadczy zatdwno
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uzasadnienie przedmiotowej decyzj, jak 1 akean sprawy. Przedmiotows inwestycja nie stanowi
zagrozenia dla siedliska proyrodnicrego — gad srudkowoeutopejski i subkontynentalny (9170)
bedacego celem ochrony obszaru Natura 2000 »Las Natolifiski”, pdys 2najduje sie ono poza
rasiggiem oddzialywania ptzedsiewziecia. W odniesienin do obszasu Natuts 2000 , Dolina
$Srodkowej Wisty”, utworzonego dla ochrony gatunkéw ptakow Wymienionych w Zalgczniku
1 Dyrektywy Padamentu Butopejskiego i Rady 2009/147/WE otaz gatunkéw regulaznie
wystepujacyeh ptakéw migrujacych nle wymiealonych w Zaljeznika I ww. Dytekiywy,
W obszatze negatywnego oddairlywania przedsiewziecia  stwierdzono  stanowiske legowe
jarzebatkd, pasiotke, brodsca piskliwego, siewvcrki mecznd, a w zwigzku 2 zajeciom
potencjalnego miejsca ferowsnin pod inwestycjg, prrewidziano pogotszenie warunkéw bytowania
rybitwy bialoczelngj, tybitwy rzecane} otaz #imorodks, Anslize Przytodnicza zostats wykonsna
prawidlowo, zaé realizacja prredsicwziccia » wlaiciwym zastosowaniem warunkéw nalogonych
decyzjs, o érodowiskowych uwarunkowaniach z diiia 29 keietnia 2011 t. w Zatwierdzonym
wariancie przeprawy preer Wiste 2 mostem o konstrukeji plaskief nie bedzie znaczrco negatywnie
oddzialywaé na obszar Natuta 2000, Doling Stodkowej Wisly”, Poniewss w tokuy postepowanis
nie stwierdzono, aby realizacja Poludniowej Obwodnicy . Watszawy spowodowala znaczgce
negatywne oddzialywanie na cele ochrony obizatu Natura 2000 »Dolina Srodkowe; Wisty”,
nie bylo potrzeby praeprowadzania proceduty zgodnej z art. 33 { 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 vebronie przyrody (Dz. U, z 2009 x. N 151 poz. 1220, ze ztm.), dalej ustamy ogp, w ramach
ktérej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie mdplby zezwolié na realizacie
przedsigwziecia jedynie w przypadku spelaienin przestanek o ktérych mowa w art, 34 ust, 1 lub
ust. 2 usfany 0op, Natomiast obszar Natura 2000 "Eqki Wilanowskie" zogtal zgloszony w 2008 r.
przez Wojewédzki Zespdl Specjalistyczny w ramach vzupeinienia wezetnicjezej listy obszaréw
potencjaloych. Obszar ten byl pracdmiotemn asalizy Ministts Stodowisks otz Genetalnego
Dyrektora Ochrony Srodowisks, czyli otganéw wiabciwych w sprawach dotyczgcych tworzenia
sicci Natura 2000 w Polsce, jednakZe w rezultacie nie zostal umieszezony na liscie obszaréw
proponowanych, przekazanej w dain 29 pasduiernika 2009 «. ptrez Ministta Srodowiska
do Komisji Eutopejskiej. Przedmiotowy obszar nie spelnia kiyteriéw taukowych wynikajgcych
z zalacznika 11 Dyrektywy siedliskowej (92/43/BEWG), w awinzku 2 czym ztezygnowano z jego
wyznaczenia. Nalesy podkteslié, is wg zasad funkcjonownnis siecl Natusa 2000 v catej Europie,
to Komisja Buropejska stwietdra jej kompletnosé, e podstawie wynikow przeprowndzonych
seminariéw biogeograficznych. Takic seminutium dla dwoch regiondw bivgeogmficznych,
obejmujacych terytorium Polski - alpejskiego i kontynentalnego — odbylo sie w Polsce w matcu
2010 t. Podczas seminatium Komisja Butopejska wskazala na koniecznoge uzupelnlenia sieci
w regionie kontynentalnym o nowe obszaty dla 8 gatunkéw rodlin, 14 gatunkdw zwierzqt
otaz 18 typow siedlisk prayrodniczych, co przelozylo si¢ na koniecanosé utworzenia 21 nowych
obszardw, jednakie obszar "Lgki Wilanowslie" nie byt brany pod uwage. Wikutek powyzszego
w stosunku do tego obsuaru nie bylo podstaw do Praeprowsdzenia oceny 1éwnorzednej do toj,
o ktérej mown w art, 6 ust. 3 Dytektywy siedliskowe; (ego odpowiednikiom w polskim
prawodawstwic jest att. 33 ust. 3 Hstawy oop), :

Genetalay Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wznaje s uzasadniony zatzutu naruszenia
(W sposdh istotny) art, 56 ust. 1 lit. b Pkt 3 iart. 56 ust. 8 wetawy Pos (w zwizzku 2 zapisem
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att, 153 ust. 1 wstawy oof) z nastepujacych przyczyn. W trescl decyzji (str. 29 i 30) Regionslny
Dyrektor Ochtony Srodowisks w Warszawle wyjaénil prayczyny braku wiasciwego odnicsicnia -
si¢ w decyzji o érodowiskowych uwatunkowaniach z dnis 29 kwietnia 2011 r. do trefci nwag
i wnioskéw zlozonych w ramach procedury udzialu spoleczedstwa i rozprawy administeacyjnej,
przeprowadzonych przez Wojewods Mazowieckisgo w roku 2007:

wINwlegy nadwienié, 3¢ w ramach procedury ossny oddsialywania na Srodowisko 3 wdzialem spoleczeristwa
pregprowadzostyy sgodnic 3 art. 53 w xwiggku 3 ar. 32 wst. 1 pkt 2 wstawy Poi Wosewoda Mazourecks,
va wwiossk imwestora, biorqe pod wwage sgerokiv. saiteresowants spolecone i Konsecsrott uwzglednienia
spreeyiyeh interesdiv stron postgpowania oraz organizagh ekologiczatych preprowadsil w dnin 31 sieptia
2007 1. rogpramg adminisiragyng ohwartq dia spolecyoiisva (protokd! w aktach sprawy), (...) Wyjasnienia
Shron orax xwag i weioski spolecxeristwa, o ktfych mowa powyiy, wwlosxons w trakde postgpowania
prowadronego przox Wojewods Mazowieckiego zostaly prevamalizowane prgex Wojesvody Masgowieckizgo
orax. inwestora 1 atordw raporty o eddsjalywuniu prevdsigysiesa wa Srodowisko, W wyniks POwyistese
opravowano ., Akinalizage raporiu o oddsialymanin na Srodowiske™ przedmiotowege prvdsipwzizeia, kidna
w dnin 9 lstopada 2009 r. zostata pregdioioma prygy inwestora Regionalnersn Dyrektorowi Odhrony
Srodowiska s Warszawie, Privdmiotmve sproconwanie prewdstinia w sposth sealony sebrane dotychezas materialy
i wwzgldnia akiualne spriany w eduissienin do dokumentagh gfotony wrax & wnioskien o wydanie degyzji
o Srodowiskowych wwarunkowaniach sgody na realizage praedmriotowngs prysdsigwgedia 3 dnia 20 prudnia
2006 r. W zpiazku g faktem, % preedlotony tapert o oddzialywanin  pryedsigesiesa  sogony
wrag 3 wioskien % duig 20 grwdnia 2006 r. wie odnosi sig do aktwalnic istvigiqeych swarsnkowar Qwigganych
% realizagq drogi w tredes niniyszy) decyzyi Regionabhyy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie odnog
5ig do swvag 1 wninskdw poszonyeh w trakde postpowania prowadzonego preey Wosnvady Mazondac&igga. %

Akta sprawy dowodzs, i faktycznie, wnoszone wnioski i uwegi byly przedmiotem analiz,

Wytazem tego jest chocinzby  kotespondencja w aktach sprawy, np. pismo Arcadis
Profil Sp. z o, 0. z dniz 11 lipca 2008 r, przckuzane do Urzedu Wojewodzkiego w Watszawie,
pismo Wojewody Mazowicckicgo z dnin 30 listopada 2007 1., skierowsne do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodatki Wodne] w Warszawie, Ponsdto w ostatecznej wersji raportu
(raport vjednolicony) opitano wyczerpujaco postulaty przedstawiane prees poszczeglne osvby,
instytucje 1 otpanizacjc chologiczne. Niezasadne postulaty nic zostaly zankceptowane, zasadne
natomiast zostuly poddane sanalizom, w zakresie sposobu odptowadzaniz wéd opadowych
do srodowiska, alternatywnych rozwigzas technicznych dotyczacych preejicia Poludniowej
Obwodnicy Watszawy preez Wisle i popmwndzeqia trasy 0a odcinku migdey ul Preyczétkows,
i 7 Wilanéwks. Genetalny Dyrcktor Ochtony Stodowiska uznaje, iz w zwitzku ze zmiang
matetialn dowodowego w sptawie, tj. przedloeniem przez inwestora nowej wersji taportu
o oddzialywuniu na Srodowisko, uzasadnionym bylo odstapienie od tozpatrzenis whicsionych
uwag i wnioskow dotyczacych nieaktualnego raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Generaloy
Dyrektor Ochrony Srodowiska, rozpattujac sprawe w 11 instancji, obju} snalizg calogé akt sprawy,
w tym zapoznal si¢ réwniez 2z wnoszonymi uwagami i wniogkami spoleczeistwa, do ktérych
organ I instancji nic odniés] si¢ w tresci decyzji o érodowiskowych vwarunkowaniach zgody.
Po zbadaniu przyczyn ich wniesienia i- zasadnofci wyjaénia téwnies, is ich rozpatrzenic
nie wymnagato prreprowadzenia postgpowania wyjadniejacego w rozumieniu art. 138 § 2
lub 136 Kpa, Uwagi i wiioski nievwzglednione w I instancji réwnics i w niniejszym postgpowaniu
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nic zostaly uwzglednione. Organ odwolawczy nie znajduje vzasednienia do przeprowadzenia
na etapic II instanci oceny aktualnosci wniesionych do Wojewody Mezowieckiego postulatéw
i ustosunkowywania si¢ w teeéci niniejszej decyzji do kazdego z nich x osobna.

Poniewaz jeden z podmiotéw, dziptujacych na prawach strony, w trefci odwolania
podniésl brak poinformowania w skarzonej decyji przyczyn nieuwzglednienia uwag w zaktesie:
tezygnacjl z realizacii wezta ,,Skatpa Widlana®, wakazania lokalizacji micjsc poboru keusryw
budowlanych, ochrony stanowisk legowych jaskélek brzegdwek, zakazu stosowanla torfu
natupalnego przy utrzymaniv  zielend, Genetalny Dytektor Ochtony Stodowiska wyjaénia,
co nasigpuje.

Niniejszy pojekt nic obejtouje realizacji wezta nSkarpu Wislana™ opisanego w odwolanin.
W éwietle treéci wniosku podmiotu, iz whedzge on stanowit istotng barisry ekologicana 1a poiwdniowym
vdainkn skarpy pradofiny Wisty w Warszawie — w tym ixolowal kompitks najwithsypo na Mazowsyn
rezgerwaty pryrody Las Kabacki % resenvatens Parke Natolifiski® (PLH140042 Las Natolifiski), jak
réwniez trefci uwag { wnioskéw zlofonych do Wojewody Mazowieckiego ‘pismem z dnia 20
sietpnia 2007 1., organ odwolawezy wnioskuje, Ze waoszacy odwolanie miat na uwadze wenel
zlokalizowany na Skacpie Watszawskicj na Utsynowie — okredlony przez inwestora w skinch
sprawy jako wezel ,Utsynéw Wschéd” projekcowany w tejonie ul Plaskowickiej, po wyjiciu
trasy z tunelu w kierunku Wilanowa, W tabeli nr 18.2.1 tapottu o oddziatlywaniu na érodowisko
wskazano, i%; zejicie ze Skatpy Watszawskiej bedzie realizowane poprzez windukty (pbinocay i
poludniowy w ciagn trasy POW, windukt w cingu dxcznicy ul. Plaskowickiej oraz wisdukt w ciqgu
ptojektowanej ul. Plaskowickiej), Lokalizacje tych obiektéw inZynierskich przedstawia tys. 1
zalaczony do ancksu raportu, Powyssze rozwiszatie ainimalizuje negatywny efeke batietowy
Poludniowej Obwodnicy Wasszawy w stosunku do przecinanej Skatpy Warszawskiej, natomiast
po rozpoznaniu przebiegu ttasy wzgledem Lasu Kabackiego i Parku Natoliskiego nic mozna
uznaé, aby ttasa ta znaczaco wplynela na powigzanie oby rezerwatéw.

W odpowicdzi na wniosek o ochrong stanowisk legowych jaskélek brzegdwek, ktdye
moga zostaé zalolone na skatpach wykopéw budowlanych, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wyjaénis, iz w przypadku rasiedlenia placu budowy przex ptaki, 2astosowanic bedg
mialy przepisy dotyczace ochrony gatunkowej zawarte w ustawie z dnia 16 kwietaia 2004 1. o
ochromic  proyrody. Nie jest wigc uzasadnionc nekledanic w decyzji o ftodowiskowych
uwatunkowaniach nakazy wstrzymywania prac w praypadku zasiedlenia placu budowy kolonis
jaskdlek brzegéwek, czy patunkéw innych zwierzat, bowiem wykonawea jest zobowigzany do
ptzestrzegania pracpiséw dotyczacych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy
kontynuacja prac budowlanych bedzie mogla spowodowaé ploszenie ptakdw lub zniszczenie ich
siedlisk legowych, powinien wstrzymaé. prace do czasu uzyskania stosownej derogacji lub
opuszczenia gniazd przez ptaki lub wptowadzié stosowne zmiany w Przyjetym harmonogmmie
tob6t budowlanych. Mimo to tutejszy otgan przeanulizowal mozliwoéé wskazania decyzja o
ftodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsicwziccin dzialad minimalizujncych
wskazany pizez stowarzyszenie problem. Uzarno jednak, 2e o stusznosci podjecia dodatkowych
dzialad prewencyjnych i dorafnych zwigzanych z ochrong gatunkowy nn etapic realizacii
przedsiewziecia bedzie decydowal nadzér prrytodaiczy obecny w comsie prowsdzenia rohét
budowlrnych. W uzasadnionych przypadkach, ktérych na obecnym etapie nie mozna wipsciwie
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przewidzie¢, nadz6r przyrodniczy bedrie podejmowal decyzje o konieczhodci zastosowania
dodatkowych zabezpieczen bads kotekt w otganizacfi placu budowy. W zakresie bowicm nadzotu
przytodniczego jest nie tylko konttole prawidlowego zastosowsnia sig wykonawey do wskezas
decyzji o ftodowiskowych uwarunkowaniach, lecz téwniez do przepiséw chredlonych w usiamie
ogp orhz Zzapewnienic, aby prace prowadzono z odpowiednim poszanowaniem ochtony
gatunkowe] zwierzat i roflin,

Nie mozna uznal wniosku o wyeliminowanie decyzja o srodowiskowych
uwarunkowsniach moiliwosci pobotu keuszyw budowlanych = miejsc  zlokalizowanych
w obszatach objetych formami ochrony prryrody orax zakeru stosowanis totfu natusslnego przy
utrzymywaniu zieleni, Warunck taki w istocie prowadzilby do sytuacji, w ktétej wykonawcea robét
nic mdglby wzyskiwad kruszyw 2 istniejacych i dziahijgeych zgodaie 2z obowirzujacym prawem
micjsc wydobywania kopalin lub miejsc, z ktrych wydobycie jest moiliwe po uzyskniu
odpowiednich koncesji i pozwolei, w tym decysji o frodowiskowych uwarunkowaniach
~ w przypadku przedsigwrigé okreflonych w § 3 ust. 1 pkt 40 rozporzadzenia Rady Ministtow
2 dnig 9 listopada 2010 r. w gprawie preedsiqussel mogqeych ynacxqro oddsdatywat wa Srodowishko,
Przedmiotowa decyzje powinna ograniczaé sie. jedynle do kwestii zwinzanych dcisle
z planowanym psredsicwrzicciem, w tym przypadku Poludniows Obwodnica Watszawy,
Dodatkowo nalezy wskazaé rozpotzadzenic nr 3 Wojewody Mazowleckiego z dnia 13 lutego
2007 1. w sprawie Warszawskisge Obssarw Chrondonggo Krajobrasp. Warswasuskiego Obsgarn Chronionago
Krafobraze (D2, U, Mazow. Nt 42 poz. 870, ze zm.), ktére wpiowndza zakaz wydobywania
do celéw gospodarczych skel, w tym torfu i kedre obowiszuje wezystkie podmioty,
a wige 1 ihwestota,

Odnoszae si¢ do zarzutn podniesioncgo w odwolaniv, i ustalenia poczynione
w przedmiotowym postepowaniu, . wskazanie w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
zgody, i% dojdzie do ploszenia ptakéw na skutek halasu w czasie budowy i eksploatacji drogi,
84 sprzeczne z zakuzem ploszenia ywierzgt 2awartym w § 6 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra
Stodowiska z dnia 28 wezeénia 2004 t., nalesy wyjaénié, 7e decyzja ta nie zwalnia inwestora
z koniecznofci uzyskiwania innych wymaganych prawem decyzji, w tym zezwolerdt na ploszenie
ptakéw. Poniewaz w chwili optacowywanin taporty stwierdzono, & w sasiedutwic
przedsigwziceia, w zasiegn izofony 50 dB, znajdujg si¢ stanowiska ptakéw, nalozono warunek
prowsdzeniz inicjalnych pac budowlanych poza oktesem lIegu i wychowywania miodych,
odpowiedniego lokalizowania bsz budowlanych, zapewnienia nadzorn omitologicznego,
Natomiast na etapie realizacji inwestycji prowadzony bedzie monitoring liczebnoici legowej
jatzebatki oraz gasiotka w pasie po 1300 m po obu stronach Potudniowej Obwodnicy Watszawy,
Okreflony w decyzji sposéb prowadzenia prac, a w szczegbluoici ich weszczecia, pozwoli
pa  minimalizowanie prawdopodobiefistwa ploszenia ptukéw, Mimo o nickorzystoc
oddzialywantie na dtodowisko w przedmiocic ploszenia ptakéw zostalo stwicrdzone,
wige inwestot, juz po uzpskaiu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, praed samym
podjeciem czynnoéci, kidra spowoduje ploszenie, zgodnic z usfanq op bedaie musiat wystapit
o odpowiednia derogacj¢. Postgpowanie to bgdzie prowsdzone na podstawie att. 56 ustony
ogp i bedzie ode¢bnyn, nicywigranym 2 niniejszym postgpowaniem administracyjnym,
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Zgodzié sig nalesy ze spostrzezeniem, i w punkeie 1,3.41. sentencii decyzji organ wskassl
aby y(...) w miare mogfivesei wHOwar 3 gatunkiw drgew § Rrewdy & owocami Posywanymi pragx. plaks
(.-.)"s poshigujic sic pojeciem zbyt mieprecyzyjnym. Na podstawie uzasadnieniq decyzji, akt
sprawy i anslizy wlaene] ttudno otzec, na podstawic jakich' przestanek warunek ten bedzie
realizowany . miary mogliwois™ Dlatego zmodyfikowano ten warunek, wekazuje, i nalesy

powinien byé uzgodniony z prowadzacym nadzdr omitologiem.

Gonetalny Dytektor Ochtony Srodowiska odnoszage sig do zarzutu nalozenia w punkcie
1.3.22 seatencji decyzji koniccznodci wykonania opracowanit, ktére pie bedzie poddane
procedurze oceny oddzialywania na frodowisko, stwierdza co nastepuje. Faktycznie, opacowana
dokumentacjn geologiczno-inzynietska - i hydrogeologiczna nje bedzic praedmiotern oceny
oddzialywanin na frodowisko, a prawidlowoié ustalest poczytionych w tym dokumencie nie
bedzic réwniez poddana analine organu  drodowiskowego, bowien nalofons  analizg
parenlizacyjna jej nie obejtmuje. Ponadio nje istnicj¢ potrzeba nakiadania Powyzej wekazanego
warunky, gdyz w przedmiotowymn Postepowsniv w prawidlowy sposdb dokonano oceny kwestii
zwigzanych z wymiang gruntéw | prowadzeniem odwodnies Wykopéw. Organ odwolawezy
na podstawie analizy materiatu dowodowego wprowadzit dodatkowy warunek Zwigzany
ze sposobem gospodatowania mas zicmnych. Jak wskazano w wmpotcie, podczas budowy trasy

i dlatego mogs by¢ one tymczasowo gromadzone poza Wysnaczonym pasem drogowym,
W zwigzka 2 powyiszym uchylono punkt 1.3.22 sentencji decysji z dnia 20 kwictnia
2011 r. i wprowsdzono zakaz magaZyNowanin mas ziemnych poza pasemn drogowym 0z obszarze
Natura 2000, uzytku ekologicznym i Mazowieckim Parkiem Krajobrazowym,

Bezzasadny jest zarzut, is otgan nzasaduienin deyg, mprawsediviarar preebisg tragy PO

Priex projektoviany rexerwat ,Biafy Eug” w Masgisecking Papa Kegjobrazowym, powodywat g na plasi
ochrony dla tego parkes — chocias; fakgyezmie Dlan ten waig nie obowigzuge, Poriewas nie zostal opublikowany
w stosownyns Deitnmike Urstdorym W, Magowisckiogo.” Wyjadnié nalezy, ze o1gan nie prrywolywat

w Zaden sposob planu ochrony rezerwat »Bisly Lug”, a jedynie plan ochrony Mazowieckiego
Patkn Ktajobrazowego. Plan dla parky zostal ustanowionly rozporzqdzeniem nr 13 Wojewody
Mazowieckiego 2 dnin 16 kwietnia 2004 ¢. w sprawie ustanonienia plansy ocbrony Mazowieskiogo Parkey

jedniak do chwili obecnej ta forma ochrony ptzyrody nic zostala utworzona,

W zwigzku 7 podaniesionym  zarzutem niezgodnodci  decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach % ustawy z doda 18 lipca 2001 «. Praws swodhe, poptiez natoienic w punkeie
1.3.19- decyzji warnnku odpowiednicgo zagospodarowsnia Preejéé pod estakadami i mostem —
zachowanic naturalnego, ziemnego podloza, obsadzenic roflinnoscls, obsaduenia ziclenig
naprowadzejaeq najéé do Przejié, mimo zakazu sadzenia dezew lub krzewdw w obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzig (art. 82 ust, 2 pke 2 ustawy Prawo wodne), WYjasnié nalesy,
Ze wskazuny w odwolaniu ww, przepis prawny zostal uchylony po wejicly w zycie ustawy z dnig
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5 stycznia 2011 . o gorianie ustawy - Prawo wodne oriz, nieksdrwh innych wstaw (Dz. U. Nt 32 poz. 159)
i obecnie kwestic te reguluje art. 881 ust. 1 pkt 2 o podohnej txeéei Jednak wyjasnié nalezy,
ze punkt 1.3.19 sentencji decyzji o zagospodarowanin przejéé dla zwierzat nie dotyczy mostu
na Widle, lecz mostn na Wilanéwee, wekazanego do zaprojektowania w taki- sposdb, aby pelail
on funkcje przejicia dla 2wierzqt (pkt 1.3.10 Bt a i pkt 1.3.11). Powyzsze warunki decyzji nalezy
czytaé lgcznie, a wynika to % przgjetego “ukladu trefel Decyzjn o érodowiskowych
uwarunkowaniach zgody ns realizacje przedsigwziccin. nie naklada na inwestora szczegdlowych
warunkéw  w  zakresie  rozwigzad  dotyezgeych  komstrukeji  prreprawy  mostowe)
i zagospodatowaniz tetenu pod tq konsttukcjs. Juk wskazano w raporcie o oddzialywsniv
na srodowitko, most, ktdrego szczegSlowe patumetry zostans okreflonc w projekcie
budowlanym, bedrie skiadat si¢ z trzech czeicir czedci zalewowej lewobsreinej o diugodci 248,0
m, czescl nuttowe] o dhugodci 5§28,0 m, czedci zalewowe] prawobtzeZnej o dlugodci 248,0 m.
Koncepeja tego mostu zostals pozytywnie uzgodniona przez Reglonalay Zatzed Gospodatki
Wodnej w Watszawie pismami z dnia 31 sierpnin 2004 r. i 7 stycznia 2008 r., a w wyniku
przeprowsdzonej oceny oddzialywania ne Stodowisko Regionalny Dyzektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wskazal w decyzji, aby ostatecznie w projekeie budowlanym most zaprojektowad
tak, by umoiliwi¢ swobodng migtacje wezystkich gatunkéw ptakéw: plaska konstrukeja bez
elementéw linowych, pylonéw oraz bez zlokalizowanych pod przeprawa mostowa, w strefie
mulistego brzegu rzeki, trwalych barier. Realizacjs preedsiewrzigcin = dotrzymaniem warunkéw
nalozonych przedmiotows decyzja (m. in. w punktach: 1.2.2, 1.2.8, 1.2.24, 1.2.35 — 1.2.36,
1.3.26 — 1.3.29) nie wplynic negatywnie na intepralnofé i powiszanie obszardw sieci Natura 2000
w sposob znaczgcy. : : 2

W miejscu tym nalezy téwniez wskazad, 7e zaraut jakoby ,.(..) budowa Systeni obwodnicy wokdi
Warsgawy, kivra ma pryebiegad 3 narusgenten sieed obsgarw Natura 2000.” (w tozumienin RHUACARLO
negalywnicge  oddgiafywanic), jest nieuzasadniony, bowiem nic zostalo to wykazane w
postepowaniach adininistracyjnych i sgdowych. )

Zarzut z odwolania, iz organ nierzetelnie powolal si¢ n2 decyzje Wojewody
Mazowieckiego » dnia 19 pazdziesnika 2007 1. o frodowiskowych uwatunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiwziecia pn. Wschodnia Obwodnica Watszawy od wezla wMatki
~ Drewnica” do wezla ,Lubelska” jest nieuzasadnmiony. Choé jak shusznie zauwazy! wnoszacy
odwolanie, decyzja utrzymujaca w mocy decyzje Srodowiskows dia Wschodniej Obwodnicy
Watszawy (decyzja Generalnego Dysektora Ochrony Srodowiska # dnis 24 kwietnia 2009 )
zostala uchylona w czgéci pruez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, to jednak
postepownnie sadowe nie zostalo sukoriczone ~ obecnie toczy aie postgpowanie prred
Naczelnym Sadem Administracyjnym, Wytok WSA z dnia 26 pazdzemika 2010 1, o sygn. IV
sa/Wa 2066/09 jest wigc nieprawomocny, zaé orzeczenic o wsttzymaniu wykonania decyzji
GDOS 2z dnis 24 kwietnia 2009 £ do czasu uprawomocnicnia wytoku dotyczy jedynic czebei
uchylonej nieprawomocnym otreczeniem sadu, Dlstego clhioé byt prawny ww. decyzji nie jest
ustabilizowany, to powolywanie si¢ na to rozstrzygniecie w tresci decyzji » dnig 29 kwietnia 2011
. jest stuszne, nie praeczy stanowi faktycznemu i nie narusza art. 7 Kpa.
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Pp rozpatrzeniv zarzum o wydaniu dwéch uzgodnies w trakeic postepowania I instancji
przez  Powistowepo ‘Wojewsdzkiego Inspektora Sanitarnego W Watszawie i wniosky
o ich uchylenle w wyniku zaskatzenia ng podstawie art. 142 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska prezentuje ponite] nastepujace stanowisko w sprawie. Zngjdujace sic w gktach
sprawy postanowienie Pasistwowego Wojcwédzkiego Inspektors Sanitarnego w Watszawie 2 dnin
23 maja 2007 1, znak: ZNS,713-391-1 /07/PN, zostalo wydane na waiosek  Wojewady
Mazowieckiego z dnia 1 lutego 2007 t, przckarujacy wniosek inwestora z dnja 20 grudnia 2006 1.
1 jego zalacznik: saport o oddzialywaniu na étodowisko # 2006 «. Zgodnie z Swezesnymi
przepisami, stronom praystugiwalo prawo wniesienia rasslenia do Gléwnego Inspektor
Sanitarnego, z czego strony pie skorzystaly, a po uplywie tetininéw postanowienie stalo
si¢ niezaskarzalne. Diugie postanowienie Pasistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sapitarnego
w Warszawic z dnia 1 czerwea 2010 ¢, zngks ZNS.713-834-1/10.EG zostalo wydane na waiosek
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowisks w Wazszewie z daia 22 kwietnis 2010 .,
po anelizie zalacronej do niego dokumentacji: wnivsku inwestors z dnia 20 gradnia 2006 1. j jego
zalgeznika: raportu o oddziatywaniu na érodowisko z 2010 +. Zgodnie  ast. 153 ust. 2 pkt 2
xstawy 005 na postanowienie nie przystugiwalo zatalenie, za$ w oparciu o art. 142 Kpa strony mogq
skarZy¢ jego tresé w odwolaniu od decyzji koficzace] postepowanie gléwme,

Inwestor, zmienisjac zelqcznik do whioskn o wydsnle decysji o érodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje precdsiewzigcia poprzez pruediosenie 1n0Wego taporry
o oddzislywaniu ng frodowisko, dokona} modyfikacji 8WOojego wniosky, Oszgany uczesticrgee
W postgpowsniu: organ prowadzacy postgpowanie i orgatly  wzgadnigjgce otzekaly
wige juz nie w stosunku do wniosku pierwotnego, lecz wniogku zmodyfikowsnego. Stuszaym
wige bylo przekazanic przez organ prowadzacy postepowanic Bléwne wniosku inwestos
0 wydanie decyzji wiwz z nows wersjg mmportu o oddziatywaniy ng Srodowisko do inspekdji
sanitatnej, celem kolejnego uzgodnienia warnkéw tealizacyi Preedsigwziccia. Postanowienie
Pafistwowepo Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawle daia 23 maja 2007 r.
i postanowiepie 2 dnia 1 czerwea 2010 1, chod wydane w tym SAMym postepowaniu

e 53 postanowieniami toZsamymi, ToZsamosé mia migjsce jedynie gdy oba 1028ty zygnigcia

gléwnego nastapita modyfikacja woioskn i zmiang staou faktyeznego, to whagciwym bylo
wystapicnie do organu uzgadniajacego o kolejne uzgodnienie realizacyi preedsiewziccia, Mimo,
iz, plerwsze postanowienie niefoptunmie pozostije nadal w akeach Sprawy, to organ w decyzji

uwanmkoutmiach organ T instancii, w dnin 20 kwietnja 2010 ¢ do Regionalnego Dyrekeorq

Ochtony Stodowiska w Warszawi i :
prredsi¢wriccia, ktéry nastepniv ng podstawie art, 48 ust, 2 Pkt 2 wstany Pof Zwigzkn z art, 153
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy oof zostal przekazany do Padistwowego Wojewédzkjcgo Inspektors
Sanitarnego w Warszawie 5 prosba o uzgodnicnie warunkdw rcali"zacp Przedsiewzigeia, Chog
organ nie weknzal literalnic w tredei decyzji, ktére % postanowiesi wzigl pod uwage pizy
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procedowsniy, to jednak z trefci uzasadnienia mozoa jednoznacenie wynike, i bylo aim
postanowienic z dnia 1 czerwea 2010 r. Dlatego decyzja arganu I instagcjl Zostaln prawidlowo
wydana pod tym wzgledem. Jak Genemlny Dyrektot Ochrony $rodowiska wykazst powyiej, jako
iz nie moZna vznaé, aby nastapila toisamosé sprawy ze sprawz juz prawomocnic osadzong, to nie
uznpje si¢ bezprzedmiotowobcl postanowienia Patistwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie z dnin ‘1. czerwca 2010 r, znmk; ZNS.713-834-1/10.EG
i w konsekwencji utrzymuje si¢ je w imocy niniejszq decyzjy, Ninicjszy otgan nie moze jednak
odnieé¢ si¢ do czefci odwolania raskariajacego postanowienic Pasistwowego Wojewsdzkiego
Inspektora Senitatnego w Warszawie z dnin 23 majs 2007 r, znak: ZNS.713-391.1/07/PN.
Wyjadni¢ bowiem nalezy, iz stalo si¢ ono ostateczne przed wejéciem w Zycie mstawy vof
-1 nie podlega ocenie w tiyble art. 142 Kpo. W zwigzku 2z powyzszym, odrebnym pismem
przekazuje odwolanie do Pasistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie.

Odnoszae sig natomiast do zarzutn nicurasadnionego nalozenia tygoru natychmisstowej
wykonalnodci, Generalny Dyreltor Ochrony Srodowitka nie analazt racjonalnych praycayn, ns
podstawie ktotych mdglby wsttzymaé natychmisstowe wykonanie' decyzji, nadane pracz,
Regionalnego Dyrektota Ochtony Siodowiska punktem 4 sentencji decyzji 2 dniz 29 kwietnia
2011 1. W toku post¢powania odwolaweczego nie stwierdzono ptzestanek uzasadniajacych
uchylenie decyzji 1 instanc)i, 2aé wprowadzone zmiany nie bedy wymagaly przeprowadzenia
postepowrnia dowodowego, zatem organ nie bylo obwigzany rozwazaé, czy zasadne jest
wsttzymanie rygotu nxtychmiastowej wykonalnoéci. Natomiast odnoszge si¢ do uchwaly 10/2011
Rady Ministrtéw z dnin 25 stycznia 2011 1., nalesy stwierdzié, ze faktycznie realizacja dropl
ekspresowej S-2 w. Pulawska —w. Lubelska zostala przesunicta na okres po roku 2013 jednak nie
jest to przeslankq do uchylenia punktu 4 seatencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

W zwizzkn z powyiszym l}alcin-lo orzec jak w sentencji: uttzymaé w mocy decyzje
Regionalnego Dytektora Ochrony Srodowiska w Watszawie z dain 29 kwietniz 2011 1, znak:
WOOS—II.4200.12.20‘11._]I, wIaz z postanowieniem Padstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitatnego w Watszawie 7 dniz 1 czerwea 2010 ., znak: ZN8.713-834-1/10.EG, jednoczesnie

zmieniajac decyzje w niczbednym zakvesie,

Stronom postgpowania . przystuguje prawo waiesienia skatgi w terminie 30 dni od daty
doteczenia deeyzji, do Wojewédzk_iego Safdu Adnnpw%’iﬁ?j}mrng Warszawic, 7a postednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska {Q%Mg?'n&&n}r L. Wawelska 52/54),
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