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Wykaz skrotow:

DS - deklaracja $rodowiskowa

GDDKIiA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

NS - nadzor srodowiskowy
00s - ocena oddziatywania na srodowisko
PNS - program nadzoru $rodowiskowego

p.0.8. - ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
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pr.bud. - ustawa z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
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specustawa drogowa - ustawa z 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach
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u.0.p. - ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
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u.tk. -ustawaz 28 marca 2003 r.0 transporcie kolejowym
(tekst jedn. z 2007 r. Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.)
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Uwarunkowania wynikajace z prawa hiszpanskiego

Procedure zezwolenia na realizacje przedsiewziecia
w prawie hiszpanskim podzielic mozna na nastepujgce
etapy:

1) badania wstepne;

2) badania informacyjne;

3) projekt wstepny;

4) projekt lokalizaciji;

5) projekt budowlany;

6) pozwolenie na rozpoczecie robot.

00S przeprowadzana jest najczesciej na etapie opra-
cowywania projektu wstepnego. Jej przebieg zalezy od
rodzaju projektu - projekty infrastrukturalne, dla ktorych
inwestorem jest Ministerstwo Robot Publicznych lub ogol-
nokrajowe przedsiebiorstwo publiczne, podlegajg ocenie
prowadzonej na podstawie prawa krajowego: Dekretu
Krolewskiego z 11 stycznia 2008 r. w sprawie zatwierdze-
nia zmienionego tekstu ustawy o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de
enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos) oraz
Dekretu Krolewskiego 1131/1988 z 30 wrzesnia 1988 r.,
zatwierdzajgcego rozporzgdzenia w zakresie realizacji
Dekretu Krolewskiego 1302/1986 z 28 czerwca 0 ocenie
oddziatywania na srodowisko (Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
para la ejecucion del Real Decreto legislativo 1302/1986,
de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental). Dla
pozostatych projektow przebieg 00S okresla prawodaw-
stwo przyjete przez regiony (wspolnoty) autonomiczne
(Comunidades Autonomas). Roznice pomiedzy poszcze-
golnymi requlacjami regionalnymi i regulacjg krajowa sg
raczej niewielkie i dotyczg przede wszystkim wskaza-
nia organow wiasciwych do przeprowadzenia proce-
dury (np. w przypadku projektéw podlegajgcych 00S na
podstawie prawa krajowego bedzie jg przeprowadzac
krajowe Ministerstwo Srodowiska Naturalnego, Wodne-
go i Obszarow Wiejskich, a w przypadku ocen prowa-
dzonych na podstawie ustaw regionalnych - regionalne
ministerstwa $rodowiska) oraz podziatu przedsiewziec
na grupy (przedsiewziecia z | grupy - takie, dla ktorych
00S zawsze jest wymagana, i z Il grupy - dla ktorych
0 potrzebie przeprowadzenia 00S rozstrzyga kompetent-
ny organ). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze prawo regionalne
nie moze ustanawia¢ wymagan tagodniejszych niz kra-
jowe - wszystkie przedsiewziecia zaliczone przez krajo-
we akty normatywne do grupy | muszg zostac uznane za
takie przez prawo regionalne. Jezeli chodzi o kwalifikacje
przedsiewziec, ustawy regionalne mogg zdecydowac

0 obowigzku poddania ocenie przedsiewzie¢ zaliczonych
przez prawodawstwo krajowe do grupy ll; mogg rowniez
zdecydowac o koniecznosci przeprowadzenia screenin-
gu dla przedsiewziec¢, ktore w mysl| prawa krajowego
w 0gole nie podlegajg takim wymaganiom.

Samg procedure 00S podzielic mozna na nastepujgce

etapy:

1) wniosek (sktadany przez inwestora);

2) screening (kwalifikacja projektu do postepowania
00S; przeprowadzana przez Ministerstwo Srodowi-
ska Naturalnego, Wodnego i Obszarow Wiejskich;
w przypadku projektow z grupy |l screening polega na
indywidualnym badaniu kazdego projektu);

3) scoping (ustalenie zakresu ROS - przeprowadzane
przez Ministerstwo Srodowiska Naturalnego, Wodne-
go i Obszarow Wiejskich);

4) sporzadzenie przez inwestora ROS;

5) konsultacje spoteczne;

B) deklaracja $rodowiskowa (Ministerstwo Srodowiska
Naturalnego, Wodnego i Obszarow Wiejskich);

7) zatwierdzenie projektu (Ministerstwo Robot Publicz-
nych);

8) monitoring (Ministerstwo Robot Publicznych; w nie-
ktorych przypadkach uczestniczg w nim rowniez inne
organy, jak Ministerstwo Srodowiska Naturalnego,
Wodnego i Obszarow Wiejskich czy wtadze regionalne
lub lokalne).

Jesli chodzi o DS, obowigzkowo zawiera ona postano-
wienia dotyczgce srodowiskowych uwarunkowan reali-
zacji projektu, srodkow tagodzgcych oraz monitoringu
(tzw. programy nadzoru $rodowiskowego regulujgce
podstawowe kwestie dotyczgce monitoringu, jak np.
czestotliwosc przedktadania raportow monitoringu/
nadzoru srodowiskowego oraz priorytety monitoringu).
W razie potrzeby do deklaracji wigcza sie réwniez po-
stanowienia dotyczgce srodkow kompensujgcych. Za
przeprowadzenie monitoringu odpowiedzialny jest in-
westor (przy duzych projektach zadanie to powierza sie
zwykle zespotom technicznym), natomiast nadzor nad
doktadnym wykonywaniem programu monitoringu spra-
wuje krajowe lub regionalne Ministerstwo Srodowiska
(w zaleznosci od tego, czy 00S przeprowadzana byta
na podstawie prawa krajowego, czy regionalnego).
W praktyce ow nadzor ogranicza sie zwykle do duzych
projektow; przy mniejszych role ,straznikow" witasci-
wego wykonania monitoringu przejmujg organizacje
pozarzgdowe.
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Wprowadzenie

1.1  Fakty

W ostatnich dziesiecioleciach trudnosci zwigzane z pogodzeniem rozwo-
ju sieci infrastruktury transportowej, niezbednej w krajach rozwinietych,
z istniejgcymi wymogami zwigzanymi z ochrong siedliska staty sie oczy-
wiste. Z jednej strony wartosc¢ wskaznikow odnoszacych sie do transportu
towarow i 0sob (kilometry drog, ilos¢ przemieszczen itp.) wzrasta w spo-
sob wyktadniczy. Z drugiej strony powierzchnia obszarow chronionych,
liczba gatunkow objetych ochrong lub populacje niektorych kregowcow
wzrastajg w wyniku dziatania roznych czynnikow, wsrod ktorych mozemy
wymieni¢ miedzynarodowe zobowigzania rzgdow, wzrost swiadomosci
srodowiskowe] w spoteczenstwie, a takze zmiany gospodarcze i spotecz-
ne danego terytorium. W wyniku dziatania tych czynnikow mnoza sie kon-
flikty miedzy drogami lub kolejami a zwierzetami, przy czym uznano, ze
fragmentacja siedliska przez infrastrukture transportowg stanowi najistot-
niejszy problem. Wsrod najbardziej oczywistych przyktadow problemu
wymieni¢ nalezy $miertelnosc zwierzat potrgconych przez pojazdy i tra-
giczne statystyki obejmujace koszty ludzkie i materialne kalizji pojazdow
z duzymi, dzikimi zwierzetami. Mimo tych znaczacych liczb sg one jedynie
wierzchotkiem gory lodowej skutkow powodowanych przez fragmentacje
siedlisk, ktéra zagraza rownowadze utrzymywane] dotychczas na obsza-
rach o duzym znaczeniu przyrodniczym w krajach wysoko rozwinietych.

W celu pogodzenia zadan ochrony srodowiska i rozwoju infrastruktury ad-
ministracja publiczna zostata wyposazona w narzedzia do oceny wplywu
planowanych dziatan na srodowisko (plany, programy, projekty). Dla tego
szczegolnego przypadku konfliktu miedzy infrastrukturg transportowa
a zwierzetami w Hiszpanii w ramach Akcji COST 341 powotano grupe robo-
Czg zajmujaca sie fragmentacjg siedlisk spowodowang przez infrastrukture
transportowa. Grupa ta byta koordynowana przez Dyrekcje Generalng Sro-
dowiska i Lesnictwa podlegtg Ministerstwu Srodowiska Naturalnego, Wod-
nego i Obszarow Wiejskich. Akcja COST 341 obejmowata projekt wspierany
przez Komisje Europejskg i majacy na celu zebranie istniejgcej wowczas
(lata 1999-2003) dokumentacji dotyczacej fauny i drog. Zakonczyita sie ona
opublikowaniem w Hiszpanii dokumentow COST 341: Fragmentacja siedli-
ska w odniesieniu do infrastruktury transportowej w Hiszpanii (Rosell et
al. 2003), Zwierzeta i ruch drogowy. Europejski podrecznik do identyfikacji
konfliktow I projektowania rozwigzari (luell et al. 2005). We wzmiankowa-
nym podreczniku warto wyroznic¢ rozdziaty 7 i 9 poswiecone odpowiednio
projektowaniu oraz kontrolowaniu srodkow minimalizujgcych efekt bariero-
wy i $miertelnosc zwierzat. Po zakonczeniu projektu grupa robocza nadal
prowadzita dziatalnosc, ktora zaczeta przybierac konkretng forme - opraco-
wano pierwszy dokument z serii, w ramy ktorej wpisuje sie niniejszy tekst.

Pierwszy tom serii dokumentow zwigzanych ze zmniejszeniem fragmen-
tacji siedlisk spowodowane] przez infrastrukture transportows, ktory nosi
nazwe Zalecenia techniczne przy projektowaniu przejsc¢ dla zwierzat
i ogrodzen wzdfuz drog (Ministerstwo Srodowiska, 2008), zaczyna byc
przyjmowany na roznych szczeblach administracji zajmujacych sie srodo-
wiskiem naturalnym i przez przedsiebiorstwa wigczone do oceny oddzia-

Wstep do tltumaczenia polskiego

Wsrod podstawowych zagrozen dla spojnosci ekologicz-
nej Polski wskazuje sie m.in.:

1)

gwattowny i nieskoordynowany rozwoj infrastruktury
transportowej, beztad w dziataniach na styku ochro-
ny przyrody i planowania inwestycji transportowych
oraz silng presje inwestycyjng na obszary cenne
przyrodniczo;

niewystarczajgcg znajomosc tematyki dotyczacej
ochrony tacznosci ekologicznej oraz rozwigzan tago-
dzacych negatywne oddziatywania barier ekologicz-
nych po stronie 0s6b zaangazowanych w planowanie
przestrzenne i procesy inwestycyjne;

ograniczenia finansowe we wdrazaniu koncepcji ko-
rytarzy ekologicznych zarowno na etapie przygoto-
wywania dokumentow planistycznych, jak i podczas
realizacji inwestycji (stosowanie srodkow tagodza-
cych efekt barier ekologicznych);

brak jednolitych zasad planowania lokalizacji i za-
geszczenia przejsc dla zwierzat. Brak stosownych
zalecen w Wytycznych projektowania drog opraco-
wanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad (GDDKiA);

brak spojnego systemu prawnego dotyczacego
ochrony ciggtosci ekologicznej w zakresie planowania
przestrzennego, ochrony przyrody i Srodowiska. Brak
prawnego usankcjonowania korytarzy ekologicznych
w ustawach istotnych dla ich wdrazanig;

brak jednej instytucji koordynujgcej planowanie,
ochrone, udraznianie (np. poprzez stosowanie zale-
sien) i monitoring korytarzy ekologicznych (D. Lawre-
szuk, W. Jedrzejewski, K. Niedziatkowski, Wytyczne do
strategii wdrazania koncepcji ochrony tgcznosci eko-
logicznej w Polsce - wyniki ankiety przeprowadzonej
podczas konferencji w Biatowiezy [w:] red. W. Jedrze-
jewski, D. tawreszuk, Ochrona fgcznosci ekologicz-
nej w Polsce, Materiaty konferencji miedzynarodowej
Wdrazanie koncepcji korytarzy ekologicznych w Pol-
sce, 20-22 X1 2008 r., Biatowieza 2009, s. 304).

Niniejszy dokument wspolnie z wydanym przez Gene-
ralng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA) Pod-
recznikiem dobrych praktyk wykonywania opracowarn
srodowiskowych dla drog krajowych powinien dac na-
rzedzia przydatne przy rozwigzaniu chociaz niektorych
opisanych tu problemow. Jednoczesnie nalezy zwrocic
uwage, ze od kilku lat w Polsce toczy sie dyskusja nad
koniecznoscig ustanowienia spojnego systemu monito-
ringu skutecznosci funkcjonujgcych przejsc dla zwierzat




(poniewaz to wiasnie te konstrukcje stanowig srodek ta-
godzacy, najczesciej stosowany do minimalizacji efektu
barierowego infrastruktury transportowej), ktéra do tej
pory nie przyniosta efektow. Biorgc jednak pod uwage
dziatania podejmowane na poziomie Unii Europejskiej,
a zmierzajgce do poprawy i wzmocnienia tgcznosci eko-
logicznej, nalezy przypuszczac, ze predzej czy pozniej
stworzenie krajowego systemu monitoringu stanie sie
koniecznoscia. Niniejszy dokument moze znalezc zasto-
sowanie rowniez przy opracowywaniu tego systemu.

Komentarz 1.2

W latach 1997-2008 GDDKIA oraz Agencja Budowy i Eks-
ploatacji Autostrad wydaty kilka opracowan dotyczacych
problematyki 00S przedsiewzie¢ drogowych oraz cykl
tzw. Zeszytow Instytutu Badawczego Drog i Mostow
zwigzanych z zasadami ochrony srodowiska w budowie
i utrzymaniu drog. Szczegdlng wage ma zwtaszcza po-
wotywane juz opracowanie: Podrecznik dobrych praktyk
wykonywania opracowari srodowiskowych dla drog kra-
jowych. Zgodnie z zarzadzeniem nr 43 Generalnego Dy-
rektora Drog Krajowych i Autostrad z 3 wrzesnia 2009 r.
(opublikowane na stronie: www.gddkia.gov.pl/article/akty
_prawne/zarzadzenia/rok-2009//index.php?id_item_tre-
e=42041f18bceeed8857edd91630c0cf96) podrecznik ten
nalezy uwzglednic przy konstruowaniu Specyfikacji istot-
nych warunkow zamdwienia/Opisu przedmiotu zamowie-
nia dla zamowien polegajgcych na wykonaniu dokumen-
tacji srodowiskowej.

W rozdziale 7.6.3 Zalecenia dotyczgce monitoringu
omawianego podrecznika ograniczono sie do zalecenia
prowadzenia monitoringu przejsc dla zwierzat i okresle-
nia ogolnych wytycznych dotyczacych konstruowania
w ROS programu monitoringu. Jednak prowadzenie sku-
tecznego monitoringu wymaga, aby przedstawiana
w ROS propozycja monitoringu oddziatywania planowa-
nego przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploata-
cji lub uzytkowania, w szczegolnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc obszaru
byta konkretna i precyzyjna. Praktyka wskazuje problemy
w zakresie wdrazania tych programow; niniejszy doku-
ment ma pomaoc w ich rozwigzaniu.

Komentarz 1.3

Polski ustawodawca nie przewiduje koniecznosci obo-
wigzkowego sporzadzania programow nadzoru srodo-
wiskowego. Wprowadza on jednak pewne instrumenty,
ktore mozna uznac za odpowiedniki tych programow.
Sa to:

1) monitoring,

2) analiza porealizacyjna,
3) przeglad ekologiczny.
Ad.1

Monitoring powinien byc¢ rozumiany jako stata obserwa-
cja i kontrola jakichs procesow i zjawisk, staty nadzor nad
jakims obiektem chronionym (Stownik Jezyka Polskiego
PWN). Z kolei przymiotnik staty oznacza 1) trwajgcy bez
przerwy, 2) odbywajacy sie regularnie (Stownik Jezyka

tywania na $rodowisko (00S), a nawet jest przedstawiany jako dokument
referencyjny w deklaracjach $rodowiskowych (DS). Kontynuujac te linie
myslenia, niniejszy tom skupia sie na opracowaniu zalecen zwigzanych
z kontrolg i oceng skutecznosci krokow podejmowanych w projektach ma-
jacych na celu zmniejszenie fragmentaciji siedlisk.

1.2 Uzasadnienie

Powodzenie w rozwigzywaniu problemow fragmentacji siedlisk spowo-
dowanej infrastrukturg transportowg nie jest zagwarantowane jedynie za-
projektowaniem odpaowiednich $rodkow zapobiegawczych i naprawczych,
jako ze konieczne jest rowniez odpowiednie ich wykonanie, a takze elimi-
nacja tych btedow lub nieprzewidzianych zdarzen, ktore mogg zmniejszyc
ich skutecznosc juz po zainstalowaniu. Z powyzszego wynika, ze tylko poz-
niejsza kontrola podjetych krokow moze dac¢ pewnosc, iz problem zostat
rozwigzany. Jako wartosc dodana, informacje otrzymane podczas kontroli
skutecznosci srodkow minimalizujgcych moga pomoc w ulepszeniu przy-
sztych projektéw z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego.

By odpowiedzie¢ na to wyzwanie, przepisy dotyczgce oceny oddziaty-
wania na srodowisko ustanawiajg obowigzek wprowadzania programow
nadzoru srodowiskowego (PNS), ktére zagwarantujg wypetianie wskazo-
wek i $rodkow minimalizujgcych zawartych w ROS i zatwierdzonych, do-
okreslonych i/lub nastepnie zmienionych w deklaracjach srodowiskowych.
W tym zakresie PNS juz sg uwzgledniane w projektach opracowywanych
w Hiszpanii i w ostatnich latach zyskujg na znaczeniu.

Dos$wiadczenie niejednokrotnie pokazuje, ze projekty PNS bardzo czesto
majg braki odnoszace sie zarowno do tresci, jak i do sposobow ich realiza-
cji. W przypadku fragmentacji siedlisk przyrodniczych taka sytuacja moze
by¢ uwarunkowana rozproszonymi informacjami lub brakiem informacji na
temat zatwierdzonych i standardowych metod, a takze nieznajomoscig
wynikow otrzymanych za pomocg tych metod w miejscach, gdzie zostaty
one wdrozone.

W tym kontekscie opracowanie niniejszego dokumentu jest uzasadnione
koniecznoscig dysponowania punktami odniesienia, ktore utatwig prawi-
diowe zastosowanie przepisoéw prawa, dostarczajac zalecen technicz-
nych na temat celow, technik i metod postepowania przy ocenie skutecz-
nosci ustalonych srodkow minimalizujgcych majacych zmniejszyc efekt
fragmentaciji siedlisk w odniesieniu do projektow infrastruktury transporto-
wej. W ten sposob problem podejmowany w tym dokumencie znajduje sie
w podobnej sytuacji do tej, w jakiej byty srodki minimalizujgce i kompen-
sujgce, zanim zostat opublikowany pierwszy dokument z serii, bgdz w sy-
tuacji nieco gorszej z uwagi na fakt, ze praktycznie nie istniejg inne zrodta
bibliograficzne dotyczace metod kontrolowania w tym aspekcie, poza roz-
dziatem 9 wspomnianego podrecznika.

1.3 Podstawowe pojeciai zakres

zastosowania

Niniejszy dokument ma zastosowanie do projektowania i wykonania pro-
gramow nadzoru $rodowiskoweqo infrastruktury transportu lgdowego na
roznych etapach rozwoju projektu. Po pierwsze, nalezy ustali¢ podstawo-
we definicje terminow uzywanych w tekscie, jako ze bardzo czesto stoso-
wane sg one dosc dowolnie.



Rysunek 1.1. 0godlna struktura zastosowania programu nadzoru srodowiskowego

w trakcie obowigzywania projektu, do ktorego sie odnosi.

Dokumenty w poszczegdlnych fazach

Dziatania

ROS
Badanie informacyjne/__y,. - PNS
/Projekt trasowania DS ,J
¥/ \_/7/‘

Projekt PNS

Obejmuje zbieranie odnosnych danych o stanie
poczatkowym siedlisk i gatunkach
(w ramach ROS).

Zaktualizowane
PNS

Projekt budowlany

Dostosowanie PNS

Dostosowanie do projektu i wigczenie warunkow
okreslonych w DS.

Okresowe
raporty PNS

Zastosowanie PN$

e Aktualizowanie odnosnych danych przed
rozpoczeciem robot.

e Dziatania dotyczace nadzoru srodowiskowego.

Okresowe
raporty PNS

Zastosowanie PN$

Dziatania kontrolne i ocena skutecznosci srodkow.

ROS: raport o oddziatywaniu na $rodowisko; PNS: program nadzoru $rodowiskowego; DS: deklaracja $rodowiskowa.

Program nadzoru srodowiskowego jest ustanowiony po to, by zagwaran-

towac spetnienie wskazan i srodkow minimalizujgcych oraz kompensuja-

cych zawartych w R0OS. Podstawowe prawo okresla, ze PNS stanowi ko-

nieczng czesc ROS, a nastepnie DS moga ustanawiac¢ dodatkowe warunki

dotyczace nadzoru i kontroli, co pocigga za sobg koniecznosce aktualizaci

poczatkowego PNS. W szerokim zakresie PNS powinien obejmowac:

e nadzor nad wypetnianiem zapisow zawartych w roznych dokumen-
tach (ROS, DS, projekt budowlany itp.);

e kontrole zmiennych informujgcych o dziataniu systemu przed i po wy-
konaniu projektu;

e ocene skutecznosci podjetych srodkow.

Choc¢ wiasciwa realizacja PNS jest traktowana jako element towarzyszacy
projektowi podczas jego wykonania, mozna powiedziec, ze sktadajg sie na
nig trzy etapy: jeden zwigzany z projektem PNS w fazie 00S i dwa zwig-
zane bezposrednio z jego zastosowaniem, w fazie budowlanej i podczas
funkcjonowania projektu (Rysunek 1.1).

Wykonanie projektu PNS oraz zebranie stosownych danych nastepuje w fa-
zie wstepnej, przed rozpoczeciemrobot. Zgromadzone dane majg postuzyc¢
jako standardy porownawcze, pozwalajgce na poznanie skutkow projektu
w odniesieniu do sytuacji przed rozpoczeciem robot oraz na okreslenie
progow krytycznych, w przypadku wystgpienia ktorych nalezy podjac do-
datkowe dziatania minimalizujgce. Ten wstepny etap przed rozpoczeciem
robot obejmuje dwie fazy: pierwsza dotyczy prac zwigzanych z opisem
stanu poczatkowego siedlisk przyrodniczych i gatunkow uwzglednio-
nych podczas realizacji ROS (na podstawie wiasciwych badan, do ktorych
odnosi sie DS); druga obejmuje pozniejsze prace niezbedne do aktualizacji
i uzupetnienia informacji szczegotowych w projekcie budowlanym.

Nadzor srodowiskowy w fazie robot odnosi sie do dziatan podejmowanych
w trakcie fazy budowlanej infrastruktury. Zasadniczg funkcje petnig w niej za-
dania zwigzane z nadzorem nad poprawnym zastosowaniem srodkow okre-
glonych w ROS i DS (ktore zostaty zatwierdzone w projekcie budowlanym).

Polskiego PWN). Stosownie do tych definicji monitoring
powinien by¢ rozumiany jako trwajgca bez przerwy albo
odbywajaca sie regularnie obserwacja i kontrola jakichs
procesow i zjawisk lub trwajgcy bez przerwy albo odby-
wajacy sie regularnie nadzor nad obiektem chronionym.
Monitoring nie jest zatem dziataniem jednorazowym, lecz
procesem pozwalajgcym na statg obserwacje i kontrole ja-
kichs zjawisk oraz na nadzoér nad jakims obiektem.

Obowigzek monitoringu moze byc¢ natozony na inwestora:

e w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia, jezeli koniecznosc
prowadzenia monitoringu wynika z 00S (art. 82 ust.
1 pkt 2 lit. b u.0.0.8.),

e W decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej, jezeli w postepowaniu w sprawie wydania tej
decyzji zostata przeprowadzona 00S i koniecznos$c
prowadzenia monitoringu wynika z tej oceny (art. 93
ust. 3 pkt 2 u.0.0.8.).

Ad.2

W analizie porealizacyjnej porownuje sie ustalenia zawar-
te w ROS, w szczegolnosci te dotyczace przewidywanego
charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych
z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na sro-
dowisko i dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia
(art. 83 ust. 1 oraz art. 94 ust. 1 u.0.0.5.). Jezeli obowigzek
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej zostat natozony
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, porow-
naniu z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia
na srodowisko oraz dziataniami podjetymi dla jego ogra-
niczenia podlegajg rowniez ustalenia zawarte w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Obowigzek analizy porealizacyjnej moze zostac natozo-
ny na inwestora w decyzji o srodowiskowych uwarun-




kowaniach (art. 82 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8.). Z kolei przepis
art. 135 ust. 5 zd. 2 p.0.s. zobowigzuje do sporzgdzenia
analizy porealizacyjnej w decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej. Analize takg przeprowadza sie
po uptywie roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania,
a przedstawia sie jg w terminie 18 miesiecy od tego dnia.

Jak wynika z powyzszego, analiza porealizacyjnajest pro-
cedurg jednorazowa (w odroznieniu od monitoringu, ktory
jest procesem statym), stosowang raczej do okreslenia,
czy dotrzymane zostaty standardy jakosci srodowiska,
i ma stuzy¢ ewentualnie do utworzenia obszaru ogra-
niczonego uzytkowania. Ocena skutecznosci srodkow
minimalizujgcych efekt barierowy infrastruktury trans-
portowej na zwierzeta zawsze bedzie wymagata prze-
prowadzenia monitoringu; jego wyniki moga zostac po-
tem wykorzystane w analizie porealizacyjne;.

Ad.3

Przeglad ekologiczny jest przeprowadzany na podstawie
przepisow art. 237-242 p.o.s. dla juz istniejgcych instala-
cji (w swietle definicji art. 3 pkt 6 p.0.$. droga jest instala-
cja). Obowigzek jego przeprowadzenia naktadany jest na
zarzadce drogi, jezeli organ ochrony srodowiska stwier-
dzi okolicznosci wskazujgce na mozliwosc negatyw-
nego oddziatywania instalacji na srodowisko. Przepisy
p.o.S. okreslajg ramowy zakres przegladu ekologicznego
(obejmuje on m.in. przeprowadzenie opisu istniejgcych
w sgsiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania
instalacji obiektow i obszaréw chronionych, okreslenie
oddziatywania instalacji na srodowisko oraz opis dzia-
tan majgcych zapobiegac i ograniczac oddziatywanie
na srodowisko), jednak organ wtasciwy do stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia przeglagdu moze ograniczyc¢
jego zakres. Co istotne, organ ten ma rowniez kompeten-
cje do okreslenia metod badan i studiow przeprowadza-
nych przy sporzadzaniu przegladu.

Sposrod trzech wymienionych instrumentow za najbar-
dziej odpowiadajacy hiszpanskim PNS uznac nalezy mo-
nitoring. Zalecenia niniejszych wytycznych dotyczace
projektowania, struktury i tresci PNS bedg miaty bardzo
szerokie zastosowanie przy projektowaniu monitorin-
gu oraz przy jego wdrazaniu (a zatem w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastep-
nie w trakcie budowy i uzytkowania drogi).

Co do przegladow ekologicznych, to z uwagi na to, ze
sg one przeprowadzane dla juz funkcjonujacych przed-
siewziec¢, mozliwosc¢ zastosowania wytycznych bedzie
odpowiednio ograniczona (mozliwe jest stosowanie ni-
niejszych wytycznych w zakresie, w jakim dotyczg fazy
uzytkowania drogi).

Jezeli natomiast chodzi o analize porealizacyjna, to po-
niewaz jest ona instrumentem nieadekwatnym do ba-
dania skutecznosci srodkow minimalizujgcych wptyw
infrastruktury transportowej na zwierzeta, zalecenia ni-
niejszych wytycznych bedg tutaj pozbawione wiekszego
znaczenia.

Kontrola i ocena skutecznosci $rodkow dotyczy dziatar podejmowanych
w trakcie uzytkowania drogi. Wieksza czes$c¢ pracy skupia sie tutaj na kon-
troli i ocenie otrzymanych danych na temat zmiennych $rodowiska oraz
drogi (duza liczba gatunkow oraz potrgcen itp.).

14 Cele

W zgodzie z powyzszym, 0golne cele niniejszego dokumentu zmierzajg do
ustalenia podstawowych punktow odniesienia przy projektowaniu i wykony-
waniu PNS oraz szczegotowych zalecen technicznych do wykonania dzia-
tan zwigzanych z kontrolg i oceng skutecznasci srodkow minimalizujgcych
wplyw efektu barierowego infrastruktury transportowej na faune. By spet-
nic¢ te ogolne zatozenia, okresla sie cele kontroli, metody zbierania danych
i postepowania podczas oceny informacji koniecznych na poszczegolnych
etapach cyklu zycia infrastruktury (projekt, budowa i eksploatacja), ktorym
towarzyszy rozwoj PNS. Sg one realizowane na podstawie zgromadzonego
w ostatnich dziesiecioleciach doswiadczenia na ten temat, uwzgledniaja-
cego punkty widzenia: techniczny, naukowy i administracyjny.

1.5 Do kogo dokument jest skierowany?

Niniejsze opracowanie, podobnie jak cata seria dokumentow zwigzanych
ze zmniejszeniem fragmentacji siedlisk spowodowanej przez infrastruk-
ture transportowa, skierowane jest do 0sob odpowiedzialnych za plano-
wanie, projektowanie, budowe, uzytkowanie i utrzymanie infrastruktury
transportu ladowego. W tym szerokim zakresie niektore tresci zawarte
w tekscie odnoszg sie szczegolnie do inzynierow ochrony srodowiska bio-
rgcych udziat w postepowaniu 00S, w nadzorze wykonania projektow, ich
kantroli i ocenie w fazie uzytkowania.

Ponadto niniejszy dokument skierowany jest do wiadz administracyjnych
i przedsiebiorstw uczestniczgcych w eksploatacji infrastruktury transpor-
towej, zarowno w odniesieniu do zadan zwigzanych z jej utrzymaniem, jak
rowniez z bezpieczenstwem drogowym. W szczegolnosci tekst ten moze
okazac sie interesujacy dla przedsiebiorstw zajmujgcych sie catosciowym
utrzymaniem drog, a takze dla organow lesnictwa i ruchu drogowego, kto-
re rutynowo podejmujg dziatania zwigzane z kontrolg skutecznosci (stan
ogrodzen, ponowne zalesianie itp.) lub braku skutecznosci (Smiertelnosc
zwierzat, kolizje z kregowcami itp.) srodkow przeznaczonych do zmniej-
szenia konfliktow miedzy infrastrukturg a zwierzetami. Moga one odnalezc¢
na tych stronach wskazowki i metody przydatne do uzyskania informacji
stuzgcych ochronie zwierzgt - zaréwno przy wykonywaniu aktualnych za-
dan, jak i w przysztych pracach kontralnych.

Wreszcie dobre przyjecie pierwszego dokumentu z niniejszej serii przez
srodowiska uniwersyteckie sprawia, ze jego odbiorcami moga byc¢ rowniez
wyktadowcy na wydziatach budowy drog i ochrony srodowiska.
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Program nadzoru srodowiskowego:

kontekst administracyjny i zastosowanie

2.1 RozwdjPNS w poszczegdlnych fazach

cyklu zycia projektu

Na rysunku 2.1 w sposob uproszczony przedstawiono poszczegolne eta-
py cyklu zycia projektow dotyczacych infrastruktury i rownolegty przebieg
dziatan podejmowanych w celu zapewnienia ich uzytecznosci dla zwie-
rzat. Ponadto na rysunku wyrdzniono poszczegolne fazy konstruowania
PNS, ktdre sg przedmiotem niniejszego dokumentu.

Po przedstawieniu tych podstawowych uwarunkowarn zastosowania PNS
w kolejnym punkcie szczegotowo opisujemy role odgrywang przez rozne
czynniki biorgce udziat w rozwoju projektu (patrz podpunkt 2.2), a wresz-
cie przedstawiamy zalecenia majgce zwiekszy¢ skuteczno$c¢ nadzoru
srodowiskowego i ocene skutecznosci srodkow, zaréwno w fazie robot,
jak i podczas uzytkowania drogi.

2.1.1 Fazaprojektowa drogi

Sporzgdzenie w trakcie opracowania projektu programu nadzoru $rodowi-
skoweqo jest - zgodnie z prawodawstwem krajowym i regionalnym - jed-
nym z obowigzkow wynikajgcych z ROS. W ten sposob za opracowanie PNS
odpowiedzialny jest inwestor drogi. ROS sg przygotowywane wediug po-
ziomu uszczegotowienia prowadzonych badan wstepnych i z tego powo-
du propozycja PNS w tej wezesnej fazie definiowania projektu moze miec,
w Sposob naturalny i nieunikniony, dosc¢ niski poziom uszczegotowienia.
Propozycja PNS powinna jednak uwzgledniac przepisy zwigzane zarowno
znadzorem srodowiskowym podczas realizacji projektu, jak i z kontrolg oraz
oceng skutecznosci podejmowanych srodkow w trakcie uruchomienia pro-
jektu. Do tych wymogow nalezy dodac koniecznosc zebrania danych od-
noszacych sie do siedlisk przyrodniczych i gatunkow, ktore sg gromadzone
w trakcie sporzgdzania ROS i stanowig podstawe do okreslenia, w ramach
PNS, stanu poczatkowego kazdego z parametrow bedacych przedmiotem
kontroli w trakcie rozwoju projektu.

Po opracowaniu ROS dokument ten zostaje przedstawiony opinii publicz-
nej, a jego zawartosc¢ ocenia wiasciwy organ zajmujgcy sie srodowiskiem
naturalnym. Jesli okaze sie, ze dokument ma znaczgce braki, inwestor musi
je uzupeti¢, zanim wydana zostanie deklaracja $rodowiskowa (DS). Za-
wiera ona orzeczenie organu wtasciwego do zarzadzania specjalnym ob-
szarem ochrony siedlisk (SO0) o zgodzie lub braku zgody na realizacje pro-
jektu. Jesli decyzja jest pozytywna, DS ma uwzglednic¢ rowniez wiasciwe
$rodki tagodzace oddziatywanie na $rodowisko. Czasami DS ustanawiajg
dodatkowe warunki zwigzane z kontrolg i oceng skutecznosci srodkow,
zwtaszcza w przypadkach, gdy projekty dotyczg terenow o0 szczegolnym
znaczeniu ochronnym. Moga rowniez wprowadzi¢ zmiane lub zredagowac
nowy PNS, jesli ten zatgczony do ROS nie jest wystarczajgco szczegotowy
lub ma nieodpowiedni zasieg. Pod koniec tej procedury tre$¢ ROS i DS na-
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Komentarz 2.1.1

Na gruncie prawa polskiego w fazie projektowej mozna
wyodrebni¢ dwa etapy:

1) prace koncepcyjne;
2) uzyskiwanie zezwolenia na realizacje przedsiewziecia.

Ad.1

Etap prac koncepcyjnych podlega wewnetrznym regu-
lacjom inwestora. Najczesciej obejmuje on poszukiwa-
nie potencjalnych korytarzy przebiegu tras, uzyskanie
wstepnych informacji o terenach, przez ktore majg one
przebiegac, oraz przygotowanie dokumentacji niezbednej
do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach - w szczegolnosci Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia (KIP) lub ROS.

W przypadku przedsiewziec, dla ktorych przeprowadze-
nie 00S jest zawsze wymagane (tzw. | grupa przedsie-
wziec - zob. dalej), najlepsze efekty mozna uzyskac po-
przez zastosowanie niniejszych wytycznych juz na tym
etapie. Prace koncepcyjne koncza sie tutaj bowiem spo-
rzadzeniem ROS, a program monitoringu jest po raz pierw-
szy konkretyzowany witasnie w tym dokumencie. Nie bez
znaczenia jest rowniez, ze srodki finansowe na realizacje
przedsiewziecia i jego poszczegolnych komponentow za-
bezpieczane sg wtasnie na etapie prac koncepcyjnych.

Ad.2

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, str.
40 z pézn. zm.) zezwolenie na realizacje przedsiewziecia
jest decyzjg wiasciwej wiadzy lub wiadz, na podstawie
ktorej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przed-
siewziecia.

Hiszpanska procedura uzyskiwania zezwolenia na re-
alizacje przedsiewziecia jest jednoetapowa. Co za tym
idzie - w przypadku niektorych projektow PNS bedzie
uszczegotawiany dopiero na etapie projektu budowlane-
go, kiedy juz wybrana zostanie lokalizacja trasy i znane
bedg szczegoty techniczne zastosowane w projekcie
budowlanym.

W prawie polskim sytuacja przedstawia sie nieco odmien-
nie, poniewaz zezwolenie na realizacje przedsiewziecia
jest procedurg wieloetapowa, w ktorej najwazniejsza jest
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, a pozo-
state decyzje administracyjne nie mogg wykraczac¢ poza
zakres decyzji glownej (mogg one natomiast precyzowac
i uszczegotawiac wymagania okreslone w decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach).




Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla dwoch grup przedsiewziec¢: mo-
gacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
(przedsiewziecia z | grupy; wymagajg zawsze przepro-
wadzenia 00S) oraz moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko (przedsiewziecia z Il grupy;
obowigzek przeprowadzenia 00S jest naktadany w dro-
dze postanowienia organu wtasciwego do wydania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 9 listopa-

da 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco

oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397) do

przedsiewziec z grupy | naleza:

e autostrady i drogi ekspresowe (82 ust. 1 pkt 31 rozpo-
rzadzenia);

e drogi inne niz wymienione w pkt 31, 0 nie mniej niz
czterech pasach ruchu, na tgcznym odcinku nie mniej-
szym niz 10 km (82 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia);

® przedsiewziecia polegajace na rozbudowie, przebudo-
wie lub montazu przedsiewziec¢ realizowanych badz
zrealizowanych wymienionych w: 1) ust. 1, jezeli ta roz-
budowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone
w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone; 2) §3 ust. 1, jezeli
ta rozbudowa, przebudowa lub montaz spowoduje 0sig-
gniecie progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty
okreslone (§2 ust. 2 rozporzadzenia).

Do przedsiewziec z Il grupy nalezg natomiast:

e drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przed-
siewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w §2 ust.
1 pkt 31i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o na-
wierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drog
oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszara-
mi objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (§3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia);

e przedsiewziecia 1) polegajgce na rozbudowie, przebu-
dowie lub montazu realizowanego badz zrealizowa-
nego przedsiewziecia wymienionego w §2 ust. 1i nie-
spetniajace kryteriow, o ktorych mowa w §2 ust. 2; 2)
polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego badz zrealizowanego przedsiewziecia
wymienionego w ust. 1, z wytaczeniem przypadkow,
w ktorych powstate w wyniku rozbudowy, przebudowy
lubmontazuprzedsiewziecie nie osiggaprogow okreslo-
nych w ust. 1, oile progi te zostaty okreslone; 3) nieosig-
gajace progow okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowa-
niu parametrow charakteryzujgcych przedsiewziecie
z parametrami realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego
sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng one
progi okreslone w ust. 1 (83 ust. 2 rozporzadzenia).

Jak juz wskazano, dla przedsiewziec¢ z | grupy przeprowa-
dzenie 00S jest zawsze konieczne. W zwigzku z tym in-
westor jest zobowigzany dotgczy¢ do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach R0S zawiera-
jacy elementy wskazane w art. 66 u.0.0.S., w tym przed-
stawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowa-
nego przedsiewziecia na etapie jego budowy, eksploatacji
lub uzytkowania, a w szczegolnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc tego ob-
szaru (art. 66 ust. 1 pkt 16 u.0.0.8.). Jezeli ROS nie zawiera
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wszystkich elementow wymienionych w art. 66 u.0.0.8., stanowi to brak formalny
podlegajacy usunieciu w trybie art. 64 §2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 08, poz. 1071
Z pozn. zm., dalej powotywana jako k.p.a.). Zgodnie z tym przepisem nieuzupet-
nienie brakow w terminie 7 dni od doreczenia wezwania do ich usuniecia skutkuje
pozostawieniem bez rozpoznania podania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Czynnosc¢ ta odbywa sie przez adnotacje w aktach sprawy.

Inwestor przedsiewziecia z | grupy moze rowniez, wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ztozyc¢ wniosek o okreslenie za-
kresu ROS. Nastepuije to postanowieniem RDOS, ktdry w przypadku ww. przed-
siewziec z | grupy jest organem wtasciwym do przeprowadzenia postepowa-
nia w sprawie. W postanowieniu tym RDOS moze wskazac rodzaje wariantow
alternatywnych wymagajgcych zbadania, rodzaje oddziatywan oraz elementy
srodowiska wymagajace szczegotowej analizy, a takze zakres i metody badan.
Takie okreslenie moze stanowi¢ punkt odniesienia dla opracowania programu
monitoringu, a zwtaszcza dla wskazania jego zakresu oraz aspektow wyma-
gajacych szczegotowego badania. Okreslajac zakres raportu, RDOS nie moze
natomiast odstgpic¢ od wymagan co do jego zawartosci, o ktorych mowa w art.
66 u.0.0.8. W sytuacji, gdy raport nie bedzie zawierat elementow wskazanych
w tym przepisie lub nie bedzie zgodny z warunkami okreslonymi w postano-
wieniu RDOS, inwestor zostanie wezwany do uzupetnienia ROS na podsta-
wie przepisow dotyczacych wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 50 k.p.a.).
W oparciu o te przepisy uzupetnieniu podlegajg rowniez ewentualne jakoscio-
we braki ROS (niezaleznie, czy raport zostat zatgczony do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez zostat przedtozony po
wydaniu postanowienia przez RDOS).

Jezeli weryfikacja (formalna i jakosciowa) raportu przez RDOS wypadnie po-
zytywnie, wystepuje on do wtasciwego organu inspekcji sanitarnej o wydanie
opinii oraz przeprowadza postepowanie z udziatem spoteczenstwa. Kolejnym
etapem postepowania jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach.

Dla przedsiewzie¢ z Il grupy zakres raportu jest obligatoryjnie ustalany w po-
stanowieniu o koniecznosci przeprowadzenia 00S. Organem wiasciwym do
wydania takiego postanowienia, jak i samej decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, jest co do zasady wojt, burmistrz lub prezydent miasta, na obsza-
rze wtasciwosci ktorego realizowane bedzie planowane przedsiewziecie. Jezeli
natomiast przedsiewziecie bedzie realizowane - chociazby w czesci - na tere-
nie zamknietym, organem wiasciwym do wydania decyzji bedzie RDOS.

Okreslajgc zakres raportu, wtasciwy organ moze m.in. wskazac rodzaje oddzia-
tywan oraz elementy srodowiska wymagajgce szczegotowej analizy, a takze
zakres i metody badan. Moze on rowniez odstgpic od niektorych wymagan co
do zawartosci raportu - w tym od wymagania dotyczgcego przedstawienia
propozycji monitoringu. Postanowienie w sprawie koniecznosci przeprowa-
dzenia 008 wraz z okre$leniem zakresu raportu wtasciwy organ wydaje po za-
siegnieciu opinii RDOS oraz wiagciwego organu inspekciji sanitarnej; obowigzku
opiniowania przez RDOS nie stosuije sie, jezeli to on prowadzi postepowanie.

Po ztozeniu wiasciwemu organowi ROS podlega weryfikacji formalnej. Jesli nie
bedzie on zawierat wszystkich elementow wymienionych w art. 66 u.0.0.S. lub
nie bedzie zgodny z warunkami okreslonymi w postanowieniu o obowigzku,
inwestor zostanie wezwany do uzupetnienia ROS na podstawie przepiséw do-
tyczacych wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 50 k.p.a.). Jezeli natomiast
ROS bedzie sporzadzony wiasciwie, organ wystepuje do RDOS o uzgodnienie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia oraz do organu in-
spekcji sanitarnej o wydanie opinii. Przeprowadza on rowniez postepowanie
Z udziatem spoteczenstwa, a nastepnie wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowa-
dzeniu 008, wtasciwy organ okresla m.in.:

e warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytko-
wania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochro-
ny cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terendw sgsiednich;



e wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania dalszych decyzji inwestycyjnych,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym;

® obowigzki zwigzane z wykonaniem kompensacji przyrodniczej;

® obowigzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzia-
tywania przedsiewziecia na srodowisko (najczesciej praktykowane jest tutaj
przeniesienie stosownych zapiséw z ROS);

e obowigzek przedstawienia przez wnioskodawce analizy porealizacyjnej
z okresleniem jej zakresu i terminu przedstawienia.

Decyzja ta zawiera rowniez stanowisko co do koniecznosci przeprowadzenia
ponownej 00S w postepowaniu w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Dla przedsiewziec¢ z grupy ll, dla ktérych orga-
nem prowadzacym postepowanie jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
stanowisko to musi by¢ zgodne z tym zajetym przez RDOS w postanowieniu
uzgadniajgcym.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace kolejne
decyzje w ramach zezwolenia na realizacje przedsiewziecia. Zmiana srodowi-
skowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia jest mozliwa wytgcznie po
przeprowadzeniu ponownej 00S. Ocene takg przeprowadza sie w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej:

1) jesli obowigzek taki wynika z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(art. 82 ust. 2 u.0.0.8.);

2)na wniosek podmiotu planujgcego realizacjeprzedsiewziecia, ztozony do
organu witasciwego do wydania decyzji (art. 88 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8.);

3) jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wyda-
nie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5.).

Ad.1

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ przedstawia
swoje stanowisko co do koniecznosci przeprowadzenia ponownej 00S w po-
stepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe albo decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. O koniecznosci przeprowa-
dzenia ponownej oceny organ decyduje, biorgc w szczegolnosci pod uwage
nastepujgce okolicznosci (art. 82 ust. 2 u.0.0.8.):

® posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach dane na temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco ocenic
jego oddziatywania na srodowisko;

e ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powig-
zania z innymi przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie od-
dziatywan przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktory bedzie
oddziatywac przedsiewziecie;

® przedsiewziecia moze oddziatywac¢ na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich
siedlisk badz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym na obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Ad.2

Przeprowadzenie ponownej 00S na wniosek inwestora dotyczy sytuacii, gdzie
obowigzek taki nie zostat stwierdzony w decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. W praktyce moze to sie wigzac z nastepujgcymi sytuacjami:

e decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata uzyskana na pod-
stawie przepisow ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(tekst jedn. Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.; dalej powotywana jako
p.0.8.), ktore nie przewidywaty mozliwosci przeprowadzenia ponownej 00S.
Tymczasem sg przestanki do przeprowadzenia ponownej 00S (mogg one
odpowiadajac przestankom z art. 82 ust. 2 u.0.0.S., wskazujgcym na koniecz-
no$¢é natozenia przez organ obowigzku przeprowadzenia ponownej 00S),

® organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowisko-

wych uwarunkowaniach nie stwierdzit obowigzku przeprowadzenia ponow-
nej 00S, pomimo ze byto to konieczne w $wietle zgromadzonego w sprawie
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materiatu dowodowego (np. wobec mozliwosci oddzia-
tywania na obszary Natura 2000),

® przedsiewziecie polega na budowie drogi krajowej,
a inwestor postepuje zgodnie z wytycznymi Podreczni-
ka dobrych praktyk wykonywania opracowan srodowi-
skowych dla drdg krajowych (zalecajg one przeprowa-
dzenie ponownej 003).

Ad.3

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 z pozn. zm., dalej powotywana jako pr. bud.)
w zwigzku z art. 11 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. 0 szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (tekst jedn. z 2008 r. Dz. U.
Nr 193, poz. 1194 z pozn. zm., dalej powotywana jako spe-
custawa drogowa) przed wydaniem tej decyzji wiasciwy
organ sprawdza zgodnosc projektu budowlanego z wy-
maganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okre-
slonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli w trakcie tej kontroli wtasciwy organ stwierdzi, ze
projekt budowlany narusza warunki okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach - wzywa do usu-
niecia tych naruszen. Jezeli nie zostang one usuniete
w okreslonym terminie - organ odmawia wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Przebieg ponownej 00S przedstawia sie nastepujgco: po
przedtozeniu przez inwestora ROS organ wasciwy do wyda-
nia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przesyta dokumentacije sprawy do RDOS. Ten ostatni wery-
fikuje, czy ROS zawiera elementy wymagane przez art. 66
u.0.0.8. Jezeli weryfikacja wypadnie pozytywnie, wystepuje
do organu prowadzacego postepowanie w sprawie wyda-
nia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
0 zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
oraz uzyskuje opinie wiasciwego organu inspekcji sanitar-
nej. Po rozpatrzeniu uwag i wnioskow ztozonych przez spo-
teczenstwo oraz po zapoznaniu sie z opinig organu inspek-
cji sanitarnej RDOS wydaje postanowienie, w ktérym moze
m.in. wskaza¢ na koniecznosc¢ prowadzenia monitoringu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, okreslajgc
jednoczesnie jego warunki. Te uwarunkowania powinny zo-
stac nastepnie przeniesione do decyzji o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji drogowej. Jezeli w postanowieniu RD0S
nie odnosi sie do obowigzku przeprowadzenia monitoringu,
a obowigzek taki wynika z 00S, organ wydajacy decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sam moze
natozy¢ obowigzek prowadzenia monitoringu, okreslajgc
jednoczesnie jego zakres.

Nalezy pamietac, ze nawet jezeli decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej jest wydawana bez przepro-
wadzenia ponownej 00S, moze ona doprecyzowac ustale-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
sposobow prowadzenia monitoringu. Stosownie bowiem
do specustawy drogowej decyzja ta moze zawiera¢ wa-
runki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska (art. 11f ust.
1 pkt 3) oraz okreslac¢ szczegotowe wymagania dotyczace
nadzoru na budowie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d). Te ostatnie
wigzac sie moga np. z koniecznoscig ustanowienia inspek-
tora nadzoru inwestorskiego w celach monitoringu prawi-
dtowosci wykonywania srodkow minimalizujgcych.

Po wydaniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogo-
wej wiasciwy organ nie ma juz mozliwosci wprowadzenia
zmian do sposobu czy zakresu prowadzenia monitoringu.




Komentarz 2.1.2

Na etapie robot budowlanych monitoring przeprowa-
dzany jest zgodnie z wymaganiami okreslonymi w de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzji
0 pozwoleniu na budowe/zezwoleniu na realizacje in-
westycji drogowej. Jezeli chodzi o podmioty odpowie-
dzialne za prowadzenie monitoringu, ich wyznaczenie
nalezy do inwestora budowy. Moze on wyznaczyc nie-
formalnego ,srodowiskowego koordynatora robot", ktory
nie bedzie jednak uczestnikiem procesu budowlanego
w rozumieniu ustawy (i jako taki nie bedzie miat prawa np.
do wstrzymania wykonania robot w przypadku zauwa-
zonych niezgodnosci), moze jednak rowniez skorzystac
Z przewidzianej w art. 19 pr. bud. mozliwosci powotania
inspektora nadzoru inwestorskiego. Co istotne, obowig-
zek powotania inspektora nadzoru inwestorskiego moze
zostac natozony na inwestora w pozwoleniu na budowe/
/zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Uzasad-
nieniem dla tego obowigzku jest przewidywany istotny
wptyw robot na srodowisko. W przypadku szczegolnie
skomplikowanych robot moze zostac powotanych kilku
inspektorow nadzoru inwestorskiego o roznych specjal-
nosciach. W takiej sytuacji wymagane jest jednak wska-
zanie jednego inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory
bedzie koordynowat prace pozostatych.

Roboty budowlane wykonuje sie, opierajgc sie na projek-
cie budowlanym; zgodnie z art. 36a pr. bud. dopuszczalne
jest nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budo-
we. Wyjatki dotyczg sytuacji, gdy odstagpienie:

e dotyczy zakresu objetego projektem zagospodarowa-
nia dziatki lub terenu, charakterystycznych parametrow
obiektu budowlanego, m.in. powierzchni zabudowy, wy-
sokosci, diugosci i szerokosci albo

® wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentow wymaganych przepisami szczegélnymi
(np. zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w ramach
ochrony gatunkowej, wymaganego przepisami u.0.p.).

Kwalifikacji zamierzonego odstgpienia dokonuje projek-
tant. Jest on tez zobowigzany do zamieszczenia w pro-
jekcie budowlanym odpowiednich informacji (rysunek
i opis). Sg one rowniez wpisywane do dziennika budowy.

Po wykonaniu robot, przed przystgpieniem do uzytkowa-
nia obiektu budowlanego inwestor ma obowigzek ztoze-
nia do witasciwego organu zawiadomienia o zakonczeniu
budowy. Zatgcza do niego m.in. oswiadczenie kierownika
budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na bu-
dowe oraz przepisami, 0 doprowadzeniu do nalezytego
stanu i porzadku terenu budowy, oswiadczenie o wtasci-
wym zagospodarowaniu terendw przylegtych, jezeli eks-
ploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od
ich odpowiedniego zagospodarowania, protokoty badan
i sprawdzen oraz powykonawczg inwentaryzacje geode-
zyjna.

Zgodnie z art. 60 pr. bud., oddajgc do uzytkowania obiekt
budowlany, inwestor ma rowniez obowigzek przekazania
zarzadcy obiektu dokumentacji budowy, dokumentacji
powykonawczej, a takze innych dokumentow i decy-
zji dotyczacych obiektu (jak np. instrukcje eksploatacii
urzagdzen zwigzanych z tym obiektem). W odniesieniu

do drog publicznych obowigzek ten bedzie ograniczony
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biera charakteru wigzgcego dla kolejnych faz projektowania i wykonania
zatwierdzonego projektu.

Po wybraniu ostatecznej trasy projekt jest rozwijany do czasu, az uzy-
ska konieczny poziom uszczegotowienia w projekcie budowlanym. To-
warzyszy temu dostosowywanie PNS do poziomu szczegotowosci tego
dokumentu. Z fazy tej moze wynikac¢ koniecznosc przeprowadzenia
licznych badan uzupetniajgcych. Na mocy umow o specjalistyczng po-
moc techniczng za ich wykonanie odpowiada inwestor. Badania moga
obejmowac szczegotowe analizy aspektow zwigzanych z fragmenta-
cjg siedlisk, okreslonych w DS, a takze zbieranie stosownych danych
lub projekt nowych dziatan kontrolnych wigczonych do PNS. W ten sam
Sposob zostajg okreslone konieczne (na dang chwile) warunki wyko-
nania robot budowlanych. Zalecenia PNS muszg zosta¢ uzupetnione
i stanowi¢ catosc, ktora bedzie miata zastosowanie podczas budowy
i uzytkowania drogi.

2.1.2 Fazakonstrukcyjna

Roboty budowlane wykonuje sie na podstawie zalecen projektu budow-
lanego i zatgczonej do niego dokumentaciji, przy uwzglednieniu ewentu-
alnych zmian wywotanych przez nieprzewidziane sytuacje wystepujgce
podczas robot. W trakcie budowy inwestor (w licznych przedsiewzie-
ciach budowy drog jest to jednoczesnie organ nadzoru) zobowigzuje sie
do wprowadzenia nadzoru $rodowiskowego. W tym celu czesto wyzna-
czana jest Dyrekcja Srodowiskowa Robot, ktora w niektorych regionach
autonomicznych zwana jest rowniez koordynacjg srodowiskowa robot.
Jest ona odpowiedzialna za rozwoj wszystkich dziatan dostosowujgcych
projekt do wymogow ochrony srodowiska, wigczajac te zwigzane z wy-
konaniem PNS. Dziatania Dyrekcji Srodowiskowej Robot nie wplywajg na
wymagane prawem funkcje Fakultatywnej Dyrekcji Robot.

Na tym etapie, jeszcze przed rozpoczeciem robot, wymagana jest aktu-
alizacja danych zebranych w ramach ROS (np. tych dotyczacych lokali-
zacji, wykorzystania siedliska lub nadmiaru okreslonych gatunkow zwie-
rzat), odnoszacych sie do siedlisk przyrodniczych i gatunkow bedgcych
przedmiotem kontroli. Na podstawie tej aktualizacji danych mozna wy-
ciagnac wnioski dotyczace uzupetniajgcych srodkow tagodzgcych od-
dziatywanie na srodowisko, a takze wyznaczyc nowe kontrole. Tak bedzie
w przypadku, gdy na przyktad zidentyfikowane zostang nowe szczegol-
nie narazone elementy, jak gniazda sokotowych, kolonie nietoperzy itp.

Dyrekcje Srodowiskowe Robot lub, jesli ich nie ma, Fakultatywne Dyrek-
cje Robot opracowujg kolejne raporty odnoszace sie do rozwoju PNS;
ostatni z nich moze stanowic aktualizacje dziatan kontrolnych i dziatan
oceny skutecznaosci. W zaleznosci od wynikow kontroli przeprowadzo-
nych w trakcie robot bedg one zastosowane w kolejnej fazie dziatania.
Raporty sg odsytane do organu odpowiedzialnego - zgodnie z ustawg
1/2008 z 11 stycznia zatwierdzajgcg zmieniony tekst ustawy o ocenie
oddziatywania projektow na srodowisko - za kontrolowanie i nadzor nad
wypetnianiem DS. Przepisy tej ustawy dopuszczajg, aby w odniesieniu
do projektow niemajacych skali krajowej funkcje te wypeiniaty organy
wyznaczone przez regiony autonomiczne. W takich przypadkach kon-
trolowanie i nadzorowanie stanu $rodowiska spada na organ wyzna-
Czony przez regiony autonomiczne; w niektorych z nich to organ sro-
dowiskowy jest zobowigzany do sprawdzania, czy wypetniane sg DS.
W kazdym wypadku organ srodowiskowy ma uprawnienia pozwalajgce
na zgdanie informacji dotyczgcych rozwoju PNS, moze takze wykonywac



Rysunek 2.1. Fazy projektu i podstawowe metody postepowania majace ztagodzic¢ oddziatywanie na srodowisko.
Na zielono zaznaczono dziatania zwigzane z rozwojem programu nadzoru srodowiskowego.
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wytgcznie do tych sytuacji, w ktorych inwestor nie jest
jednoczesnie zarzadca drogi. Przyktadem takiej sytuacji
jest budowa albo przebudowa drogi publicznej spowodo-
wana inwestycjg niedrogowa, ktéra nalezy do inwestora
tego przedsiewziecia (zob. art. 16 ust. 1 ustawy z 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.

Nr19, poz. 115 z pozn. zm.).

Komentarz 2.1.3

Odpowiedzialnosc inwestora za monitoring oddziatywa-
nia drogi po jej oddaniu do eksploatacji dotyczy wytacz-
nie tych sytuacji, gdy obowigzek jego prowadzenia wy-
nika z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Czas trwania monitoringu oraz sposob jego prowadzenia
powinien byc okreslony w tychze decyzjach.

Jezeli, jak w przewazajgcej czesci inwestycji, inwestor
jest jednoczesnie zarzadcg drogi, niezaleznie od prowa-
dzenia monitoringu obcigzajg go rowniez inne obowigz-
ki zwigzane z zapewnieniem wiasciwego uzytkowania
przejsc dla zwierzat. Musi on poddawac wybudowane
obiekty kontroli:

e okresowej, co najmniej raz w roku, polegajgcej m.in. na
sprawdzeniu stanu technicznego elementow budynku,
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne oraz niszczace dziatania czynnikow wy-
stepujacych podczas uzytkowania obiektu, a takze in-
stalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska;

® okresowej, conajmniejraz nab lat, polegajgcej na spraw-
dzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowa-
nia obiektu budowlanego.

W trakcie kontroli sprawdzane jest wykonanie zalecen
z poprzedniej kontroli.

W razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu techniczne-
go obiektu budowlanego lub jego czesci, mogacego spo-
wodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (np. poprzez
kolizje z duzymi zwierzetami), bezpieczenstwa mienia
badz srodowiska witasciwy organ nakazuje przeprowadze-
nie kontroli, a takze moze zgdac przedstawienia eksperty-
zy stanu technicznego obiektu lub jego czesci.

W przypadku drog publicznych zarzgdca marowniez obo-
wigzek przeciwdziata¢ niekorzystnym przeobrazeniom
srodowiska mogacym powstac lub powstajgcym w na-
stepstwie budowy badz utrzymania drog, przeprowadza-
nia okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich oraz wykonywania robot interwencyjnych,
utrzymaniowych i zabezpieczajgcych.

Komentarz 2.2

W polskim prawie, podobnie jak w prawie hiszpanskim,

wsrod podmiotow uczestniczgcych w rozwoju programu

monitoringu mozna wymieni¢ nastepujgce strony:

® inwestora;

e organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach;

e RDOS (o ile nie jest on organem wydajgcym decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach);

e organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.
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kontrole konieczne do sprawdzenia, czy spetniane sg zapisy deklaracji
srodowiskowej.

2.1.3 Fazauzytkowania drogi

Po oddaniu drogi do eksploatacji inwestor nadal jest odpowiedzialny
za zastosowanie PNS, w tej fazie skupiajgc sie na ocenie skutecznosci
$rodkow, chociaz nie wszystkie PNS okreslajg obecnie dziatania kontrol-
ne zwigzane z fragmentacjg siedlisk przyrodniczych dla fazy uzytkowa-
nia drogi. Czas trwania kontroli jest okreslony przez PNS lub w DS. Zwykle
jest on ograniczony do okresu gwarancji na roboty lub przedtuzony mak-
symalnie do 5 lat. Raporty sporzadzone w tej fazie rowniez powinny byc
przestane do organu nadzoru i/lub, jezeli tak ustalono, do organu $rodo-
wiskowego. Jak jednak pokazuje praktyka, czesto udziat tego ostatniego
w fazie uzytkowania drogi jest mniejszy.

Po zakoriczeniu okresu przeznaczonego na wykonanie PNS, mimo
ze mogg nastgpic znaczne zmiany w uzytkowaniu drogi (np. zwiekszenie
natezenia ruchu), zwykle nie ustala sie zadnego systemu, ktory pozwa-
latby na poznanie, jak rozwijajg sie parametry potencjalnie przydatne do
stwierdzenia pozniejszych wptywow drogi na siedlisko. Jednakze infra-
struktura transportowa zwykle ma podwykonawcow zajmujgcych sie
utrzymaniem drogi, ktérzy przez caty okres jej uzytkowania wykonujag
zadania scisle powigzane z kontrolowaniem zastosowanych srodkow
odnoszacych sie do przechodzenia zwierzat i zmniejszenia ich $mier-
telnosci, jak utrzymanie ogrodzen, zachowanie przejsc¢ dla zwierzat lub
usuwanie potrgconych zwierzat. Rejestr kolizji pojazdow ze zwierzetami
jest rutynowo prowadzony rowniez przez inspekcje ruchu drogowego,
a w niektorych regionach autonomicznych przez inspektorow lesnictwa
badz osoby odpowiedzialne za utrzymanie drog. Informacje pochodzgce
z tych zrodet sg przechowywane i zarzgdzane niezaleznie. Zwykle nie sag
przesytane do organu srodowiskowego, co bardzo utrudnia ich wykorzy-
stanie podczas analizy oddziatywania drog na srodowisko i projektowa-
nia nowych srodkow.

2.2 0Odpowiedzialnos¢ giéwnych stron
wigczonych w rozwaj PNS

W rozwoju PNS uczestniczg rozne strony, a ich funkcje mogg sie nie-

znacznie rozni¢ - w zaleznosci od zasad ustalonych w poszczegolnych

regionach autonomicznych lub w deklaracjach srodowiskowych. Jednakze
0golnie mozna wyrdznic nastepujgce strony:

e inwestor drogi, ktary czesto wyznacza Dyrekcje Srodowiskowe Robot
odpowiedzialne za rozwoj PNS; w licznych projektach infrastruktury
transportowej inwestor jest jednoczesnie organem nadzoru;

e organ nadzoru odpowiedzialny za wydanie zezwolenia uprawniajgce-
go inwestora do wykonania okreslonego projektu;

¢ organ srodowiskowy odpowiedzialny za zatwierdzenie ROS i PNS wia-
czonych do RQS, a takze za wydanie DS.

Strony te majg wspolng platforme, ktdra sg Komisje Techniczne Kontroli Sro-
dowiskowej powotywane do kontrolowania niektorych konkretnych projek-
tow lub zwyczajowo powotywane w niektorych regionach autonomicznych.



W dalszej czesci opisujemy zadania realizowane przez poszczegolne
strony zaangazowane w PNS. Aspekt ten jest uzupetniony w podpunk-
cie 2.3.2., w ktorym w sposob syntetyczny przedstawiono funkcje, jakie
mogg byc¢ nadane kazdej ze stron (wigczajac zarowno te podejmowane
obecnie, jak i te, ktore zostang wtgczone w przysztosci w celu poprawie-
nia skutecznosci procesu).

2.2.1 Kompetencje inwestora drogi

Inwestor wnioskuje o pozwolenie na wykonanie projektu. Moze byc
przedsiebiorstwem prywatnym, a takze organem administracji publicz-
nej. 0dgrywa kluczowa role w rozwoju projektu i zgodnie z prawem bie-
rze na siebie odpowiedzialnosc¢ za koszty wynikajgce ze wszystkich
faz PNS.

W pierwszej kolejnosci inwestor, zwykle za posrednictwem zatrudnionej
firmy $wiadczacej pomoc techniczng, wykonuje podstawowy projekt PNS
jako czes¢ ROS. Podczas opracowywania PNS uwzgledniane sg dokumen-
ty i wskazowki dostarczone po wstepnych konsultacjach przez organ sro-
dowiskowy. Nastepnie inwestor przekazuje ROS w rece organu nadzoru,
ktory zobowigzuje sie do sprawdzenia zgodnosci dokumentu i przekaza-
nia go do organu $rodowiskowego odpowiedzialnego za wydanie DS.

Po opublikowaniu DS w terminie, ktary moze roztozy¢ sie nawet na kil-
ka lat, inwestor kontraktuje firmy do wykonania projektu budowlanego
drogi. Jako czesc projektu (choc¢ zwykle jest to dokument uzupetniajgcy)
opracowywana jest dokumentacja zwigzana z dostosowaniem robot do
wymogow ochrony srodowiska i z rozwojem srodkow majgcych zmniej-
szyC oddziatywania na srodowisko. Dokumentacja ta powinna dostoso-
wywac PNS do projektu budowlanego, chociaz nie mowimy tu jeszcze
0 szeroko obowigzujgcej praktyce. Nalezy zaznaczyc, ze obowigzujgce
przepisy wskazujg, iz rozpoczecie robot powinno nastgpi¢ do pieciu lat
od opublikowania DS.

Juz w fazie konstrukcyjnej inwestor zatrudnia firme swiadczacg pomoc
techniczng w celu wykonania zadan zwigzanych z PNS. Coraz cze-
Sciej osobno zatrudniane sg firmy zajmujgce sie budowg i odpowie-
dzialne za nadzor srodowiskowy; wowczas dziatajg wspolnie w fazie

konstrukcyjnej:
e Dyrekcja Robot odpowiedzialna za prawidtowa realizacje catosci
projektu;

e Dyrekcja Srodowiskowa Robot odpowiedzialna za aspekty srodowi-
skowe, a konkretnie za rozwoj zadan wynikajgcych z PNS.

Inwestor jest takze odpowiedzialny (za pogrednictwem Dyrekcji Srodo-
wiskowe] Robot, jesli taka istnieje) za sporzadzanie raportow wynika-
jacych z nadzoru $rodowiskowego, ktore sg nastepnie przekazywane
do organu nadzoru, jak rowniez za sporzadzanie raportow specjalnych
przekazywanych do organow administracji zajmujgcych sie srodo-
wiskiem, ktore w znaczgcy sposob mogtyby by¢ wigczone w projekt
Z uwagi na swoje kompetencje. Raporty powinny byc przekazane takze
do organu wyznaczonego przez regiony autonomiczne jako kompetent-
nego do kontroli i nadzoru $rodowiskowego oraz do Komisji Technicznej
Kontroli Srodowiskowej w przypadku projektow, dla ktorych zostata ona
powotana.

Wreszcie, kiedy droga zostata juz oddana do uzytku, inwestor - czy to
bezposrednio, czy tez za posrednictwem innego ciata, ktéremu powie-
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Inwestor jest odpowiedzialny za przygotowanie programu
monitoringu, jego wdrozenie i zapewnienie skutecznosci
srodkow minimalizujgcych. Z kolei organ wiasciwy do wyda-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach akceptuje
program monitoringu opracowany przez inwestora, jedynie
sporadycznie wprowadzajgc do niego zmiany. Moze on row-
niez ,dookreslic" program poprzez zobowigzanie inwestora
do przedktadania okresowych informacji z przeprowadzo-
nego monitoringu. Podobne kompetencje ma organ witasci-
wy do wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji drogowej, jezeli w postepowaniu w sprawie jej wydania
przeprowadzona zostata ponowna 00S. W tym ostatnim
wypadku w rozwoju programu monitoringu uczestniczy
réwniez RDOS, ktdry moze wprowadzi¢ zmiany w monito-
ringu. Niezaleznie od tego, czy ponowna 00S zostata prze-
prowadzona, organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej ma rowniez pewne kompetencje
dotyczace koniecznosci zapewnienia monitoringu. Chodzi
tutaj o mozliwosc¢ okreslenia w decyzji dodatkowych wa-
runkéw zwigzanych z ochrong srodowiska oraz natozenia
obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego
nadzoru na budowie.

Prawidtowe funkcjonowanie tego systemu wymagatoby
jednak istnienia procedur koordynacji zarowno pomiedzy
poszczegolnymi organami administraciji, jak i pomiedzy or-
ganami administracji a inwestorem. Aktualnie te podmioty
wspotdziatajg na zasadzie blizej nieokreslonych dobrych
praktyk. Proces ten jest nieprzejrzysty i rodzi niepewnosc
zaréwno pomiedzy samymi jego uczestnikami (organami
i inwestorem), jak i innymi uczestnikami procedur admini-
stracyjnych (zainteresowanej spotecznosci czy organizacji
ekologicznych). Nalezy sie spodziewac, ze utworzenie pro-
cedur nadzoru srodowiskowego - np. poprzez powotanie
ciat sktadajacych sie z przedstawicieli organdw, inwestora
oraz organizacji ekologicznych (czy innej zainteresowanej
spotecznosci) - wptynetoby na jakosc i wdrazanie progra-
maow monitoringu.

Komentarz 2.2.1

Inwestor jako dysponent procesu inwestycyjnego ma
najwieksze mozliwosci ksztaltowania jego przebiegu
i zapewnienia jego nalezytej jakosci. Pierwszym krokiem
jest odpowiedni wybor wykonawcy dokumentacji srodo-
wiskowej oraz wiasciwe okreslenie sposobu wykonania
umowy (np. poprzez zobowigzanie wykonawcy do prze-

prowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej).

Przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych pozwalajg zamawiajgcym na wybor oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie (tj. przedstawiajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow) albo tej
0 najkorzystniejszej cenie. 0znacza to, ze zamawiajgcy
ma prawo wybrac oferte nie tylko na podstawie ceny, ale
rowniez opierajgc sie na innych kryteriach oceny ofert,
takich jak np. jakosc, wartosc techniczna, wiasciwosci
estetyczne i funkcjonalne. Dokument Kryteria wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie - rekomendacje
dla beneficjentow realizujgcych projekty indywidualne
(Warszawa 2010) przygotowany w ramach umowy zawar-
tej z Ministrem Rozwoju Regionalnego (dostepny pod ad-
resem www.pois.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/
Documents/20100720_Kryteria_wyboru_ofert_pozace-
nowe.pdf) proponuje postuzenie sie w odniesieniu do
wyboru wykonawcy ROS kryterium ,jako$é". Przy ocenie




tego kryterium proponuje sie wykorzystanie nastepuja-

cego zestawu podkryteriow:

® organizacja zespotu (czytelnos¢ podziatu rol i zakre-
su odpowiedzialnosci cztonkow zespotu, przeptyw
informacji pomiedzy cztonkami zespotu, koordynacja
realizacji zamowienia przez kierownika);

e zastepowalnos¢ kluczowego personelu (choroba,
urlop itp.);

® organizacja kontroli jakosci (plan zapewnienia i kon-
troli jakosci).

W przypadku postepowan prowadzonych przez podmio-
ty podlegte GDDKIiA, w postepowaniu w sprawie udzie-
lenia zamowienia publicznego zastosowanie znajduje
powotane juz wczesniej zarzgdzenie prezesa GDDKIA
z 3 wrzesnia 2009 .

Do obowigzkow inwestora nalezy rowniez zorganizowa-
nie budowy, a w szczegolnosci zapewnienie opracowania
projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych
projektow, objecia kierownictwa budowy przez kierow-
nika budowy, wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz zapewnienie nadzoru nad wykonywaniem robot bu-
dowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych w przypadkach uzasadnionych stopniem
skomplikowania tych robot. W tym celu (jak juz wczesniej
wspomniano) inwestor moze ustanowic inspektora nad-
zoru inwestorskiego na budowie oraz zobowigzac projek-
tanta do sprawowania nadzoru autorskiego.

Szczegolna rola przypada inspektorowi nadzoru inwe-
storskiego, ktory jest reprezentantem inwestora na budo-
wie. Jako taki sprawuje on kontrole nad realizacjg budowy
zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisa-
mi oraz zasadami wiedzy technicznej. Inspektor nadzoru
inwestorskiego jest uprawniony m.in. do:

e sprawdzania jakosci wykonywanych robot i wbudo-
wanych wyrobow budowlanych, a w szczegolnosci
do zapobiegania zastosowaniu wadliwych wyrobow
budowlanych lub tych niedopuszczonych do stoso-
wania w budownictwie;

e sprawdzania i odbioru robot budowlanych ulega-
jacych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenia
w probach i odbiorach technicznych instalacji i urzg-
dzen technicznych oraz do przygotowania i udziatu
w odbiorze gotowych obiektéw budowlanych, a takze
przekazywania ich do uzytkowania;

e potwierdzania faktycznie wykonanych robot oraz
usuniecia wad, a takze, na zgdanie inwestora, do kon-
trolowania rozliczen budowy,

e wydawania kierownikowi budowy lub kierownikowi
robot polecen (potwierdzonych wpisem do dziennika
budowy) dotyczacych:

® usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen;
e wykonania prob badz badan, takze wymagajgcych
odkrycia robot albo elementow zakrytych;

e przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzo-
nych robot budowlanych i dowodow dopuszczenia
do stosowania w budownictwie wyrobow budowla-
nych oraz urzadzen technicznych;

e 7gdania od kierownika budowy Iub kierownika robot
dokonania poprawek badz ponownego wykonania
wadliwie wykonanych robot, a takze wstrzymania
dalszych robot budowlanych w przypadku, gdyby ich
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rza sie droge w uzytkowanie - bierze odpowiedzialnosc¢ za zadania
zwigzane z monitoringiem, zapisane w PNS dla tej fazy. Ponadto zo-
bowigzuje sie do wykonania innych rutynowych zadan wchodzacych
w sktad normalnego utrzymania drogi i do dostarczenia informacji przy-
datnych podczas kontroli diugoterminowych srodkow ochrony zapo-
biegajgcych fragmentacji, takich jak utrzymanie ogrodzen i usuwanie
paotrgconych zwierzat. Otrzymywanie tych informacji rzadko zwigza-
ne jest z procesem 00S, dlatego tez raporty z monitoringu przesyta-
ne sg do organu nadzoru (incydentalnie sg przekazywane do organu
srodowiskowego).

2.2.2 Kompetencje organu nadzoru

Organ nadzoru jest organem administracyjnym, ktory zgodnie z obo-
wigzujgcymi w tym zakresie przepisami (w tym dotyczgcymi ochrony
srodowiska) wydaje inwestorowi zezwolenie na przedsiewziecie.

Jest to organ, ktory w pierwszych fazach nadzoruje prawidliowe wig-
czenie PNS do R0OS, zanim zostanie on przestany do organu $rodowi-
skowego. W dalszych fazach, po opublikowaniu DS, odpowiada on za
dopilnowanie, by spetnione zostaty okreslone w niej warunki, a tak-
ze za uwzglednienie w projekcie budowlanym norm i postanowien
0 charakterze ogolnym oraz szczegotowym (np. konkretnych warun-
kow realizacji przedsiewziecia wynikajgcych z ROS i DS). Dlatego tez
organ nadzoru jest odpowiedzialny za kontrolowanie poprawnosci
szczegotoweqo projektu srodkow tagodzacych i PNS.

W trakcie pozniejszych faz i podczas uzytkowania drogi organem nad-
zoru jest organ administracyjny, ktory otrzymuje raporty z PNS wysyta-
ne przez inwestora. Ponadto w niektorych regionach autonomicznych
(lub kiedy stanowi tak DS badz inny dokument) zobowigzuje sie do
pozniejszeqo przekazania tych raportow do organu srodowiskowego
i/lub Komisji Technicznych Kontroli Srodowiskowej, jesli zostaty one po-
wotane.

Wreszcie w przypadku, gdy obowigzek zbierania danych wynikajgcych
z wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem zostat jasno okreslo-
ny w PNS lub zalecony w DS, do organu nadzoru kierowane sg row-
niez opracowane informacje. Organ nadzoru moze by¢ odpowiedzialny
za ich pozniejsze przekazanie do organu srodowiskowego.

2.2.3 Kompetencje organu srodowiskowego

Organ srodowiskowy jest organem administracyjnym, ktorego zadanie
polega na okresleniu zakresu i szczegotow ROS, ich pozniejszej ocenie
i na opracowaniu DS, w ktorej wyraza swojg opinie dotyczacg popraw-
nosci wykonania projektu, ustalonych srodkow majgcych zmniejszyc
oddziatywanie na srodowisko i poprawnosci dziatan kontroli i nadzoru
przewidzianych w PNS.

Organ administracji srodowiskowej juz w poczatkowej fazie, podczas
wstepnych konsultacji, wskazuje aspekty, ktore majg by¢ witaczone
w kontrolowanie i ocene skutecznosci srodkow tagodzacych oraz kom-
pensujgcych. Nastepnie w czasie opracowywania ROS moze przeka-
zac¢ inwestorowi informacje, ktorymi dysponuje i ktore uwaza za istotne
do oceny oddziatywania projektu na srodowisko po to, by zostaty one



wtgczone do badania. Moze rowniez dostarczy¢ wskazowek dotyczg-
cych elementow srodowiska szczegolnie narazonych i wymagajacych
specjalnego nadzoru lub zastosowania specjalnych kontroli w celu za-
gwarantowania skutecznosci srodkow minimalizujgcych.

W pozniejszych fazach organ $rodowiskowy ocenia tres¢ ROS razem
z otrzymanymi wyjasnieniami i moze wymagac przedstawienia infor-
macji uzupetniajgcej. Po otrzymaniu wszystkich informacji opracowu-
je DS, w ktorej znajdujg sie bardziej lub mniej szczegdtowe zalecenia
do projektowania i rozwoju PNS. Organ srodowiskowy ma wiec szeroki
zakres uprawnien w odniesieniu do zgdania badan uzupetniajgcych,
jesli informacje zawarte w RQS sg rozbiezne, i w odniesieniu do usta-
nowienia uzupetniajagcych dziatan kontrolnych wobec tych zapropo-
nowanych w PNS, jesli uwaza je za niewystarczajgce do zapewnienia
prawidtowego nadzoru srodowiskowego lub do oceny skutecznosci
zastosowanych srodkow minimalizujgcych.

Podczas gdy na etapach 00S funkcje organu $rodowiskowego s3 ja-
sno okreslone, na etapach nastepujacych po wydaniu DS regulacje
nie sg juz tak precyzyjne. W trakcie fazy budowlanej i uzytkowania
drogi bezposgrednia odpowiedzialno$c¢ za kontrolowanie rozwoju PNS
spada na organ nadzoru, ale nie zwalnia to organu $rodowiskowego
z obowigzku sprawdzania, czy spetniane sg postanowienia DS. Cho-
ciaz obecnie stosuje sie rozne metody postepowania, w wielu re-
gionach autonomicznych organ srodowiskowy ma wazne znaczenie
w procesie nadzoru srodowiskowego w fazie robot, a nawet zatrudnia
w tym celu firmy zajmujgce sie pomoca techniczng. Ponadto organy
administracji srodowiskowej lub inne instytucje moga podjg¢ decyzje
0 powotaniu Komisji Technicznej Nadzoru Srodowiskowego (0 czym
jest mowa w kolejnym podpunkcie), ktorej rola polega na koordynowa-
niu rozwoju PNS co najmniej w przypadkach, w ktorych jest to uzasad-
nione stopniem ztozonosci projektu.

2.2.4 Komisje Techniczne Nadzoru Srodowiskowego

Obecnie w niektorych procedurach nadzoru srodowiskowego bio-
rg udziat komisje nadzoru, ktorych powotanie, sktad i zakres dziatan
dla kazdego projektu jest okreslony w DS lub, w niektorych przypad-
kach, w innych dokumentach. Powotanie takich komisji jest ograni-
czone gtownie do bardzo ztozonych projektow prowadzonych na duzg
skale lub ingerujgcych znacznie w teren, na ktorym sg realizowane.
W niektorych regionach autonomicznych ich powotywanie stato sie juz
jednak norma. W wiekszosci przypadkow komisje sg powotywane po
rozpoczeciu robot, a rozwigzywane po zakonczeniu budowy - choc
sg rowniez sytuacje, kiedy taka komisja jest powotywana przed roz-
poczeciem fazy konstrukcyjnej, po paru miesigcach od wydania DS,
a takze takie, kiedy komisja dziata przez kilka lat, przeprowadzajgc
kontrole w fazie uzytkowania projektu.

Komisje Techniczne Nadzoru Srodowiskowego majg rozne nazwy: ,Ko-
misje Nadzoru Srodowiskowego" lub ,Komisje Mieszane Porozumienia
i Kontroli". Zbierajg sie one okresowo | przeprowadzajg kontrole zgodnie
z zaleceniami ustalonymi w warunkach DS, pilnujgc poprawnego wy-
konania srodkow minimalizujgcych i kompensujacych. Ta dziatalnosc
nie ma wptywu na funkcje organu nadzoru lub innego organu kom-
petentnego do kontroli i nadzoru $rodowiskowego w danym regionie
autonomicznym.
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kontynuacja mogta wywotac zagrozenie badz spowo-
dowac niedopuszczalng niezgodnosc z projektem lub
pozwoleniem na budowe.

Sprawowanie nadzoru autorskiego jest podstawowym
obowigzkiem projektanta. Jest on obowigzany do sprawo-
wania nadzoru autorskiego rowniez na zgdanie wiasci-
wego organu. Nadzor ten jest sprawowany w zakresie:

e stwierdzania w toku wykonywania robot budowla-
nych zgodnosci realizacji z projektem budowlanym;

® uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan za-
miennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Projektant w trakcie realizacji budowy ma prawo zadac
poprzez wpis do dziennika budowy wstrzymania robot
budowlanych w razie wykonywania ich niezgodnie z pro-
jektem.

Wreszcie, jak juz wspomniano, po oddaniu drogi do uzytku
inwestor (o ile nie bedzie on zarzgdca drogi) ma obowigzek
przekazania zarzadcy obiektu dokumentacji budowy, po-
wykonawczej, a takze innych dokumentéw i decyzji doty-
czacych obiektu (jak np. instrukcje eksploatacji urzadzen
zwigzanych z obiektem). Obowigzki dotyczace monitorin-
gu natozone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nadal spoczywajg na inwestorze.

Komentarz 2.2.2

Jezeli chodzi o organy nadzoru i organy srodowiskowe,
prawo polskie dosc znacznie rozni sie od hiszpanskiego.
Co do zasady organem ochrony srodowiska w postepo-
waniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach jest wtasciwy RD0OS. Jest on jednoczes$nie
organem kompetentnym w rozumieniu dyrektywy 85/337/
EWG. Dla niektorych drog bedacych przedsiewzieciami Il
grupy organem kompetentnym bedzie wojt, burmistrz lub
prezydent miasta - jednak i tutaj, jezeli przedsiewziecie
realizowane jest chociazby w czesci na terenie zamknie-
tym (np. kolejowym), organem kompetentnym dla catego
przedsiewziecia jest RDOS.

Obowigzki organu wiasciwego do wydania decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do spo-
rzadzenia i realizacji programu monitoringu dotycza:

s mozliwosci okreslenia zakresu ROS;

o weryfikacji ROS pod katem adekwatnosci zapropo-
nowanych w nim srodkow minimalizujgcych i metod
monitoringu;

e mozliwosci zadania uzupetnienia ROS;

e dokiadnego okreslenia obowigzku monitoringu
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

e kontroli stosowania sie przez inwestora do warunkow
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach na zasadach okreslonych w tej decyzji.

Weryfikacja ROS jest przeprowadzana na podstawie
przepisow k.p.a. Szczegodlne znaczenie ma zwiaszcza
regulacja art. 7 k.p.a., zgodnie z ktorg W toku postepo-
wania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do za-
fatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny




i stuszny interes obywateli. Zasada ta, okreslana mianem
zasady prawdy obiektywnej, nakazuje zebranie i rozpa-
trzenie catego materiatu dowodowego w sposob pozwa-
lajgcy na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego
z rzeczywistoscig. W tym celu organ powinien z wtasnej
inicjatywy gromadzi¢ w aktach dowody, ktore jego zda-
niem bedg konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzek ten dotyczy takze m.in. dowodow
wskazanych lub dostarczonych przez strony, pod wa-
runkiem ze majg one znaczenie dla sprawy (wyrok NSA
z 4 lipca 2004 r., | SA 301/00, LEX nr 53964).

Natomiast co do kontroli stosowania sie przez inwestora
do warunkow okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy wskazac¢ na kompetencje or-
ganu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej do badania zgodnosci projektu bu-
dowlanego z wymaganiami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Chociaz badanie to nie jest czescig
monitoringu, stanowi swoisty element nadzoru srodowi-
skowego i ma istotne znaczenie dla prawidtowosci wyko-
nania zaproponowanych srodkoéw minimalizujgcych.

Komentarz 2.2.3

RDOS petni funkcje organu ochrony $rodowiska:

e W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach dla drog zaliczanych do
przedsiewziec z Il grupy, dla ktérych organem wiasci-
wym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta;

e W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o0 ze-
zwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w ktérym
przeprowadzana jest ponowna 008S.

W wymienionych przypadkach RDOS wydaje postano-
wienie uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia;
wigze ono - odpowiednio - organ prowadzgcy poste-
powanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach albo o zezwoleniu na realizacje in-
westycji drogowej. Uzgodnienia dokonuje sie w trybie
art. 106 k.p.a. Zgodnie z §1 tego przepisu: Jezeli przepis
prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyra-
Zenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po
zajeciu stanowiska przez ten organ. W tym stanowisku
RDOS moze okreglic m.in. wymagania ochrony srodowi-
ska dotyczace srodkow tagodzacych, od ktorych uza-
lezniona jest mozliwosc realizacji przedsiewziecia, oraz
wskazac propozycje dotyczace monitoringu.

Co do charakteru prawnego uzgodnienia, to wigze ono
organ prowadzgcy postepowanie gtowne (J. Borkowski,
Kodeks Postepowania administracyjnego - Komentarz,
Warszawa 1996 str. 468; wyrok NSA z 12 lutego 1985 r.,
Il SA 1811/84, ONSA 1985, Nr 1, poz. 7, LEX Nr 11430, wyrok
NSA z 13 pazdziernika 1997 r., Il SA 203/97, ONSA 1998, Nr
4, poz. 120, LEX Nr 32495). Wspotdziatanie polega w tym
przypadku na koniecznosci osiggniecia konsensu w roz-
strzyganej sprawie. Brak konsensu uniemozliwia pozy-
tywne rozpatrzenie sprawy (W. Chroscielewski, J.P. Tarno,
Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sg-
dami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 140).

RDOS jest takze organem ochrony $rodowiska wiasci-
wym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie
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Jesli chodzi o sktad komisji, jest on rozny dla kazdego przypadku, ale

zwykle ma charakter przede wszystkim techniczny i obejmuje przed-

stawicieli wszystkich stron biorgcych udziat w realizacji projektu

i w 00S. Moga to by¢ zwiaszcza przedstawiciele:

e inwestora, a w szczegolnosci Fakultatywnej Dyrekcji Robot;

e Dyrekcji Srodowiskowej Robot lub pomocy technicznej odpowie-
dzialnej za aspekty srodowiskowe;

® Organu nadzoruy;

® Organu srodowiskoweqo;

® innych organow administracji, bezposrednio zwigzanych z zarzg-
dzaniem ktoryms z aspektow srodowiskowych, jak np. woda, od-
pady, dziedzictwo przyrodnicze itp.;

® inne strony biorgce udziat w rozwoju projektu.

Kazda z komisji ma wyznaczonego przewodniczgcego, ktory moze byc¢
przedstawicielem organu srodowiskowego lub organu nadzoru, i se-
kretarza, ktorym zwykle jest inwestor.

Cel powotywania Komisji Technicznych Nadzoru Srodowiskowego jest ja-
sny — pazwalajg one na doskonatg koordynacje miedzy roznymi stronami
biorgcymi udziat w projekcie, a takze w fazie 00S. Dzieki nim uproszczo-
na jest ocena okresowych raportéw z monitoringu, przygotowywanych
przez inwestora, tatwiej jest tez uzyskac¢ porozumienie co do zmian
w ustalonych srodkach, ktorych wprowadzenie jest konieczne z uwagi na
nieprzewidziane zdarzenia zaistniate podczas wykonywania robot. Ewen-
tualne zmiany w projekcie muszg byc jednak zatwierdzone przez organ
nadzoru, co gwarantuje ich zgodnosc¢ z przepisami majgcymi zastoso-
wanie do projektu. Z powyzszych powodow Komisje Techniczne Nadzoru
Srodowiskowego sg jednym z narzedzi stuzgcych do ulepszenia rozwoju
PNS (patrz podpunkt 2.3.). Ich tworzenie i dziatanie wymaga zaangazowa-
nia znaczacych wysitkow i naktadow technicznych oraz ekonomicznych,
nie zawsze uzasadnionych uzyskanymi korzysciami. Ponadto nie zawsze
organy administracji (a w szczegolnosci srodowiskowe) dysponujg wy-
starczajgcymi zasobami ludzkimi, by sprosta¢ dodatkowym wymogom
zwigzanym z organizowaniem zebran komisji i uczestniczeniem w nich,
szczegolnie jesli jednoczesnie realizowanych jest wiele projektow.

2.3 W strone bardziej skutecznych
programow nadzoru srodowiskowego

Na podstawie analizy informacji zawartych w poprzednich podpunk-
tach oraz opierajac sie na do$wiadczeniu w opracowywaniu PNS, zi-
dentyfikowano rozne aspekty zmniejszajace ich skutecznosc, a takze
0golnie niestosowane praktyki, ktére znacznie przyczynityby sie do
polepszenia wynikow PNS. Na tej podstawie w dalszej czesci opisano
kilka propozycji, ktorych celem jest:

¢ nadanie wiekszego znaczenia projektowi PNS, wigczajac planowanie
wszystkich prac, ktore majg byc¢ zrealizowane - zarowno w fazie kon-
strukcyjnej, jak i w czasie uzytkowania projektu, dostarczenie szcze-
gotowych zalecen technicznych i wyznaczenie odpowiednich pozycji
budzetowych na pokrycie kosztow;

e zwiekszenie koordynacji miedzy roznymi stronami zaangazowanymi
w rozwoj PNS;

e usprawnienie podejmowania decyzji dotyczacych koniecznej zmiany
zastosowanych srodkow lub zaproponowanie nowych, w celu spro-
stania nieprzewidzianym sytuacjom albo zmniejszenia oddziatywania
na srodowisko;



e ustanowienie mechanizmow utatwiajgcych wigczanie wynikow uzy-
skanych podczas nadzoru roznych projektow, na podstawie ustan-
daryzowanych danych, w sposob utatwiajgcy dostep do informacji
i umozliwiajgcy catosciowe analizy. Pozwoli to na zidentyfikowanie
$rodkow o najlepszym stosunku kosztu do zysku, a takze umozliwi wy-
korzystanie informacji w celu zmniejszenia oddziatywania przysztych
projektow.

By osiggngc te ogolne cele, w dalszej czesci przedstawiono konkret-
ne propozycje majgce zastosowanie do roznych faz projektu. Nalezy
zaznaczyc, ze nie ograniczajg sie one do catkowicie nowych srodkow,
ale wigczono do nich rowniez te juz rozwijane, w ktorych zauwazono
braki. Ustanawia sie takze elementy kluczowe majgce na celu ciggtg
poprawe procesow.

Poszerzenie funkcji niektorych zaangazowanych stron, w szczegolno-
sci organu srodowiskowego i tych zwigzanych z dziataniem Komisji
Technicznych Nadzoru Srodowiskowego (w przypadku ich powotania),
powinno byc potgczone z przekazaniem odpowiednich zasobow po-
zwalajgcych na wykonanie tych zadan, przy szczegolnym uwzglednie-
niu znaczacej liczby jednoczesnie realizowanych projektow.

2.3.1 Propozycje dlaréznych faz projektu

a) Faza projektowa PNS w ramach ROS

Jedno z podstawowych wyzwan to polepszenie tresci PNS w ramach
projektu poczatkowego (na etapie ROS) i ich pozniejsze dostosowanie
do stopnia rozwoju kolejnych faz projektu.

Polepszenie projektu PNS wigczonego do ROS powinno sie skupic

na wyeliminowaniu najczesciej zauwazanych brakow. Pozwolitoby to

odpowiednio zorientowac PNS juz w pierwszej fazie, utatwiajgc caty
pozniejszy proces. Glowne propozycje polepszenia dla projektu PNS
skupiajg sie na aspektach wskazanych ponizej:

e dostarczenie przez organy srodowiskowe informacji istotnych dla
oceny oddziatywania projektu na srodowisko (w szczegolnosci na
siedliska i gatunki najbardziej narazone na fragmentacje) w formie
ustandaryzowanych, tatwo dostepnych baz danych. Dziatania te
juz sg podejmowane, ale konieczne jest zwiekszenie dostepnosci
do map i danych niezbednych do opracowania R0OS;

e przeprowadzenie na etapie sporzadzania ROS szczegotowych
prac terenowych oraz konsultacji z ekspertami dotyczgcych naj-
bardziej narazonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych. Umoz-
liwig one przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko,
a dzieki temu dostosowanie PNS do konkretnych potrzeb;

e wigczenie do ROS informacji na temat stanu poczatkowego $rodo-
wiska, zwigzanych ze strukturg siedlisk przyrodniczych, a takze roz-
mieszczeniem, liczbg i przemieszczaniem sie gatunkow zwierzat.
Efekty wytworzone przez droge mozna ocenic jedynie, porownujac
sytuacje podczas budowania i funkcjonowania przedsiewziecia
7 tg sprzed jego budowy, czyli sprzed rozpoczecia robot. Wymaga
to posiadania porownywalnych danych uzyskanych dzieki odpo-
wiednim metodom i w czasie pozwalajgcym na otrzymanie wtasci-
wych prob przed rozpoczeciem projektu. Z tego powodu konieczne
jest zebranie danych w fazie przedoperacyjnej, w sposob podobny
do tego, ktory bedzie stosowany pozniej;

e skonkretyzowanie PNS - podobnie, jak pozostalych czesci ROS
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szkodom w srodowisku i naprawe szkod w srodowisku
na podstawie przepisow ustawy z 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i naprawie (Dz. U.
Nr 75, poz. 493 z pozn. zm.; dalej powotywana jako ustawa
szkodowa). Ustawa ta reguluje m.in. zasady odpowiedzial-
nosci podmiotu korzystajgcego ze srodowiska za szkode
w srodowisku lub bezposrednie zagrozenie takg szkoda,
jezeli dotyczy ona gatunkow chronionych lub chronionych
siedlisk przyrodniczych. Warunkiem odpowiedzialnosci
korzystajacego ze srodowiska jest jego wina, przy czym
wine te nalezy postrzegac¢ w ujeciu cywilistycznym obej-
mujgcym obiektywng bezprawnosc i subiektywny zty za-
miar lub niedbalstwo (zob. W. Radecki, Ustawa o zapaobie-
ganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie - Komentarz,
Warszawa 2007, str. 55). Ponadto szkoda w gatunkach
chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych
nie obejmuje negatywnego wptywu uprzednio zidenty-
fikowanego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. W efekcie mozna rozwazac jedynie podjecie dzia-
tan zapobiegawczych (np. budowe przejsc¢ dla zwierzat)
wzgledem oddziatywan, ktorych nie zidentyfikowano na
etapie zasadniczej 00S. Poniewaz brak jest precedensow
w tym zakresie, nalezy uzna¢ mozliwosc tego typu rosz-
czen, pod warunkiem ze orzecznictwo administracyjne
uzna zarzadcow drag i linii kolejowych za podmioty ko-
rzystajgce ze srodowiska winne wystgpienia zagrozenia
szkodg w srodowisku (zob. M. Pchatek, Prawne aspekty
ochrony zwierzat przed wptywem infrastruktury drogowej
i kolejowej [w:] red. W. Jedrzejewski, D. tawreszuk, Ochro-
natgcznosci ekologicznej w Polsce - Materiaty konferencji
miedzynarodowej: Wdrazanie koncepcji korytarzy ekolo-
gicznych w Polsce, 20-22 X| 2008 r., Biatowieza 2009).

Komentarz 2.2.4

Przepisy polskie nie przewidujg obowigzku powotania
ciat podobnych do Komisji Technicznych Nadzoru Srodo-
wiskowego. Ich ewentualne powotanie mozliwe jest jako
rodzaj dobrych praktyk. Mogg one obejmowac:

e koordynujgcego inspektora nadzoru inwestorskiego,

® inspektorow nadzoru inwestorskiego ds. ochrony sro-
dowiska,

s przedstawicieli zespotu sporzadzajacego R0OS,
e przedstawiciela RDOS,

e przedstawiciela organu, ktéry wydat decyzje o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach,

® przedstawicieli inwestora.

Ewentualna rola takich komisji bytaby jednak ograniczona
do badania prawidtowosci monitoringu oraz skutecznosci
wdrazania srodkow tagodzacych.

Komentarz 2.3.1a)

Proponowane dziatania powinny dotyczy¢ w pierwszej
kolejnosci prac koncepcyjnych prowadzonych przez
samego inwestora, a dopiero potem postepowania 00S.
W trakcie poczatkowych prac koncepcyjnych powinno
zostac przeprowadzone wstepne rozpoznanie elemen-
tow srodowiska, tak aby mozna byto zidentyfikowac po-
tencjalne Srodki minimalizujgce i metody monitoringu.
Pozwoli to na uwzglednienie ich w budzecie projektu. Na-
stepnie propozycja srodkow minimalizujgcych i programu




monitoringu powinna byc uszczegotawiana w miare
postepu prac, aby ostateczng konkretyzacje osiggnac
w ROS. Optymalny model prac koncepcyjnych przedsta-
wia sie zatem nastepujaco (zob. P. Matyjasiak, M. Pcha-
tek, Rola przyrodnika w procesie inwestycyjnym, Materiat
na konferencje ,Ochrona przyrody w procesie inwestycyj-
nym", todz 2009):

Krok 1: Sporzadzenie przez projektantow koncepcji przed-
siewziecia wraz z rozwigzaniami wariantowymi oraz
przedstawienie jej przyrodnikowi i pozostatym cztonkom
zespotu 00S;

Krok 2: Identyfikacja przez przyrodnika kluczowych uwa-
runkowan realizacji przedsiewziecia oraz przedstawienie
przez niego wymogow wzgledem: a) pozostatych analiz
00S; b) doprecyzowania przez projektantow koncepciji
i rozwigzan wariantowych (efekty prac przekazane row-

niez pozostatym cztonkom 00S);

Krok 3: Przyrodnicza ocena istotnosci oddziatywan wa-
riantow (na podstawie uszczegotowionych analiz 00$
oraz doprecyzowanej koncepc;ji przedsiewziecia);

Krok 4: Rekomendacja przez przyrodnika wariantu opty-
malnego;

Krok 5: Akceptacja inwestora i zespotu projektowego oraz
opracowanie finalnego wniosku o wydanie decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

Na etapie przygotowywania ROS podstawows barierg
jest wykonanie opisu stanu poczatkowego srodowiska,
ktory ma stanowic punkt wyjscia do okreslenia kryteriow
istotnosci oddziatywania i proponowanych kierunkow
oraz metod monitoringu. Wymaga to bowiem posiadania
aktualnych danych empirycznych na temat wystepuja-
cych na danym obszarze gatunkow oraz siedlisk przy-
rodniczych, a takze ich biologii i ekologii. Uzyskanie ta-
kich danych wymaga wykonania rzetelnej inwentaryzacji
przyrodniczej; oparcie sie na ogolnych inwentaryzacjach
przyrodniczych dla danego terenu (np. na inwentaryzacji
terenu gminy) jest niewystarczajgce i moze powodowac

zagrozenie dla catego procesu inwestycyjnego.

Wykonanie rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej jest
rowniez niezbedne do opracowania kryteriow istotno-
sci oddziatywania, a w konsekwencji - zaprojektowania
skutecznych srodkdéw minimalizujgcych i okreslenia ade-
kwatnych kierunkow i metod monitoringu.

Przy opracowywaniu kryteriow istotnosci oddziatywania
przedsiewziecia zasadnicze znaczenie ma rowniez wie-
dza na temat:

® roznorodnosci biologicznej Polski;

e gstatusu ochronnego w Polsce gatunkow kluczowych
w ocenie oddziatywania na srodowisko (w tym liczeb-
nosci populacji i rozmieszczenia);

e biologii (w tym cykli zyciowych), ekologii (dynami-
ka populacji, dyspersja, uzytkowanie przestrzeni)
i ochrony gatunkow kluczowych;

e demografii (struktura wiekowa populacji, rozrod-
Cz0sc¢, smiertelnosc, migracje);

e funkcjonowania biocenoz i ekosystemow;

e funkcjonowania meta populacji;

e zjawisk zachodzgcych w skali krajobrazu (spojnosc
sieci ekologicznych).

Zrodiem wiedzy uzupetniajgcej sg opracowania z zakre-
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- Na poziomie szczegotu, poprzez wigczenie konkretnych zalecen
technicznych przeprowadzania kontroli, doprecyzowanie zmien-
nych bedacych przedmiotem kontroli, podanie danych na temat
stanu poczagtkowego (dostarczonych na podstawie prac przepro-
wadzonych przy opracowaniu R0OS) i okreglenie progow krytycz-
nych, ktorych przekroczenie wskazuje na koniecznosc zastosowa-
nia dodatkowych srodkow minimalizujgcych;

e szczegotowe zaplanowanie wszystkich prac, ktore majg byc prze-
prowadzone zarowno w fazie poprzedzajgcej rozpoczecie robot
(wigczajgc w to aktualizacje danych dla kazdego aspektu srodowi-
skowego bedacego przedmiotem kontroli), jak rowniez w pozniej-
szych fazach konstrukcyjnych i uzytkowania drogi, w tym rutynowe
czynnosci zwigzane z utrzymaniem drog, ktore dostarczajg infor-
macji istotnych do oceny zastosowanych srodkow tagodzacych
fragmentacje siedlisk przyrodniczych;

e wigczenie dziatan kontrolnych, przewidzianych w planach odbu-
dowy lub ochrony najbardziej narazonych gatunkow, ktore moga
ucierpie¢ w wyniku realizacji projektu, a takze szczegolnie nara-
zonych siedlisk przyrodniczych, dla ktorych istniejg programy od-
tworzenia, lub inne dokumenty okreslajgce sposoby ochrony i/lub
odbudowy. W takich przypadkach metody postepowania przedsta-
wione w tych dokumentach zostang dostosowane do zakresu pro-
jektu i beda koordynowane z wtasciwymi organami administraciji
srodowiskowej;

e Opracowanie szczegotowych budzetow uwzgledniajgcych koszty
zwigzane z dziatalnoscig kontrolng, ktore beda wigczone do ogol-
nego budzetu robot, z takim samym stopniem uszczegotowienia jak
w pozostatych pozycjach projektu. Obecnie brak pozycji odnoszg-
cych sie do dziatan nadzoru srodowiskowego i kontroli w fazie uzyt-
kowania drog lub nieprzyktadanie do nich wagi to jedna z gtownych
przeszkod dla prawidiowego rozwoju PNS.

b) Faza sprawdzania ROS i wydanie DS

DS jest podstawowym elementem gwarantujgcym poprawne wykonanie
PNS i stuzgcym do ustanowienia mechanizmow zatwierdzania jego wyni-
kow. Ponadto umozliwia rowniez ustalenie wskazowek dotyczacych wyko-
nania, jesli zajdzie taka potrzeba, srodkow uzupetniajgcych pozwalajgcych
na usuniecie niezgodnosci lub zwiekszenie skutecznosci dziatan tagodzg-
cych, ktore nie spetniajg celow, do jakich zostaty zaprojektowane. Obecnie
jednak nie wszystkie DS szczegotowo opisujg te aspekty.

Szczegolnie podczas weryfikacji ROS najistotniejsze jest, by organ $ro-
dowiskowy sprawdzit, czy PNS opisuje szczegotowo nie tylko dziatania
zwigzane z nadzorem srodowiskowym podczas robot, ale tez dziatania
kontrolne i skutecznosc srodkow w fazie uzytkowania drogi. Z drugiej stro-
ny, wigczenie szczegdtow odnoszacych sie do rozwoju PNS do warunkow
okreglonych w DS moze sie przyczyni¢ do polepszenia monitoringu. Moze-
my w zwigzku z tym wyrozni¢ nastepujace srodki:

e ustanowienie catkowitego okresu trwania kontroli, wtgczajac dzia-
tania, ktore bedg wykonywane w fazie uzytkowania drogi. Prowa-
dzenie kontroli w tej fazie powinno by¢ standardowo przedtuzone
co najmniej do 3 lat, z mozliwoscig wydtuzenia do 5 lat, z uwagi na
tempo przystosowywania sie zwierzat do nowych drog;

e ustanowienie zalecen zwigzanych z powotaniem Komisji Technicz-
nej Nadzoru Srodowiskowego dla projektu (patrz podpunkt 2.2.4)
w przypadkach, kiedy koniecznosc jej powotania zostanie uza-
sadniona. Dla kazdego przypadku nalezy okresli¢ funkcje, sktad,
czestotliwosc zebran i inne aspekty dziatania, ktére powinny byc



ustalone stosownie do specyfiki projektu i terenu, na ktorym be-
dzie on realizowany, a takze ztozonosci kontekstu spotecznego
i ekonomicznego. W przypadku najbardziej narazonych elementow
srodowiskowych mozna przewidzie¢ wspotprace z ekspertami,
uwzgledniajac niepewnosc wiasciwg dla oddziatywania kazdego
projektu w odniesieniu do fragmentacji siedlisk przyrodniczych,
a takze brak mozliwosci ustanowienia w niektorych przypadkach
konkretnych progow do oceny koniecznosci zastosowania dodat-
kowych srodkéw zapobiegajgcych nieodwracalnym negatywnym
zmianom w siedliskach;

e okreslenie podstawowych metod opracowywania, przekazywania
i zatwierdzania raportow sporzgdzanych w trakcie projektu, jak
rowniez ustandaryzowanych baz danych zawierajgcych najistot-
niejsze informacje (patrz w dalszej czesci podpunkt d: szczegoty
dotyczace wymaganych raportow);

e okreslenie konkretnych kompetencji organu nadzoru (lub organu
srodowiskowego, w przypadkach gdy tak okreslg regiony auto-
nomiczne) do nakazania wdrozenia srodkow dodatkowych, je-
sli stwierdzi on takg koniecznosc na podstawie wynikow kontroli
wskazujgcych na niewtasciwe wykonanie srodkow tagodzacych
ustalonych w ROB i DS lub na przekroczenie progow krytycznych
kontrolowanych parametrow ustalonych w PNS.

c) Fazadopasowywania PNS do projektu budowlanego

Aktualizacja PNS przeprowadzana rownolegle do opracowania projektu
budowlanego lub przed rozpoczeciem robot jest konieczna w celu przed-
stawienia padstawowych wymogow dotyczacych w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wszystkich projektow:

e koniecznosc dostosowania PNS do projektu budowlanego, znacznie
bardziej szczegotowego niz ten oceniony w badaniach informacyj-
nych, wigczajac w to szczegotowe budzety dziatan i jasne przypisanie
funkgcji nadzoru nad wykonaniem srodkow;

e obowigzek wigczania warunkow z DS do nadzoru $rodowiskowego
w trakcie projektu;

e koniecznosc aktualizacji danych zawartych w ROS, ktora bedzie mniej
lub bardziej nieodzowna w zaleznosci od diugosci okresu pomiedzy
wydaniem DS a opracowaniem planu budowlanego (czasami chodzi tu
0 kilka lat). W odniesieniu do tego punktu nalezy zaznaczyc, ze w naj-
nowszych przepisach prawnych dotyczacych 00$ okres obowigzywa-
nia DS wynosi zwykle 5 lat, co cze$ciowo rozwigzuje ostatni problem.

Wreszcie nalezy zagwarantowac (poniewaz nie dzieje sie tak w kazdym
przypadku), by kompetentne organy kontroli i nadzoru nad wypetnianiem
warunkow DS zatwierdzity zaktualizowane PNS, dostosowane do projektu
budowlanego, zwracajgc uwage, by wszystkie wymagane kontrole zostaty
wigczone we wiasciwy sposaob.

d) Fazakonstrukcyjna

Zastosowanie PNS w trakcie fazy konstrukcyjnej jest juz dosyc utrwa-
lone i jesli w trakcie poprzednich etapow zostaty ustalone odpowiednio
szczegotowe dziatania i dostarczono koniecznych danych odnoszgcych
sie do stanu roznych parametrow srodowiskowych w fazie poprzedzajg-
cej rozpoczecie robot, nadzor srodowiskowy moze by¢ prowadzony bez
problemow. Jednakze czesto sie zdarza, ze faza ta jest rozpoczynana
pomimo niedostosowania wiasciwego PNS do szczegdtowego projektu
budowlanego.
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su fizjologii (np. wptyw czynnikow antropogenicznych na
procesy fizjologiczne i zywotnos¢ organizmow), ekologii
behawioralnej (wptyw czynnikow antropogenicznych,
jak hatas, zapylenie, zanieczyszczenie wody, na komu-
nikowanie sie zwierzat, selekcje siedlisk, uzytkowanie
przestrzeni, wybor partnera do rozrodu) i bioakustyki (np.
wptyw hatasu na porozumiewanie sie zwierzat) (zob. bli-
zej P. Matyjasiak, M. Pchatek, Rola przyrodnika...).

Komentarz 2.3.1b)

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 16 u.0.0.. ROS musi zawie-
rac propozyce monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatac;ji lub
uzytkowania, w szczegolnosci na cele i przedmiot ochro-
ny obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢ tego obszaru.
W praktyce obowigzki w zakresie monitoringu sg przez
wiasciwe organy okreslane wtasnie na podstawie ustalen
raportu 00S ROS. Tak wiec to autorzy raportu, dziatajgcy
na zlecenie inwestora, zaproponujg metodyke monitorin-
gu, a kompetentny organ najprawdopodobniej transpo-
nuje jg w postaci wyjsciowej do decyzji sSrodowiskowej.
Zapewne podobna sytuacja bedzie miata miejsce rowniez
na etapie ponownej 008S.

Niezaproponowanie w R0OS monitoringu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko jest do-
puszczalne wytgcznie w dwoch sytuacjach:

e w postanowieniu o koniecznosci przeprowadze-
nia 00$ oraz okresleniu zakresu ROS wiasciwy or-
gan odstgpit od wymagan co do zawartosci raportu
w zakresie dotyczacym przedstawienia propozycji
monitoringu;

® podczas 00S nie stwierdzono koniecznosci prowa-
dzenia monitoringu.

W tym drugim przypadku konieczne bedzie wyrazne
wskazanie w ROS, ze monitoring nie jest konieczny.

Komentarz 2.3.1¢c)

W projekcie budowlanym i w decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej muszg znalez¢ odzwierciedle-
nie wszystkie srodowiskowe warunki realizacji inwestycji
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w uzgodnieniu RDOS. Warunki te mogg zostac
uszczegotowione w tresci decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej, o ile jednak w postepowaniu
w sprawie wydania tej decyzji nie jest prowadzona po-
nowna 008, o tyle zmiana ustaler w zakresie programu
monitoringu w celu dostosowania go do warunkow wyni-
kajacych z projektu budowlanego nie jest mozliwa. W ta-
kim wypadku nalezy przyjac, ze skoro monitoring zapropo-
nowany na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostat zaakceptowany przez organ wy-
dajacy te decyzje (oraz ewentualnie przez organ ochrony
srodowiska), posiada on wymagang szczegotowosc.

Jezeli natomiast w postepowaniu w sprawie wydania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie byto moz-
liwe okreslenie wszystkich oddziatywan przedsiewziecia,
zaproponowany program monitoringu moze zawierac
luki i nie by¢ wystarczajgco szczegotowy. W takiej sytu-
acji jego uszczegotowienie w trakcie ponownej 00S jest
wrecz niezbedne. Wyrazem akceptacji przedstawionego




na tym etapie programu monitoringu bedzie uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia przez RDOS.

Komentarz 2.3.1d)

Prowadzenie monitoringu na etapie robot obcigza in-
westora. O ile parametry monitoringu zostaty okreslone
w decyzjach administracyjnych, o tyle niedopuszczalne
jest samodzielne wprowadzanie zmian w tym zakresie.
Zalecenie niniejszych wytycznych dotyczace dostoso-
wania PNS do projektu budowlanego moze wiec zostac
zastosowane tylko w sytuacji, gdy owo dostosowanie
nie wptywa na warunki okreslone w decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Bedzie to mozliwe w sy-
tuacji, gdy program monitoringu zostat okreslony na tyle
ogoalnie, ze pozwala on na podjecie takich dziatan.

Co do zalecenia powotania Komisji Technicznej Nadzoru
Srodowiskowego, w aktualnym stanie prawnym powo-
tanie ciat o podobnym charakterze (np. sktadajacych sie
z przedstawicieli inwestora, organizacji ekologicznych
oraz przedstawiciela organéw administracji) mozliwe
jest wytacznie w ramach dobrych praktyk. Jesli powota-
nie takich ciat nie bedzie mozliwe, zaleca sie utworzenie
zespotu inspektorow nadzoru inwestorskiego, w sktad
ktorego wejda specjalisci z zakresu ochrony przyrody.

Zalecenia dotyczace czestotliwosci sporzadzania rapor-
tow z monitoringu oraz wymaganych w nich informacji
mogg stac sie podstawg do okreslenia wytycznych doty-
czacych prowadzenia monitoringu w decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Biorgc jednak pod uwage
szczegotowosc i kazuistyke zalecen niniejszego doku-
mentu w tym zakresie, wiasciwsze wydaje sie okreslenie
w decyzjach jedynie podstawowych zasad dotyczgcych
programow monitoringu. Zasady te muszag byc¢ jednak
okreslone na tyle szczegotowo, aby obowigzek prowa-
dzenia monitoringu nadawat sie do realizacji. Szczegoto-
we zalecenia nalezy natomiast umiesci¢ w ROS - takie
podejscie umozliwi jednoczesnie skorzystanie (chociaz
w czesci) z mozliwosci dopasowania programu monito-
ringu do szczegotowosci projektu budowlanego.

Komentarz 2.3.1e)

Obowigzek prowadzenia monitoringu okreslonego w de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obcigza
inwestora. W przypadku, gdy inwestor nie bedzie zarzad-
cq drogi, po jej wybudowaniu obowigzek prowadzenia
monitoringu bedzie cigzyt na zarzadcy. Sprawozdaw-
€z0osc¢ z monitoringu winna by¢ wykonywana wobec or-
ganu, ktory wydat decyzje stwierdzajgca ten obowigzek.

Zgodnie z art. 63 pr. bud. zarzadca infrastruktury jest zo-
bowigzany przechowywac:

e dokumentacje budowy;

e dokumentacje powykonawcza;

® inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu;

e instrukcje eksploatacji obiektu, instalacji i urzadzen
zwigzanych z tym obiektem;

e opracowania projektowe i dokumenty technicz-
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Glowne ulepszenia, ktore mozna wigczy¢ do metod kontroli srodowiska

w tej fazie, opisane sg ponizej:

e powotanie Komisji Technicznych Nadzoru Srodowiskowego, ktdre uta-
twig koordynacje prac roznych stron zaangazowanych w projekt (patrz
podpunkt 2.2.4) - przynajmniej w tych projektach, ktore tego wymaga-
ja ze wzgledu na wielkosc lub wptyw na srodowisko;

e sprawdzenie i dostosowanie PNS (jesli nie zrobiono tego wczesniej) do
projektu budowlanego, aktualizacja danych dotyczacych parametrow
bedgcych przedmiotem kontroli wraz z przeprowadzeniem koniecz-
nych prac terenowych;

e opracowywanie raportéw z kontroli co najmniej raz na kwartat (lub
rzadziej, jesli tak zostanie okreslone) oraz sporzadzanie ponizszych
raportow specjalnych:

* raport poprzedzajacy rozpoczecie robot, w ktorym wykazuje sie, ze
projekt budowlany obejmuje $rodki ustalone w ROS oraz w DS i ze
uwzglednia odpowiednio zaktualizowany szczegdtowy plan PNS
oraz dane odnoszagce sie do stanu poczgtkowego parametrow be-
dacych przedmiotem kontroli;

* raport poprzedzajacy sporzadzenie protokotu odbioru  robot,
w ktorym szczegotowo opisane beda wyniki kontroli przepro-
wadzone] w fazie budowy, a takze - jezeli jest to uzasadnione
w Swietle tych wynikow - zawierajgcy przeformutowanie zalecen
kontrolnych dla fazy uzytkowania;

» raport koncowy, po zakoriczeniu dziatan przewidzianych w fazie bu-
dowlanej, zawierajgcy szczegotowy opis wynikow kontroli przepro-
wadzonych w tej fazie oraz koncowg ocene skutecznosci srodkow
minimalizujgcych w odniesieniu do ustalonych celow. Raport ten
moze rowniez ocenic ewentualng przydatnosce dziatan kontrolnych
zwigzanych z rutynowym utrzymaniem drog, ktorych wyniki moga
okazac sie przydatne podczas pozniejszej kontroli wptywu na frag-
mentacje siedlisk przyrodniczych;

e ocena mozliwosci zawierania wspalnych umow dla faz PNS (dla drogi
budowanej i uzytkowanej), dla kazdego odcinka przedstawionego do
przetargu. Jest to szczegolnie istotne, poniewaz zapewnia ciggtosc
prac i jednolitosce serii danych wykorzystywanych do oceny skutecz-
nosci ustalonych srodkow. Praktyka ta zaczeta by¢ juz wdrazana przez
niektorych inwestorow, dobrze by byto, gdyby stata sie ogolnie obo-
wigzujaca.

e) Fazauzytkowania

Jak juz wczesniej wskazano, projekty, w ktorych stosuje sie ocene sku-
tecznosci srodkow tagodzgcych fragmentacje siedlisk przyrodniczych,
sg obecnie rzadkie. Jednak stopniowo wzrasta ich zastosowanie, a upo-
wszechnienie takiej praktyki bez watpienia przetozy sie na wdrozenie
w przysztych projektach lepszych praktyk, z zastosowaniem najskutecz-
niejszych i najtanszych srodkow.

Nalezy zaznaczyc, ze podczas oddania drogi do uzytku zmieniajg sie stro-
ny odpowiedzialne za projekt, a dziaty odpowiedzialne za budowe prze-
kazuja odpowiedzialnosc¢ dziatom utrzymania i eksploatacji drog. Gtowni
przedstawiciele inwestora w fazie konstrukcyjnej (Dyrekcja Srodowiskowa
Robot i/lub Fakultatywna Dyrekcja Robot) zwykle koriczg prace po zakon-
czeniu robot. Bardzo czesto robig to rowniez Komisje Techniczne Nadzoru
Srodowiskowego (pod warunkiem ze zostaty powotane). Dlatego w takim
przypadku nalezy wyznaczy¢ nowe ciata odpowiedzialne za kontynu-
owanie oceny skutecznosci srodkow tagodzacych, chyba ze przewidzia-
no wspolne zakontraktowanie prac dla obu tych faz (czyli konstrukcyjnej
i uzytkowania), 0 czym mowa w poprzednim podpunkcie.



Wsrod mozliwych ulepszen w tej fazie mozna wyroznic:

wyznaczenie przez inwestora 0sob odpowiedzialnych za rozwoj srod-
kow uwzglednionych w PNS w przypadku, gdy nie zostat przediuzony
kontrakt dla Dyrekcji Srodowiskowej Robot lub dla pomocy technicznej
w zakresie srodowiska, pracujgcej na etapie budowy. Coraz czesciej
zadania te zlecane sg w kontraktach na utrzymanie i ochrone drog fir-
mom zewnetrznym, ktore jednoczesnie sg odpowiedzialne za prowa-
dzenie tych prac (bezposrednio lub za pomocg wyspecjalizowanych
firm pomocy technicznej);

zapewnienie ciggtosci poprzednich etapow rozwoju PNS. Szczegol-
nie wpltywa na to zastosowanie ustandaryzowanych metod kontroli
i stworzenie baz danych uwzgledniajgcych wyniki otrzymane w trakcie
catego procesu;

zebranie informacji uzyskanych przez stuzby odpowiedzialne za utrzy-
manie drog podczas rutynowych dziatan kontrolnych aspektow zwig-
zanych z fragmentacjg siedlisk przyrodniczych, razem z resztg infor-
macji uzyskanych podczas kontroli;

przekazanie okresowych raportow z kontroli, a takze raportu konco-
wego do organu nadzoru i organu $rodowiskowego w przypadku, gdy
ten ostatni peini funkcje zwigzane z wypetnianiem warunkow DS. Na-
lezy podkreslic takze koniecznosc przeniesienia catosci baz danych
w ustandaryzowanym formacie do organow administracji srodowisko-
wej po zakonczeniu rozwoju PNS;

zaprojektowanie mechanizmow stosowania srodkow uzupetniajgcych,
pozwalajgcych na zwiekszenie skutecznosci niewtasciwie dziataja-
cych srodkow tagodzacych. Wykonanie dziatart minimalizujgcych i na-
prawczych powinno by¢ szczegolnie sprawne, jesli zauwazony wpltyw
na srodowisko przekracza progi okreslone dla parametrow bedacych
przedmiotem kontroli;

skonstruowanie przez organy nadzoru lub $rodowiskowe mechani-
zmow utatwiajgcych dostep do informacji otrzymanych podczas kon-
troli i upowszechnienie ich najwazniejszych wynikow w celu ewentual-
nego zastosowania w przysztych projektach;

ustanowienie mechanizmow koordynujgcych miedzy organem srodo-
wiskowym a stuzbami odpowiedzialnymi za zbieranie danych na temat
potrgcen zwierzat i/lub wypadkow, w ktarych braty udziat dzikie zwie-
rzeta. Koniecznosc¢ koordynowania prac wpltywa na system zbierania
danych, wigczanie informacji do baz danych i pozniejsze przekazanie
tych baz do organu srodowiskowego w taki sposeb, by mogty byc one
wigczone do ujednoliconych baz danych i brane pod uwage w zakresie
zarzgdzania dzikimi zwierzetami.

Zastosowanie tej ostatniej propozycji oznacza wigczenie do fazy uzyt-
kowania drogi nowych stron, takich jak stuzby drogowe odpowiedzialne
za prowadzenie rejestrow wypadkow spowodowanych przez dzikie zwie-
rzeta lub innych odpowiedzialnych stron, ktére mogg sie zajg¢ gromadze-
niem tych danych lub informacji zwigzanych z potrgceniami (pracownicy
utrzymania drog, stuzby lesne, pracownicy wyznaczeni do kontrolowania
obszarow chronionych, zatrudnieni w osrodkach ratowania zwierzat itp.).
Przyszty udziat tych stuzb w zadaniach zwigzanych z kontrolowaniem
efektow wywotywanych przez infrastrukture transportowa jest pozadany
i wykonalny. W takim przypadku celowe bytoby utrzymanie obecnie pro-
wadzonych dziatan i nadanie im skali maksymalnej uzytecznosci.

f) Wspodlne propozycje dla réznych faz

Niektore propozycje mozliwe do wdrozenia przez inwestara lub organ sro-
dowiskowy wigzg sie z wszystkimi fazami projektu. Sg to:
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ne robot budowlanych wykonywanych w obiekcie
w toku jego uzytkowania.

Obowigzkiem zarzadcy infrastruktury jest takze prowa-
dzenie dla kazdego obiektu ksigzki obiektu budowlanego
albo ksigzki drogi lub ksigzki obiektu mostowego. Stano-
wi ona dokument przeznaczony do wpisow dotyczgcych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego,
remontow i przebudowy.

Wyzej wskazane dokumenty, podobnie jak protokoty
z kontroli obiektu budowlanego, oceny i ekspertyzy doty-
czace jego stanu technicznego powinny byc zatgczone
do ksigzki obiektu.

Na etapie eksploatacji infrastruktury za prowadzenie wszel-
kich dotyczacych jej prac odpowiada zarzadca drogi.

Zaleceniaprzedstawione w niniejszymrozdziale moggbyc¢
realizowane na zasadzie dobrych praktyk. Jednak kwestie
zwigzane z przeniesieniem baz danych do organow ad-
ministracji w aktualnym stanie prawnym - wobec braku
ustanowienia jednolitych ram prawnych dla prowadzenia
monitoringu oddziatywania drog na spojnosc ekologicz-
ng - sg tylko zbednym obcigzeniem dla inwestora. Nalezy
rozwazyc¢ zasadnosc prowadzenia wewnetrznych baz
danych na potrzeby inwestora. Mogg one by¢ nastepnie
wykorzystywane przy projektowaniu nowych inwestycji
i przeprowadzaniu dla nich 00S. Postuluje sie réwniez,
aby dane dotyczace smiertelnych kolizji z pojazdami ga-
tunkow zwierzat objetych scistg ochrong byty przekazy-
wane do RDOS, ktory jest zobowigzany do gromadzenia
danych na temat przypadkowego zabicia zwierzat obje-
tych Scista ochrong gatunkowsa.

Wreszcie, pozadane bedzie umieszczenie w umowie
z generalnym wykonawca postanowien pozwalajgcych na
ewentualng poprawe skutecznosci srodkow tagodzacych
- poprzez np. skoordynowanie okresu gwarancji na roboty
budowlane z monitoringiem przedsiewziecia.

Komentarz 2.3.1f)

Jezeli chodzi o pierwsze ze wskazanych zalecen, nalezy
pamietac, ze realizacja inwestycji z zakresu infrastruktu-
ry transportowej finansowana jest najczesciej ze srodkow
publicznych. W zwigzku z tym wybor wykonawcow ROS
oraz monitoringu bedzie czesto zwigzany z koniecznoscia
zastosowania przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 z pozn. zm., dalej powotywana jako p.z.p.).
Ma ona zastosowanie przy udzielaniu zamaowien, ktorych
wartosc przekracza wyrazong w ztotych rownowaznosc
14 000 euro.

Przepisy wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 p.z.p. roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te do-
kumenty mogg byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
przewidujg mozliwosc zadania od zamawiajagcego m.in.:
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z euro-
pejskimi normami zarzgdzania srodowiskowego, jesli za-
mawiajacy wskazuje srodki zarzadzania srodowiskowe-
go, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas realizacji
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc




sie do Wspolnotowego Systemu Ekozarzgdzania i Audy-
tu (EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskowego opar-
tych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie
z prawem UE, europejskimi lub miedzynarodowymi nor-
mami dotyczacymi certyfikacji (np. ISO 14001). Zastoso-
wanie takich wymagan pozwala wytonic najlepszego wy-
konawce - posiadanie wdrozonego systemu zarzgdzania
srodowiskowego wskazuje bowiem na to, ze wykonaw-
ca ma niezbedng wiedze, doswiadczenie oraz potencjat
techniczny, jak rowniez dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia.

Zamiast wymienionych zaswiadczen wykonawca moze
ztozy¢ rownowazne zaswiadczenia wystawione przez
podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim EQG lub inne dokumenty potwierdzajgce stosowanie
przez wykonawcow rownowaznych srodkow zapewnie-
nia jakosci albo zarzgdzania srodowiskowego. Oswiad-
czenie wykonawcy o spetnianiu wymagan jakosciowych
nie jest dokumentem potwierdzajgcym, ze spetnia on wa-
runki udziatu w postepowaniu. Dokumentem takim moze
by¢ natomiast zaswiadczenie pochodzace od podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci. Jezeli chodzi o poten-
cjat techniczny i srodki niezbedne do wykonania zamo-
wienia, wykonawca moze takze przedstawic pisemne
zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia po-
tencjatu technicznego i osob zdolnych do wykonania
zamowienia.

Jezeli chodzi o inne kryteria doboru wykonawcow, to na-
lezy mie¢ na uwadze regulacje art. 24 ust. 1 pkt 4-8 p.z.p.
Zaktada ona wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcow, ktorzy zostali skazani za po-
petnienie przestepstw przeciwko srodowisku bgdz kto-
rych wspaolnik lub cztonek organu zarzadzajgcego zostat
skazany za takie przestepstwo.
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e zagwarantowanie, ze zakontraktowane specjalistyczne firmy $wiad-
czgce pomoc techniczng majg zdolnosc i srodki do przeprowadzenia
kontroli siedlisk przyrodniczych i gatunkow, o ktorych mowa w PNS;

e Qopracowanie ustandaryzowanych baz danych zawierajgcych najwaz-
niejsze informacje na temat nadzoru srodowiskowego prowadzonego
we wszystkich fazach realizacji projektu, poczawszy od zbierania da-
nych w fazie przed rozpoczeciem budowy az do uzytkowania, ktore
umozliwiajg pozniejsze wykorzystanie danych i poréwnanie z wynika-
mi z innych projektow.

2.3.2 Propozycja dziatan podejmowanych w trakcie
procesu budowlanego przez rézne zaangazowane
strony

W poprzednich podpunktach analizowano obecne metody postepowania
stosowane w trakcie rozwoju PNS, funkcje réznych zaangazowanych stron
i mozliwosci wdrozenia ulepszen. W tym podpunkcie w sposob syntetycz-
ny przedstawiono zadania, realizowane przez gtowne strony zaangazo-
wane w kazdej fazie projektu — zarowno te przeprowadzane obecnie, jak
i te, ktore mozna bedzie podjac szerzej i ktore pozwolg na poprawe nadzo-
ru srodowiskowego i oceny skutecznosci srodkow (Tabela 2.11 2.2).

Ponizej przedstawiono podstawowe zadania przypisane poszczegolnym
stronom, przy uwzglednieniu kompetencji przyznanych im na etapach
projektowania, budowy i eksploatacji drogi, a bedacych czescig zintegro-
wanego systemu nadzoru i kontroli oddziatywania na srodowisko, szcze-
golnie w zakresie fragmentaciji siedlisk przyrodniczych. To nowe ujecie ma
zagwarantowac, ze wyniki procesu przetozg sie nie tylko na ulepszenie
srodkow minimalizujgcych stosowanych w projekcie, ale rowniez zapew-
nig wiedze pozwalajgcg udoskonali¢ przyszie projekty.

Nalezy zaznaczyc, ze poszerzenie funkcji niektorych zaangazowanych
stron, w szczegolnosci organu srodowiskowego, powinno by¢ zwigzane
z wyposazeniem ich w srodki odpowiednie do wykonania zadan, szczegol-
nie wzigwszy pod uwage duzag liczbe obecnie prowadzonych projektow.



Tabela 2.1. Zadania zwigzane z PNS, ktére majg by¢ realizowane przez strony zaangazowane w faze projektowa i budowlana.
Uwzglednia sie zarowno dziatania prowadzone obecnie, jak i te, ktore nie sg stosowane systematycznie,
a mogtyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia skutecznosci procesu.

Faza

Postepowanie
00S

ROS

D$

Projekt
budowlany

Budowa

Inwestor

e Projekt podstawowy PNS (wigczony do ROS)

e \Wiasciwa informacja na temat poczatkowego
stanu parametrow pozostajgcych przedmiotem
kontroli

e Szczegotowy opis dziatan, ktore majg byc¢
prowadzone w fazie budowlanej i uzytkowania
drogi

® Planowanie i szczegotowy budzet dla wszystkich
dziatan

e Zatwierdzanie PN$

e Wigczenie warunkow z DS

e Dostosowanie do projektu

e Aktualizacja danych dotyczacych stanu
poczatkowego siedliska, gatunkdw i ogolnie
parametrow bedgcych przedmiotem kontroli

e Utworzenie ustandaryzowanych baz danych, ktore
bedg wykorzystywane w trakcie rozwoju PN$

e Zastosowanie nadzoru srodowiskowego
ustalonego w PN$

e Utrzymanie baz danych

e Wydanie raportu poczatkowego, kolejnych
raportow i raportu koncowego poprzedzajgcego
sporzgdzenie protokotu odbioru robot

® Przekazanie raportow do kompetentnych organow

e Udziat w KTNS (kiedy sg one powotane)

e Okreslenie i wykonanie srodkow uzupetniajgcych
w celu wyeliminowania zaobserwowanych brakow

e Zgromadzenie informacji otrzymanych podczas
dziatan zwigzanych z uzytkowaniem

Organ nadzoru

® Podanie do informacji
publicznej

® Przekazanie
dokumentow
z informac;ji publicznej
do 03

Zatwierdzenie
wigczenia do PNS
zalecen ustalonych
w ROS

e Powotanie i udziat
w KTNS (kiedy sg one
powotane')

e Odbidri zatwierdzenie
raportow
z nadzoru

Organ srodowiskowy

e Dostarczenie inwestorowi
istotnych informacji w sposob
ustandaryzowany i tatwo
dostepny, identyfikacja
elementow wymagajgcych
specjalnych dziatan kontrolnych

e Analiza informacji z ROS
i dostarczonych przez organy
publiczne oraz ich uwzglednienie
w PNS

Zatwierdzenie PNS i opracowanie
DS z uwzglednieniem warunkow
dotyczacych:

e ystanowienia catkowitego
okresu trwania kontroli,
wigczajgc w to dziatania, ktore
beda wykonywane w fazie
uzytkowania drogi

e zalecen dotyczacych powotania
KTNS w przypadkach, kiedy uzna
sie to za konieczne

® opisu gtownych metod
opracowania i zarzadzania
raportami (wtgczajac bazy
danych powigzane z kontrolg)

Zatwierdzenie PNS w przypadkach,
kiedy jest to konieczne'

e Udziat w KTNS (kiedy sg one
powotane')

e Odbior i zatwierdzenie raportow
z nadzoru, jesli to konieczne'

e Archiwum informacji z tatwym
dostepem dla pozniejszych
analiz i konsultacji

KTNS: Komisja Techniczna Nadzoru Srodowiskowego, DS: deklaracja $rodowiskowa, 00S: ocena oddziatywania na $rodowisko,
ROS: raport o oddziatywaniu na $rodowisko; 03: organ srodowiskowy, PNS: program nadzoru $rodowiskowego.

! Patrz podpunkt 2.2, gdzie znajduje sie wiecej szczegotow na temat kompetencji réznych stron uczestniczacych w kontrolowaniu i ocenie skutecznosci srodkow.
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Tabela 2.2. Zadania zwigzane z PNS, kt6re majg by¢ realizowane przez strony zaangazowane w uzytkowanie drogi.
Uwzglednia sie zarowno dziatania prowadzone obecnie, jak i te, ktore nie sg stosowane systematycznie,
a ktdre przyczynityby sie do zwiekszenia skutecznosci procesu.

Faza

Funkcjonowanie

Inwestor Organ nadzoru
® Zastosowanie nadzoru

srodowiskowego

ustalonego w PNS

e Utrzymanie baz danych
i przekazywanie do
wiasciwych organow

e \Wydawanie okresowych
raportow i raportu
korncowego e Udziat w KTNS (kiedy sa

. . 1
o Przekazywanie raportéw | ©One powotane’)

do kompetentnych
organow

e Udziat w KTNS (kiedy sg
one powotane)

e Odbior i zatwierdzanie
raportéw z nadzoru

e Okreslenie i
wykonanie srodkow
uzupetniajgcych
w celu wyeliminowania
zaobserwowanych
brakow

Organ
srodowiskowy

e Udziat w KTNS (kiedy sg
one powotane')

e Odbior i zatwierdzanie
raportow z nadzoru, jesli
to konieczne'

e Archiwum informacji
z tatwym dostepem dla
pozniejszych analiz
i konsultacji

e Opracowanie
catosciowych analiz
informacji uzyskanych
z roznych projektow,
ktore mogg sie przydac
do sporzgdzenia zalecen
dla przysztych projektow

Inne strony

Zarzgdzanie ruchem

drogowym:

® gpracowanie baz
danych zbierajgcych
rejestry wypadkow
spowodowanych przez
dzikie zwierzeta,
W porozumieniu
z 08

Inne strony administracji

(stuzby lesneiinne).

® gopracowanie baz
danych zbierajgcych
rejestry potrgcen dzikich
zwierzat,
w porozumieniu z 0S.

KTNS: Komisja Techniczna Nadzoru Srodowiskowego, 0S: organ srodowiskowy, PNS: program nadzoru $rodowiskowego.

"Patrz podpunkt 2.2, gdzie znajduje sie wiecej szczegotow na temat kompetencji roznych stron uczestniczacych w kontrolowaniu i ocenie skutecznosci

srodkow.
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Podstawowe zalecenia przy projektowaniu
programu nadzoru srodowiskowego

Uwarunkowania Wprowadzenie Program nadzoru Podstawowe Struktura Informacje
wynikajace srodowiskowego: zalecenia przy i tres$¢ programu uzupetniajgce
Zprawa kontekst projektowaniu nadzoru
hiszpanskiego administracyjny programu srodowiskowego

i zastosowanie nadzoru

srodowiskowego
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Podstawowe zalecenia przy projektowaniu

programu nadzoru srodowiskowego

3.1 Informacje wstepne

Podstawowy punkt odniesienia dla niniejszego dokumentu stanowi, jak juz
wspomniano (patrz podpunkt 1.1), rozdziat 9 dokumentu Zwierzeta i ruch
drogowy. Europejski podrecznik do identyfikacji konfliktow i projektowania
rozwigzarni (luell et al. 2005). Przedstawiono w nim przeglad gtownych zato-
zen, ktorymi powinno sie kierowac przy kontroli srodkow minimalizujgcych.
Na bazie tych zalozen opracowywane sg podstawy projektowania PNS
w odniesieniu do $rodkow minimalizujgcych oddziatywanie drog na zwie-
rzeta. Wskazuje on rowniez postanowienia, ktore mogg zostac zamiesz-
czone w PNS, i zwiezle opisuje niektére metody stosowane przy kontroli
przejsc dla zwierzat i rejestrze potracen.

Po roku 2003, gdy opublikowano wzmiankowany tekst w jezyku angiel-
skim, swiatto dzienne ujrzaty liczne publikacje naukowe i raporty tech-
niczne zawierajgce wyniki ocen a posteriori $rodkow minimalizujgcych
wykorzystanych do ztagodzenia konfliktu dotyczgcego drog i zwierzat
w roznych krajach. Dzieki badaniom stanowigcym podstawe tej serii do-
kumentow znacznie poszerzono wiedze na temat metod, najczestszych
wynikow i btedow powigzanych z uruchomieniem i funkcjonowaniem $rod-
kow minimalizujgcych fragmentacje siedlisk przez infrastrukture transpor-
towa. Wiekszosc tych dokumentow ze wzgledu na niewielki naktad jest
mato dostepna. Do rozdziatu 5 niniejszego dokumentu zatgczono odno-
$niki, z ktérych czesc jest tatwo dostepna i moze okazac sie przydatna do
poszerzenia wiedzy dotyczacej omawianej problematyki.

Ponadto nalezy wspomniec, ze waznym zrodtem wiedzy jest nabyte przez
administracje bogate doswiadczenie w rozwoju PNS i w innych zadaniach
zwigzanych z kontrola. | chociaz problem, o ktorym mowa w niniejszym
dokumencie, dotychczas nie byt przedmiotem zainteresowania, bogate
doswiadczenie w zastosowaniu metod kontroli o dos$¢ podobnych zakre-
sach - znajdujace odbicie w zaleceniach i dokumentach przetargowych
- moze stuzyc¢ za punkt odniesienia. W ten sposob doswiadczenie przyno-
si wiedze na temat metod, ktore moga by¢ wdrozone, a takze samej struk-
tury, w jakg majg by¢ wigczone systemy nadzoru, kontroli i oceny srodkow
ochronnych oraz minimalizujgcych, o ktorych mowa w tekscie.

3.2 Kontrola srodowiskowa i zarzadzanie
przystosowawcze

Jak juz wielokrotnie wspomniano, kontrola oraz ocena skutkow budo-
wy i uruchomienia wszelkich drog stanowi czesc¢ cyklu projektowania
i jest najlepszym instrumentem naprawy btedow, obliczania kosztow
i zyskow oraz ulepszania praktyki. Ponadto w szerszej perspektywie do-
Swiadczenie zdobyte przy kazdym projekcie, wady i zalety projektu przy-
czyniajg sie do udoskonalenia fazy projektowej i lepszego wdrazania
przysztych inwestyciji.
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Komentarz 3.1

Aktualnie podstawy techniczne do projektowania srod-
kow minimalizujgcych wptyw efektu barierowego na
zwierzeta zawiera Podrecznik dobrych praktyk wykony-
wania opracowarn srodowiskowych dla drog krajowych.
Zatgcznik nr 3 - Zagadnienia wykonywania opracowari
srodowiskowych dla drog krajowych w odniesieniu do
dziko zyjacych zwierzat oraz rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych obiektow budowlanych:

® rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne iich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430);

e rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735);

® rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z 26 lutego 1996 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania
linii kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowa-
nie (Dz. U. Nr 33, poz. 144, z 1997 r. Nr 96, poz. 591 oraz
z 2000r.Nr100, poz.1082).

Przy opracowaniu srodkow tagodzacych oraz metod mo-
nitoringu ich skutecznosci przydatna moze by¢ rowniez
publikacja Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania ne-
gatywnego wptywu drog na populacje dzikich zwierzat
(W. Jedrzejewski, S. Nowak, R. Kurek, R.W. Mystajek, K. Sta-
chura, B. Zawadzka; Wydanie Il. Zaktad Badania Ssakow
PAN, Biatowieza; 2006).




Komentarz 3.3

Zalecenia wskazane w tym punkcie powinny zostac
uwzglednione zarowno na etapie prac koncepcyjnych,
jak i przeprowadzania 00S. Dobrg praktyka bedzie do-
stosowanie analiz prowadzonych zgodnie z ponizszymi
wskazowkami do poziomu szczegotowosci posiadanej
dokumentacji projektowej. Pozwoli to na skuteczniejsze
zarzadzanie oddziatywaniem na wszystkich etapach
planowania przedsiewziecia, jak rowniez podczas jego
uzytkowania.
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Taki sposob postepowania jest wyjatkowo przydatny i mozna go bezpo-
Srednio zastosowac w wiekszosci problemow, z ktorymi styka sie ekologia
stosowana, ukrywajgcych sie pod paradygmatem ,zarzadzania przystoso-
wawczego". W tym rozumieniu kazdy wdrazany projekt dostarcza danych
przydatnych do udoskonalenia zaréwno samego projektu, jak i innych po-
dobnych, z ktorymi bedziemy mieli do czynienia w przysztosci. Zastoso-
wanie tego paradygmatu do rozwigzywania konfliktow dotyczacych drog
i srodowiska oparte jest na dwoch uzupetniajgcych sie faktach. Po pierwsze,
zaktadajgc niepewnosc zwigzang z funkcjonowaniem srodowiska natural-
nego, doktadne i szczegotowe przewidzenie wszystkich wywotanych przez
projekt skutkow oraz ich ztagodzenie za pomocg srodkow minimalizujgcych
okazuje sie niemozliwe. Z tego powodu konieczne jest uznanie, ze moga za-
istnie¢ odchylenia od wstepnych prognoz i wobec tego nalezy zapropono-
wac metody ich naprawienia. Po drugie, najwazniejsze jest wykorzystywa-
nie metod opartych na porownywalnych scenariuszach, zarowno z powodu
braku wystarczajgco szczegotowej wiedzy, jak i z racji braku mozliwosci
przeprowadzenia badan w skali porownywalnej dla ocenianych dziatan.

W tym kontekscie PNS powinien by¢ zaprojektowany w ten sposab, by:

e uzyskane dane informowaty o rozwoju systemu w odniesieniu do pro-
gnoz wykonanych a priori;

e mozna byto ustanowic elastyczne metody pozwalajgce na wprowa-
dzanie zmian w projekcie w celu eliminacji wykrytych odchylen;

e otrzymana informacja byta pozniej dostepna, tak aby przyszte projekty
mogty korzystac z wczesniejszych doswiadczen.

Ten sposob dziatania moze mie¢ dwa przeciwne nurty: jeden zwigzany z po-
prawnoscig metod oceniajgcych wykonanie projektu bez poznania doktad-
nych skutkow, jakie on przyniesie, a drugi dotyczacy pozornej sprzecznosci
polegajgcej na tym, ze jeden projekt pokrywa koszty wytworzenia informa-
cji, ktore beda przydatne dla przysztych projektow. Uzasadnienie obu po-
zwala zrozumiec, iz wobec niemozliwosci szczegotowego prognozowania
doktadnej odpowiedzi, jaka da siedlisko po uruchomieniu nowego projektu,
oraz w konsekwencji znacznej liczby zmiennych i istniejgcych wzajemnych
powigzan ustala sie najlepszg metode, ktdra potgczy rozwoj nowych dziatan
z utrzymaniem cech srodowiska naturalnego. W ten sposcb po przyblizo-
nym opisaniu skutkow danej dziatalnosci wydaje sie pozwolenie zwigzane
z zastosowaniem srodkow tagodzacych okreslonych w R0S. Jesli po wdro-
zeniu danego dziatania zaobserwuje sie, ze faktyczne skutki przekraczaja
te wstepnie przewidziane, w projekcie nalezy wprowadzi¢ zmiany i podjac
dodatkowe konieczne dziatania w celu osiggniecia ustalonych progow. Tak
wiec celem jest zapewnienie, by nowe dziatania znaczaco nie szkodzity
tym cechom srodowiska, ktoére chce sie utrzymac. Ponadto w odniesieniu
do miejsc, gdzie najlepiej widac skutki dziatan, inwestor powinien dostar-
czy¢ dane niezbedne do udowodnienia, ze faktycznie spetnia on przyjete
zobowigzania. Pomoze to w podejmowaniu w przysztosci lepszych decyzji.
W gredniej perspektywie ow system nie tylko poszerzy wiedze na temat
konkretnego przypadku, ale tez zwiekszy sie jego skutecznosc dzieki zasto-
sowaniu technik o lepszej relacji kosztu do zysku.

3.3 Celeiogolne metody projektowania PNS

Przedstawione argumenty tworzg podstawe do ustalenia ogolnych ce-
low, ktore powinny by¢ ujete w PNS opisujgcym s$rodki zapobiegajace
fragmentacji siedlisk spowodowanej przez infrastrukture transportowa,
a takze do okreslenia ogolnych metod projektowania takich programow.
Celem ogolnym wzmiankowanych srodkow jest to, by droga zapewniata
mozliwose przejscia zwierzat i by nie powstawata wieksza fragmenta-
cja siedlisk prowadzgca do nieodwracalnych strat w roznorodnosci bio-



Rysunek 3.1. Metoda projektowania programu nadzoru srodowiskowego danego projektu w odniesieniu do oddziatywania

zwigzanego z fragmentacjg siedlisk. W ramach rozwoju PNS nalezy wyrdzni¢ potrzebe przewidywania
metod pozwalajacych na zastosowanie dodatkowych srodkéw minimalizujgcych, w razie gdyby te juz
zastosowane nie spetniaty zatozonych celéw. Opracowano na podstawie luell et al. (2005).
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logicznej na terenie objetym przez projekt. W tym kon-

tekscie konkretne cele, ktére powinny by¢ ujete w PNS,

mozna opisac jako:

e zapewnienie, by dany projekt rozwijat sie wedtug pla-
nu, a srodki minimalizujgce byty wykonywane w prze-
widziany w nim sposob;

e gprawdzenie, czy wszystkie srodki sg skuteczne
i czy zmniejszajg one negatywne skutki projektu do
akceptowalnego poziomu;

e poznanie, na ile to mozliwe, skutecznosci zastoso-
wanych srodkow po to, by wykryc¢ konkretne btedy
projektowe lub wykonawcze;

e ystanowienie systemu, ktory w razie niewypetnienia
zgdanych standardow skutecznosci zapewni wpro-
wadzenie zmian w projekcie pozwalajgcych na wyeli-
minowanie wykrytych odchylen;

e powiadomienie o wynikach w taki sposob, by mozna
byto publicznie sprawdzic, czy spetniane sg ustalone
cele, i udoskonalc praktyki w przysztosci.

Na rysunku 3.1 pokazano i opisano metody, ktérymi po-
winno sie kierowac przy projektowaniu PNS, zapewniajac
zarazem wypetnienie ustalonych celdw.

!

V. Opis metod eliminujgcych odchylenia

— ) __J

I. Analiza charakterystycznych cech projektu
i poczatkowych warunkéw srodowiskowych

Wstepne dane dotyczgce dziatan zwigzanych z nadzo-

rem srodowiskowym i kontrolg srodkow dla konkretne-

go przypadku ujete sg w ROS i powinny sie opierac na
dwoch aspektach:

e analiza podstawowych cech planowanej drogi w od-
niesieniu do fragmentac;ji siedlisk: rodzaj drogi, nate-
zenie ruchu, obecnos$c ogrodzen wzdtuz drogi, przej-
Scia dla zwierzat i inne srodki przewidziane w celu
zmniejszenia skutkoéw oddziatywania na zwierzeta
i ich siedliska;

e analiza cech charakterystycznych srodowiska: ro-
dzaje siedlisk wystepujgcych na terenie objetym pro-
jektemn i obecny stopien fragmentacji, wystepowanie
obszarow chronionych, stref o duzym znaczeniu
Z punktu widzenia tgcznosci ekologicznej, wystepo-
wanie i rozmieszczenie gatunkow, ktorych zachowa-
nie ma szczegolne znaczenie itp.

Informacije te, stanowigce element tresci R0OS, sg ana-

lizowane w celu zidentyfikowania $rodkow i aspektow
Ssrodowiskowych (w szczegolnosci dotyczacych siedlisk
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i taksonow) wymagajgcych dziatan kontrolnych, ktore
maja byc¢ ujete w PNS.

Il. Dobdrsrodkow i aspektow srodowiskowych,
ktore bedg przedmiotem kontroli

Na podstawie analizy cech drogi i jej otoczenia wybie-

rane sg elementy, na ktorych skupiac sie bedzie kon-

trola w trakcie nadzoru srodowiskowego. Konkretnie
nalezy uwzgledni¢ nastepujace aspekty:

e dentyfikacja elementow srodowiska, ktore maja
by¢ przedmiotem kontroli i ktore obejmujg siedliska
mogace ulec zmianom powodujgcym obnizenie ich
jakosci i zdolnosci do powstawania populacji zwie-
rzat, a takze taksony, ktore moga sie okazac szcze-
golnie dotkniete przez projekt;

e sposrod dziatan ujetych w projekcie, mogacych
znaczgco oddziatywac na zwierzeta i siedliska (in-
formacje zawarte w R0S), wybor tych, ktore wyma-
gaja zastosowania nadzoru w trakcie prowadzenia
robot lub kontroli podczas uzytkowania drogi;

e dentyfikacja zastosowanych srodkéw minimalizu-
jgcych skutki fragmentacji siedlisk, ktore powinny
by¢ przedmiotem kontroli. W odniesieniu do tego
punktu nalezy zaznaczyc, ze powinny byc uwzgled-
nione komplementarne ujecia: ocena konkretne-
go s$rodka (na przyktad okreslonego przejscia dla
zwierzat) i ocena catosciowa zastosowanych srod-
kow majgcych wspolny cel (na przyktad catosciowa
ocena skutecznosci wszystkich przejsc dla zwie-
rzat utworzonych na danym odcinku). Jesli nawet
to ostatnie ujecie informuje nas o spetnianiu ce-
6w srodowiskowych, ocena konkretnych srodkow
moze pomoc wykry¢ konkretne btedy lub praktyki,
ktdre warto udoskonalic.

Waznym aspektem w tej fazie projektowania PNS
jest identyfikacja zagrozonych gatunkow i siedlisk
0Sszczegolnym znaczeniu z punktu widzeniaich ochro-
ny (patrz podpunkt 3.4.2). Wymagajg one specjalnej
kontroli ekologicznej pozwalajgcej na przeprowadze-
nie szczegotowej oceny skutkdw - co ma zagwaran-
towac, ze zastosowane metody stuzgce zmniejszeniu
oddziatywania na te gatunki i siedliska sg dla nich
wystarczajgce. Chodzi tu o kontrole, ktore zwykle wy-
magajg programowych kontroli dtugoterminowych
i ztozonych metod, z tego tez powodu wigza sie one
zpodwyzszonymikosztamifinansowymiipowinny byc¢
one zaprojektowane i wykonane przez specjalistow.
Tak wiec nalezy przewidzie¢ koniecznosc¢ uwzgled-
nienia wsparcia ekspertow w odniesieniu do kon-
kretnych gatunkow lub siedlisk wymagajgcych takich
kontrali.

lll. Szczegotowy opis dziatan kontrolnych

Po ustaleniu elementow bedacych przedmiotem kontroli
kolejny krok to szczegotowe okreslenie dziatan zwig-
zanych z nadzorem srodowiskowym. Aspekt ten jest
szeroko opisany w rozdziale 4 niniejszego dokumentu.
Na tym etapie procesu nalezy wigczy¢ do PNS rowniez
specjalne kontrole ekologiczne.
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IV. Opis metod zarzadzania informacjami

Przy okreslaniu PNS i podczas jego pozniejszego przy-
stosowywania przy wigczaniu zalecer DS nalezy row-
niez szczegotowo opisac metody archiwizowania,
przetwarzania i oceny informacji wytworzonych przy
stosowaniu PNS w kazdej z faz. Wazne, by jasno usta-
lic cechy i czestotliwos¢ sporzadzania raportow, jak
rowniez okreslic, czy zostang one przestane jedynie do
organu nadzoru, ktory zajmie sie nimi w dalszej kolej-
nosci, czy tez rownolegle zostang przestane do organu
$rodowiskowego lub Komisji Technicznych Nadzoru Sro-
dowiskowego. Jak juz wczesniej zaznaczono, obecnie
stosuje sie zroznicowane metody i szczegotowe okre-
Slenie przeptywu informaciji jest kluczowym aspektem
gwarantujgcym optymalng koordynacje miedzy wszyst-
kimi stronami zaangazowanymi w rozwoj PNS.

Wreszcie PNS powinien okreslac rowniez:

e informacje uzyskane przez strony niepowigzane
z PNS, ktore mozna wigczy¢ do oceny skutecznosci
srodkow i dla ktorych mozna ustanowi¢ mechanizm
zarzadzania. Na przyktad mozna wykorzystac infor-
macje uzyskane z rejestrow prowadzonych przez
stuzby utrzymania drog, stuzby ruchu drogowedo,
lesnikow itp.;

e informacje wynikajgce z kontroli, ktore sg przesytane
do organu srodowiskowego po zakorczeniu rozwo-
ju PNS, w formie ustandaryzowanych baz danych
umozliwiajgcych pozniejsze przetwarzanie danych
w celu porownania wynikow uzyskanych w roznych
projektach lub w celu ustalenia srodkow 0 najlep-
szym stosunku kosztu do zysku.

V. Opis metod eliminujgcych odchylenia
Projektowanie i wykonanie dodatkowych srodkow dla
przypadkow, w ktorych zastosowane srodki nie spet-
niajg swoich celéw, lub dla ztagodzenia oddziatywania
wstepnie nieprzewidzianego w ROS jest jednym z pod-
stawowych aspektow stuzgcych spetnianiu celow nad-
zoru srodowiskowego. Nie chodzi tu tylko o sprawdzenie,
czy projekt rozwija sie zgodnie z przewidywaniami, ale
rowniez o ustalenie odchylen i nieskutecznych srodkow,
by moc skutecznie rozwigzac takie problemy. Zaktada-
jac, ze obecne praktyki nie okreslajg jasno sposcbow
postepowania w takich przypadkach, same PNS$ moga
okreslac wtasciwe metody.

Ogolnie rzecz ujmujac, nalezy przewidzie¢ mechanizmy

dla dwoch rodzajow sytuacii:

e projektowanie i wykonanie nowych srodkoéw tago-
dzacych w wypadku wykrycia w fazie wykonywa-
nia robot oddziatywan, ktére nie zostaty okreslone
w ROS;

e zmiana srodkow, ktore w wyniku btedéw powstatych
podczas projektowania lub budowy badz z innych
powodow okazaty sie nieskuteczne dla osiggniecia
zaktadanych celow.

Sytuacje te moga byc przewidziane na podstawie
kontroli przeprowadzanych zaréwno w fazie robot, jak



Tabela 3.1. Klasyfikacja drég w zaleznosci od natezenia ruchu (luell et al. 2005).

Rodzaj drogi Natezenie ruchu!
Drogi o0 natezeniu ruchu ponizej 1000 pojazdow na dzien Niskie
Drogi o natezeniu ruchu miedzy 1000 a 4000 pojazdow na dzien Srednie

Drogi o natezeniu ruchu miedzy 4000 a 10 000 pojazdow na dzien

Srednio wysokie

Drogi o natezeniu ruchu powyzej 10 000 pojazdow na dzien

Wysokie

" Jako referencyjne natezenie ruchu wykorzystywana jest maksymalna przewidywana warto$¢ w chwili planowania drogi.

i podczas uzytkowania drogi. W obu przypadkach na-
lezy przewidzie¢ wykonanie koniecznych srodkow uzu-
petniajgcych, jak rowniez nowe kontrole w celu spraw-
dzenia, czy wykryte problemy zostaty wyeliminowane.

3.4 Zmienne warunkujace PNS

Konkretne cechy PNS sg ustalane za pomoca kilku
zmiennych, ktore z jednej strony sg uzaleznione od ro-
dzaju drogi, a z drugiej od terenu, na ktérym budowana
jest infrastruktura, a ktory z kolei jest definiowany po-
przez istniejgce siedliska i gatunki. Zmienne te powinny
warunkowac zarowno elementy, na ktore nalezy naj-
bardziej zwroci¢ uwage, jak i samo natezenie kontroli
w roznych fazach rozwoju projektu. Z tego powodu
w tym podpunkcie poswiecamy im wiecej uwagi.

3.4.1 Rodzajdrog transportowych

W pierwszym ujeciu nalezy rozroznic pomiedzy drogami
w szerokim tego stowa znaczeniu a liniami kolejowymi;
nastepnie w kazdej z tych grup wydzieli¢ witasciwe im
rodzaje - w pierwszym przypadku: autostrada, droga
ekspresowa, droga zwykta, w drugim: zwykte linie kole-
jowe, linie kolejowe duzych predkosci. Jednak z punktu
widzenia wptywu efektu barierowego na zwierzeta od-
powiedniejsze wydaje sie skupienie uwagi jedynie na
jednym lub dwoch kluczowych elementach projekto-
wych i uzytkowych: istnieniu lub braku ogrodzen, nate-
zeniu ruchu.

Ogrodzenie ciggte lub z niewielkimi przerwami (na przeci-
najgcych sie odcinkach) jest cecha typowa dla drog eks-
presowych, autostrad i linii kolejowych duzych predko-
sci. Obecnie ogrodzenia te sg rowniez czesto spotykane
(chociaz o wiele rzadziej wymagane) na zwyktych dro-
gach i nowo budowanych liniach kolejowych. W ten spo-

sob ilosc bocznych terenow z dostepem do istniejgcych

sciezek i drog lokalnych na drogach zwyktych powoduje,

ze rola ogrodzenia jest duzo mniejsza. W konsekwencji
tego infrastrukture drogowg mozna w uproszczeniu po-
dzieli¢ w zaleznosci od rodzaju ogrodzenia na:

e drogi bez ogrodzenia wzdtuz;

e drogi z ogrodzeniem nieciggtym, na ktorych instalo-
wane sg ogrodzenia boczne. Sg one czesto przery-
wane, dzieki czemu zwierzeta mogg przechodzi¢ za-
rowno przez konstrukcje poprzeczne, jak i — w wielu
przypadkach - po nawierzchni. Kategoria ta obejmu-
je w zasadzie drogi zwykte z ogrodzeniem wzdtuz,
jako ze odcinki zwyktych linii kolejowych - rzadko
obecnie budowanych - zazwyczaj majg ogrodzenie
na catej dtugosci;

e drogi z ogrodzeniem wzdtuz catej trasy lub z niewiel-
kimi przerwami w ogrodzeniu, ktorego konstrukcja
ma uniemozliwi¢ przedostawanie sie 0sob lub zwie-
rzgt na droge. Taka konstrukcja powoduje, ze tacz-
nosc pomiedzy siedliskami musi by¢ zapewniona
poprzez zainstalowanie i wtasciwe dziatanie umoz-
liwiajgcych przejscie konstrukcji poprzecznych na
drodze. Do tej kategorii wtgczone sg drogi ekspre-
sowe, autostrady, linie kolejowe duzych predkosci
i wszystkie te, ktore majg ogrodzenie ciagte.

Z drugiej strony natezenie ruchu jest niezbedng zmien-
ng w ustanawianiu wszelkich klasyfikacji drog, jako ze
w potgczeniu z nim wytwarza sie etologiczny efekt barie-
rowy uniemozliwiajgcy poruszanie sie zwierzgt nawetw
miejscach, gdzie nie ma zadnych fizycznych barier. Z tej
perspektywy mozna dokonac¢ rozroznienia na pociagi
iinne pojazdy ze wzgledu na rodzaj wytwarzanego przez
nie zaktocenia i rozne poziomy natezenia ruchu dla kaz-
dego przypadku. Tak wiec w ruchu kolejowym mozna
rozroznic linie o niskim natezeniu ruchu, z 3-6 pociggami
na godzine, i te 0 wiekszym natezeniu, z pociggami co
15 minut. Jezeli natomiast chodzi o ruch kotowy, jego na-
tezenie moze sie zmieniac¢ od poziomow bardzo niskich,
z 1000 pojazdow na dzien, do bardzo wysokiego, gdzie
liczba pojazdow na dzien przekracza 10 000 (Tabela 3.1).
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Komentarz 3.4.1

W rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, przyjeto nastepujacy podziat drog:

e gutostrady;

e drogi ekspresowe;

e drogi gtowne ruchu przyspieszonego;

e drogi gtowne;

e drogi zbiorcze;

e drogi lokalne;

® drogi dojazdowe.

W rozporzadzeniu tym wskazuje sie na predkosci pro-
jektowe drogi, jej szerokosc w liniach rozgraniczajgcych
(poza terenem zabudowy) oraz precyzuje najwazniejsze
parametry drog. Z rozporzadzenia nie wynika natomiast
obowigzek stosowania szczegolnych srodkow w zakre-
sie minimalizacji wptywu tych drég na faune.

Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jedn. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) wprowadza ko-
lejny podziat drog - ze wzgledu na funkcje w sieci dro-
gowej. Wyroznia sie zatem drogi krajowe, wojewodzkie,
powiatowe i gminne.

Jezeli chodzi o klasyfikacje drog z punktu widzenia obo-
wigzku poddania ich 00$, ustawodawca wprowadza
natomiast podziat na autostrady, drogi ekspresowe, po-
zostate drogi publiczne o nie mniej niz czterech pasach
ruchu oraz drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej.

Przepisy nie naktadajg na inwestora obowigzku ogro-
dzenia drogi. Takie dziatanie jest traktowane jako srodek
minimalizujgcy oddziatywanie na zwierzeta, ktdrego po-
trzeba zastosowania wynika z 00S. W praktyce spotyka
sie zatem drogi o parametrach drog ekspresowych, ktore
nie majg ogrodzen zapobiegajacych przedostawaniu sie
zwierzagt na jezdnie (ogrodzenia takie majg natomiast au-
tostrady). Postuzenie sie typologig proponowang przez
komentowany dokument bedzie wiec miato zastosowa-
nie do tego etapu analiz srodowiskowych, w ktorym po
ich przeprowadzeniu stwierdzono koniecznosc¢ zapro-
jektowania srodkéw minimalizujgcych oddziatywanie
w postaci catosciowego lub czesciowego ogrodzenia
drogi (podstawg zas do takich propozycji bedzie prze-
widywane natezenie ruchu na danej drodze oraz cechy
naturalne obszaru objetego projektem).

Komentarz 3.4.2

Co do szacowania wptywu planowanego przedsiewziecia
na siedliska i gatunki, zastosowanie typologii okreslonej
w omawianym rozdziale wymaga pewnych modyfikacji.
Przy ocenie wartosci przyrodniczych poszczegolnych
obszaréw oraz okresleniu statusu ochronnego gatunkow
je zamieszkujgcych nalezy miec na uwadze klika zasad-
niczych kwestii. Pierwsza z nich to oczywiscie odmien-
ny katalog form ochrony przyrody wynikajgcych z prawa
krajowego, a konkretnie - z przepisow u.o.p. Dla celéw
niniejszych wytycznych znaczenie bedg miaty nastepu-
jgce formy przyrody wymienione w u.o.p.:

1) parki narodowe;
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Ostatecznie nalezatoby sie zastanowi¢ nad ustanowieniem, na bazie po-
tgczenia dwoch zmiennych (rodzaj ogrodzenia i natezenie ruchu), ztozonej
kategoryzacji drog transportowych. Sg jednak dwa powody, ktore zade-
cydowaty o uproszczeniu tej typologii. Z jednej strony natezenie ruchu
na drodze jest uwzgledniane w momencie podejmowania decyzji co do
rodzaju drogi, dlatego tez istnieje zwigzek miedzy przewidywanym po-
ziomem natezenia ruchu i ustalonym ogrodzeniem. Z drugiej strony, poja-
wienie sie mniejszej lub wiekszej bariery etologicznej dla zwierzat w fazie
dziatania moze okresli¢ skutecznosc ustanowionych srodkow minimalizu-
jacych. Z wyzej wspamnianych przyczyn natezenie ruchu w propozycjach
programow kontrolnych jest uwzgledniane w sposcb potgczony, a nie jako
0sobne zagadnienie. Zaktadajgc, ze programy kontrolne sg projektowane
przy uwzglednieniu pewnego poziomu elastycznosci a posteriori, mozna
przyjac, ze sytuacje, w ktorych pojawia sie mnigejsza bariera etologiczna
Z uwagi na nizszy poziom natezenia ruchu, prowadzg do nieznacznego
ograniczenia zadan zwigzanych z kontrolg po pierwszym roku nadzoru. Je-
sli otrzymane wyniki z pierwszych faz kontroli wskazujg na wtasciwe przy-
wrocenie tgcznosci miedzy podzielonymi siedliskami na drogach o niskim
natezeniu ruchu, mozna zmniejszyc¢ intensywnosc kontroli. W przeciwnym
razie, jesli nadal nie bedzie tgcznosci na danym obszarze, intensywnosc
kantroli zostanie utrzymana.

7 tego wzgledu proponuje sie prostg typologie okreslong przez ogrodze-

nie wzdtuz drogi i natezenie ruchu na tej drodze. Po uwzglednieniu obu

tych czynnikow wyrdznia sie trzy podstawowe rodzaje drog i linii kolejo-
wych, z uwzglednieniem silnego powigzania miedzy ogrodzeniem i nate-
zeniem ruchu:

e drogi i linie kolejowe zwykte bez ogrodzenia i 0 niskim natezeniu
ruchu;

e drogiilinie kolejowe bez ogrodzenia lub czesciowo ogrodzone o $red-
nio wysokim natezeniu ruchu;

e drogi o duzym natezeniu ruchu, z ogrodzeniem wzdtuz: drogi ekspre-
sowe, autostrady i linie kolejowe duzej predkosci, ktorych trasa jest
praktycznie catkowicie ogrodzona i na ktorych wystepuje duze nateze-
nie ruchu.

Koncowe uszczegotowienie celow kontroli zostaje ustalone na podsta-
wie tej typologii. Rownolegle do niej nastepuje zmiana celow zwigzanych
z kontrola, poczynajac od zwiekszenia nacisku na problem potrgcenia
zwierzat na drogach o mniejszym znaczeniu, konczac na przywroceniu
przeptywu zwierzat przez konstrukcje poprzeczne drog o duzym nateze-
niu ruchu (patrz rozdziat 4).

3.4.2 Cechy naturalne obszaru objetego projektem

Cechy ekosystemu i gatunkow objetych projektem odgrywajg znaczaca
role podczas okreslania celow i progow skutecznosci metod minimalizujg-
cych, dlatego tez powinny stanowic¢ warunek projektowania i zastosowa-
nia programu kontroli. Okazuje sie to bardzo istotne w przypadkach, kiedy
prawo w Sposob szczegolny chroni pewne obszary i gatunki (obszary
chronione, wchodzace w skiad sieci Natura 2000, gatunki priorytetowe
okreslone w dyrektywie siedliskowej). By odpowiedzie¢ na te potrzebe,
trasowanie drog powinno byc klasyfikowane w zaleznosci od tych dwoch
cech, dzieki czemu w skali kilometrowej mozna okresli¢c odcinki o podob-
nym znaczeniu, do ktorych bedzie zastosowany podobny model kontroli.

Ustalono skale oceny odcinkow przecinanych przez drogi lub linie kolejowe
zawierajgca ponizsze klasy:



2)

3)

4)

obszary 0 szczegolnym znaczeniu: wtgczamy w nie obszary wchodzg-
ce w sktad sieci Natura 2000, obszary naturalne chronione i chronione
prawem krajowym lub tez takie, na ktérych wystepujg siedliska ujete
W Hiszpariskim katalogu siedlisk zagrozonych wyginieciem (ktore
majg by¢ wyznaczone zgodnie z Ustawg 42/2007 o dziedzictwie na-
turalnym i bioroznorodnosci), badz gatunki wtgczone do podpunktu
a) klasyfikacji przedstawionej ponizej. W tej kategorii znajduja sie row-
niez strefy okreslone jako korytarze ekologiczne dla gatunkow wig-
czonych do tego punktu. Jednoczesnie wigcza sie inne strefy, ktore
ROS oceni jako obszary o bardzo duzym znaczeniu z punktu widzenia
utrzymania integralnosci terytorium;

obszary o duzym znaczeniu: gdzie stopien zaludnienia jest wzgled-
nie niski i/lub wystepujg siedliska z bogatymi populacjami zwierzat,
0 $rednim lub duzym natezeniu wystepowania gatunkow zaliczonych
do grup b), c) i d) okreslonych ponizej. Kategoria ta obejmuje takze
strefy okreslone jako karytarze ekologiczne o znaczeniu regionalnym;
obszary o $rednim znaczeniu: obejmujgce strefy o srednim poziomie
zaludnienia i srednim bogactwie siedlisk zwierzecych, gdzie wystepu-
ja gatunki okreslone w podpunktach c) i d) lub miejscowo wystepuja
gatunki wskazane w podpunkcie b);

obszary o niskim znaczeniu: w sktad ktorych wchodzi pozostata czesc
terenu objetego badaniem. 0Ogolnie obejmujg one siedliska znaczgco
zmienione przez dziatalnosc ludzka, z bardzo uproszczonymi eko-
systermami, w ktorych dominujg gatunki pospolite. Jezeli zachodzi ko-
niecznosc przeprowadzenia kontroli, do tej kategorii wigcza sie strefy
podmiejskie.

Uwzgledniajgc gatunki wigczone do dokumentu dotyczgcego zalecen
technicznych dla projektowania przejsc dla zwierzat i ogrodzen wzdtuz
drogi, grupy zwierzgt wymagajace specjalnej uwagi i szerszego ujecia
w programach kontroli sg nastepujgce:

a)

b)

d)

gatunki zagrozone lub o szczegolnym znaczeniu z punktu widzenia
ich zachowania na obszarze, na ktory oddziatuje droga. Do tej grupy
zalicza sie gatunki majgce zatwierdzone plany odbudowy lub za-
chowania, z zaleceniami w zakresie potrzeb zachowania tgcznosci
miedzy siedliskami. Zaliczymy tutaj rowniez gatunki okreslone w dy-
rektywie siedliskowej jako priorytetowe badz podatne na zagrozenie
lub okreslone w Hiszpariskim katalogu zagrozonych gatunkoéw (obo-
wigzek jego opracowania ustanawia ustawa 42/2007) jako zagrozone
wyginieciem. Zostang tutaj uwzglednione takze gatunki wtgczone do
rownorzednych kategorii w innych stosownych przepisach, takich jak
wewnetrzne przepisy regionéw autonomicznych.

Obecnosc tych gatunkow zmusza do przeprowadzania specjalnych
kontroli ekologicznych, ktorych celem jest okreslenie oddziatywania
drogi na dane gatunki (wyjatkiem sg przypadki, kiedy po przeprowa-
dzeniu przez ekspertow oceny zostanie to uznane za zbedne). Badania
te sg prowadzone przez specjalistow i majg charakter uzupetniajacy
wobec rutynowych kontroli, tworzac w ten sposob dodatkowe zadanie
w ramach PNS;

gatunki zajmujace duze obszary zyciowe, moggce odgrywac kluczowg
role ekologiczng ze wzgledu na swoje rozmiary, liczby i/lub poziom tro-
ficzny. Do tej grupy zaliczamy gatunki takie jak: ssaki kopytne (sarna,
jelen, dzik itp.) oraz duze i srednie zoofagi (niedzwiedz, wilk, kot gorski,
nutria, mangusty itp.);

gatunki, ktore okresowo migrujg w celu rozwijania swojego cyklu zycio-
wego. Szczegolnej uwagi wymaga grupa ptazow, obecnosc infrastruk-
tury komunikacyjnej jest dla nich bowiem potencjalnym zagrozeniem
ze wzgledu na potrgcenia lub efekt barierowy;

gatunki lub grupy taksonomiczne o szczegolnym znaczeniu z powodu
bezpieczenstwa drogowedo, z uwagi na wysoki wskaznik powodowa-
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2) rezerwaty przyrody;

3) parki krajobrazowe;

4) obszary chronionego krajobrazu;

5) obszary Natura 2000;

6) uzytki ekologiczne;

7) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;

8) ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Jezeli chodzi o delimitacje znaczenia obszarow, w swie-
tle tresci niniejszych wytycznych do kategorii obszarow
0 szczegolnym znaczeniu powinny zostac wtaczone ob-
szary objete formami ochrony przyrody z pkt 1-5. Biorac
pod uwage cel ustanowienia sieci cbszarow Natura 2000,
do tej grupy nalezy zaliczy¢ rowniez obszary projektowa-
ne umieszczone na liscie krajowej i potencjalne zamiesz-
czone na shadow list. Za obszary o0 szczegolnym znacze-
niu powinny zostac uznane réwniez strefy okreslone jako
korytarze ekologiczne dla gatunkow zwierzat objetych
scistg ochrong gatunkowa, wymienionych w rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z 28 wrze$nia 2004 r. w spra-
wie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237, dalej powotywane jako
rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat)
oraz dla gatunkow zwierzat zagrozonych wyginieciem.

Zaliczenie pozostatych form ochrony przyrody (z wy-
taczeniem jednak ochrony gatunkowej) do obszarow
0 szczegolnym znaczeniu bedzie uzaleznione od celu
ich ustanowienia. Jesli zostaty one powotane dla ochro-
ny gatunkow objetych scistg ochrong lub o szczegdinym
znaczeniu dla danego obszaru albo dla ochrony korytarza
ekologicznego o znaczeniu ponadregionalnym - powinny
zostac sklasyfikowane jako obszary o szczegolnym zna-
czeniu. W pozostatych przypadkach mozliwe jest ich zali-
czenie do obszarow o duzym lub srednim znaczeniu.

Jezeli chodzi o gatunki zagrozone lub o szczegdlnym
znaczeniu z punktu widzenia ich zachowania na obsza-
rze, na ktory oddziatuje droga, do grupy tej nalezy zaliczy¢
gatunki objete scista ochrong gatunkowg, wymienione
W rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rzat - niezaleznie od tego, czy posiadajg one programy
ochrony gatunkow.

Kolejne kwestie, jakie muszg znalezc¢ odbicie w klasyfika-
Cji obszarow objetych oddziatywaniem planowanej drogi,
to koniecznosc uwzglednienia zobowigzan wynikajgcych
z aktow prawa miedzynarodowego. Wskazac tutaj nale-
2y przede wszystkim na Konwencje o ochronie wedrow-
nych gatunkow dzikich zwierzat, sporzadzong w Bonn 23
czerwca 1979r. (Dz. U.z 2003 . Nr 2, poz. 17; dalej przywo-
tywana jako konwencja boriska), jej strony sa bowiem zo-
bowigzane do podejmowania staran w celu zapewnienia
bezposredniej ochrony gatunkow wedrownych wymie-
nionych w zatgczniku | konwencji, a takze w celu zawar-
cia porozumien dotyczacych ochrony i kontroli gatunkow
wedrownych wymienionych w zatgczniku ll. Co istotne,
strony bedace tak zwanymi panstwami wystepowania
(panstwami strefy) w stosunku do jakiegokolwiek gatun-
ku wedrownego wymienionego w zatgczniku I, winny po-
dejmowac starania w celu ochrony i, jezeli jest to mozliwe
i stosowne, odtworzenia tych siedlisk gatunku, ktorych
odtworzenie jest konieczne do zapobiezenia grozbie za-
gtady tego gatunku oraz do zapobiegania, usuwania, row-
nowazenia lub minimalizowania niekorzystnego wptywu




dziatan badz przeszkod powaznie utrudniajgcych albo
wrecz uniemozliwiajgcych wedrowke gatunkow. Istot-
nym problemem w praktycznym stosowaniu tej kon-
wencji jest jednak brak transpozycji jej zatgcznikow do
krajowych aktow prawnych: w sSwietle zatgcznikow do
konwencji Polska jest paristwem strefy dla 20 gatunkow,
gdy tymczasem w swietle prawodawstwa polskiego jest
to tylko jeden gatunek. Jak wskazuje M. Pchatek: Prawie
wszystkie gatunki ujete w zatgczniku | konwencji bori-
skiej, obowigzujgcym od 5 marca 2009 r., znajdujg sie
w zatgczniku | rozporzadzenia w sprawie ochrony gatun-
kowej zwierzat, czyli sg objete ochrong scistg (ze skut-
kami w zakresie zakazow niszczenia siedlisk, ostoi czy
ptoszenia). Wyjatkiem jest burzyk balearski, ktdry w Pol-
sce pojawia sie wyjgtkowo (tylko 1 stwierdzenie) - rzad
rurkonose nie jest ujety w rozporzadzeniu (ptaki z tego
rzedu nie nalezg do naszej fauny). Do rozporzadzenia ,za-
tapujg sie" natomiast takie sporadycznie pojawiajgce sie
u nas ptaki, jak biegus ptowy, czajka towarzyska, birgi-
niak, sterniczka, marmurka, bielik wschodni i orzet cesar-
ski. ,Zatapujg sie", poniewaz nalezg do licznie w Polsce
reprezentowanych rodzin i rzedow - na przyktad czajka
towarzyska kwalifikuje sie, poniewaz w rozporzgdzeniu
znajduje sie sformutowanie ,siewkowate - pozostate ga-
tunki", a ona nalezy do siewkowatych (zob. M. Pchatek,
Ochrona gatunkowa w procesie inwestycyjnym [w:] red.
B. Rakoczy, M. Pchatek, Wybrane problemy ochrony sro-
dowiska, Warszawa 2010). Oznacza to, ze w stosunku do
gatunkow wymienionych w zatgcznikach do konwencji
bonskiej kwalifikacja danego obszaru powinna zostac
przeprowadzona bezposrednio na podstawie tych za-
tacznikow, przy uwzglednieniu jednak faktycznego stanu
populacji danego gatunku.

Przy konstruowaniu programu monitoringu, w odniesie-
niu do okreslenia szczegolnie wrazliwych gatunkow wy-
magajgcych wdrozenia szczegolnych dziatan zasadne
bedzie réwniez postuzenie sie klasyfikacjg Miedzynaro-
dowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobow (International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources
- [UCN).
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nia wypadkow. Wigczone sg tutaj wszystkie gatunki ssakow kopyt-
nych, szczegolnie dziki i jeleniowate.

Jesli chodzi o cechy siedlisk, w odniesieniu do Hiszpanii nalezy mie¢ na
uwadze intensywng fragmentacije jej terytorium, stanowigcg skutek dtugo-
trwatej dziatalnosci ludzkiej na jej obszarze. Fragmentacje te mozna zaob-
serwowac na wielu poziomach. W konsekwencji istniejg strefy, dla ktarych
podczas kontroli nalezy uwzgledniac ich funkcje jako korytarzy ekologicz-
nych w sposob doktadniejszy niz na obszarach homogenicznych. Ma to
pomoc w zachaowaniu tych funkciji.

W ten spasab, przy klasyfikacji obszarow dzielonych przez drogi transpor-
towe konieczne jest wprowadzenie oceny stref petnigcych funkcje kory-
tarzy ekologicznych, czy to o charakterze lokalnym, czy tez regionalnym.
Okreslenie tych korytarzy powinno nastgpi¢ w fazach planowania i opra-
cowywania projektu, ale szczegolng uwage nalezy na nie zwracic rowniez
podczas kontroli. W zwigzku z tym, by przeprowadzic klasyfikacje wedtug
odcinkéw - 0 czym mowa w kolejnym rozdziale - konieczne jest przede
wszystkim zwrocenie uwagi na korytarze ekologiczne o charakterze regio-
nalnym, ktorych obecnosc nadaje danemu obszarowi wysokg lub bardzo
wysoka wartosc przyradniczg. Korytarze o znaczeniu lokalnym moga nato-
miast znalez¢ sie na obszarach zaliczonych do jakiejkolwiek kategorii.
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Struktura i tres¢ programu nadzoru srodowiskowego

4.1 Struktura ogodlna PNS

Jak juz wspomniano w poprzednich punktach, PNS jest redagowany

w bardzo wczesnej fazie oceny srodowiskowej projektu, jako ze jest jed-

nym z elementow sktadowych ROS. Nastepnie jest zmieniany i uszczego-

tawiany. Uwzglednia sie w nim takze warunki okreslone w DS. Struktura

PNS, jego konkretne tresci bedg sie zmienia¢ w zaleznosci od cech projek-

tu i terenu, ktorego dotyczy program (patrz podpunkt 3.4). Ponadto rozwoj

PNS, szczegolnie w fazie robot, jest scisle zwigzany z innymi elementa-

mi zapobiegania zmianom srodowiskowym - takimi jak plany zagrozen

srodowiskowych lub systemy zarzgdzania srodowiskiem - stosowanymi

przez organy odpowiedzialne za budowe i uzytkowanie drog. W zwigzku

z tym rozne wtadze administracyjne i przedsiebiorstwa publiczne opra-

cowalty zalecenia techniczne szczegotowo opisujgce metody wykonania

wszystkich zadan zwigzanych z nadzorem srodowiskowym. Celem niniej-
szego dokumentu nie jest zagtebianie sie w konkretne szczegoty PNS, jed-
nakze zaleca sie, by wszystkie PNS po tym, jak zostang zaktualizowane

i przystosowane do projektu, zawieraty ponizsze punkty:

e cele ogdine PNS;

e dentyfikacja aspektow srodowiskowych, na ktore oddziatuje projekt,
i charakterystyka ich poczgtkowego stanu;

e dentyfikacja dziatan, ktore powodujg oddziatywanie (zarowno w fazie
budowy, jak i uzytkowania drogi), i okreslonych w projekcie srodkow
majacych na celu zmniejszenie oddziatywania i/lub naprawe;

e dentyfikacja siedlisk przyrodniczych i gatunkow, ktore powinny byc¢
przedmiotem kontroli;

e podziat projektu na sektory (patrz podpunkt 4.2);

e szczegotowy opis dziatart nadzoru i kontroli w roznych fazach rozwo-
ju PNS (faza poprzedzajgca rozpoczecie robot, budowa i uzytkowanie
drogi), konkretyzujgcy dla kazdego dziatania:

* cel dziatania;

» aspekt bedgcy przedmiotem kontroli;

* metode kontroli;

» faze zastosowania;

s czestotliwosc kontroli;

» wskazniki bedgce przedmiotem rejestru lub pomiaru;

* progi krytyczne, ktorych przekroczenie wymaga zastosowania do-
datkowych srodkow minimalizujgcych oddziatywania;

* informacje, ktdre majg by¢ zawarte w raportach;

® program prac;

o metody redagowania i przekazywania raportow oraz baz danych po-
wigzanych z nadzorem i kontrolg srodowiskowa;

* metody eliminowania odchylen i okreslania nowych dziatan kontrolnych;

e budzet na wykonanie dziatan nadzorczych i kontrolnych.

Ta ogolna struktura PNS wpisuje sie w ramy programowe konkretnych
dziatan, ktore majg by¢ wigczone do kazdej fazy projektu i zagwaranto-
wac poprawne wykonanie srodkow tagodzacych oddziatywania zwigzane
z fragmentacjg siedlisk przyrodniczych. Wyliczenie tych dziatan i konkretne
wskazowki do ich zastosowania sg przedmiotem podpunktow 4.4 14.5.
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Komentarz 4

Przy realizacji inwestycji z zakresu drog krajowych jed-
nym z najwazniejszych dokumentow jest Studium Tech-
niczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES). Sktada sie on
ze studium techniczno-ekonomicznego oraz dokumenta-
cji srodowiskowej i jest wykonywany na dwoch etapach.
Z punktu widzenia mozliwosci zastosowania niniejszego
dokumentu najwieksze znaczenie ma etap drugi, w ra-
mach ktdrego sporzgdzany jest ROS. Na tym etapie na-
stepuje rowniez wstepne okreslenie zakresu rzeczowego
i finansowego przedsiewziecia oraz okreslenie jego efek-
tywnosci ekonomicznej. Etap ten jest zatem optymalny
z punktu widzenia zaproponowania srodkow tagodzacych
i programu monitoringu, pozwala bowiem na zaplanowa-
nie wydatkow z tym zwigzanych.

W obowigzujacym systemie planowania srodkow tagodza-
cych oraz monitoringu istotnym mankamentem jest brak
adekwatnej oceny oddziatywania na srodowisko wtasnie
na etapie STES. Jesli w wyniku pozniejszych konsultacii
zgloszona zostanie koniecznos¢ budowy dodatkowych
przejs¢, wzrost kosztow powoduje zwykle stanowczy
sprzeciw inwestora i odrzucenie uwag, bez wzgledu na
znaczenie ekologiczne obiektow oraz zagrozenia srodowi-
skowe. Problem jest odczuwalny zwtaszcza w przypadku
autostrad budowanych w systemie partnerstwa publicz-
no-prywatnego, gdzie kazdy dodatkowy obiekt zgtoszony
po podpisaniu umowy na budowe powoduje obcigzenie
finansowe dla komercyjnego wykonawcy (zob. R. Kurek,
R. Slusarczyk, Ochrona korytarzy ekologicznych fauny
przy inwestycjach transportowych - doswiadczenia pro-
Jjektow aplikacyjnych z 2005-2008 [w:] red. W. Jedrzejew-
ski, D. tawreszuk, Ochrona tgcznosci ekologicznej w Pol-
sce, Materiaty konferencji miedzynarodowej ,Wdrazanie
koncepcji korytarzy ekologicznych w Polsce” Biatowieza,
20-22 X1 2008r.).

W przypadku inwestycji, dla ktorych nie prowadzi sie prac
studialnych (drogi wojewodzkie i gminne), gtownym in-
strumentem okreslenia dziatan tagodzacych oraz progra-
mu monitoringu jest ROS. Z uwagi jednak na to, ze drogi
wojewodzkie i gminne powodujg mniejszg fragmentacje
srodowiska i cechujg sie znacznie nizszym natezeniem
ruchu niz drogi krajowe, zaproponowany dla nich program
monitoringu bedzie bardziej ograniczony. | tutaj mozliwe
jest jednak skorzystanie z nizej przedstawionych zalecen
technicznych.

Wiekszosc przedstawionych formularzy bedzie mogta
znalez¢ zastosowanie w zwigzku z prowadzeniem przez
inwestora monitoringu przewidzianego w decyzji o Sro-
dowiskowych uwarunkowaniach lub tez decyzji o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej (jezeli w poste-
powaniu w sprawie jej wydania zostata przeprowadzona




ponowna 00S). Jednakze arkusze 7-20 dotyczace fazy
uzytkowania drogi mogg byc stosowane rowniez przez
zarzadce drogi publicznej w zwigzku z wykonywaniem
przez niego dziatan wynikajgcych z przepiséw ustawy
o drogach publicznych.

4.2 Podziatinfrastruktury na sektory
jako podstawa okreslenia poziomu
wymaganej kontroli

W wielu przypadkach infrastruktura bedaca przedmiotem projektu przebie-
ga przez obszary o zroznicowanej wartosci, ktora moze sie roznic nawet
na krotkich odcinkach. Jak juz wspomniano, trasy o podobnym znaczeniu
beda miaty porownywalne wzorce kontroli. Z tego wzgledu po otrzymaniu
ROS i w fazie projektowania PNS nalezy okreslic homogeniczne sektory
wzdtuz catej trasy.

By przeprowadzic¢ podziat drogi na sektory, jako podstawe nalezy przyjac
okreslenie obszaréw o znaczeniu wyjatkowym, duzym, srednim lub niskim
(patrz podpunkt 3.4.2). Na podstawie tych informacji okreslane sg sekto-
ry o cechach homogenicznych, a jesli zostang zidentyfikowane sektory,
w ktorych sktad wechodzg obszary o réznym znaczeniu, dla programu kon-
troli ustanawia sie poziom wymagan kontroli wedtug najwyzszego okre-
slonego dla tych obszarow.

Zaleca sie, by zidentyfikowane odcinki miaty diugosc ponad 2 km, jako ze
ze wzgledow praktycznych lepsze jest okreslenie mniejszej liczby takich
odcinkow.

Podstawowa propozycja podziatu na sektory jest nastepnie aktualizowana
razem z pozostatg czescig PNS w chwili redagowania projektow budow-
lanych. Powinna ona uwzgledniac¢ odcinki, na ktore jest podzielona droga,

W celu opracowania projektow i ich pozniejszej realizacii.

Rysunek 4.1. Hipotetyczny podziat drogi na trzy odcinki z obszarami o roznej
wartosci z punktu widzenia ochrony.

Wartos¢ z punktu
widzenia ochrony

. Wyjatkowa
' . Duza

E Srednia
. Niska

Odcinek 1

Odcinek 2

Odcinek Diugosc (km) z pun‘ll(utzrwi?iéz:s:nghrony
1 4 Duza
2 9 Srednia
3 6 Wyjatkowa
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4.3 Okreslenie poziomu
wymaganej kontroli

Poziomy wymaganej kontroli sg okreslane w zaleznosci od
dwoch zmiennych: rodzaju drogi i wartosci z punktu widze-
nia ochrony obszarow, przez ktore przechodzi odcinek dro-
gi. Sg one okreslane na podstawie mniejszej lub wiekszej
roznorodnosci dziatan kontrolnych i czestotliwosci kontroli.
W ten sposob projekty duzych drég z ogrodzeniem wzdtuz
nich i o zwiekszonym natezeniu ruchu potrzebujg dziatan
kontrolnych zalecanych w projektach dla tego rodzaju drog,
a w wielu przypadkach rowniez wiekszej czestotliwosci
przeprowadzania kontroli. Z drugiej strony, im wieksza jest
wartos¢ danego obszaru, tym wieksze bedg wymagania
dla dziatant nadzorczych i kontrolnych.

By uproscic proces okreslania poziomu wymaganej kon-
troli dla kazdego odcinka, proponujemy wyrozni¢c dwa po-
ziomy rutynowych dziatan nadzoru srodowiskowego:

e kontrola podstawowa;

e kontrola zaawansowana.

Konkretne aspekty odnoszgce sie do dziatan kontrolnych
zalecanych w ramach tych dwoch poziomow zostaty ze-
brane w podpunktach 4.4 i 4.5.

Ponadto na wczesniej okreslonych obszarach o wyjatko-
wej wartosci (patrz podpunkt 3.4.2) w celu zapobiegania
ewentualnym oddziatywaniom lub oceny skutkow wy-
wieranych na gatunki albo siedliska przyrodnicze bedgce
przedmiotem zainteresowania z punktu widzenia ich za-
chowania na danym obszarze (patrz punkt Il, podpunkt
3.3), wprowadza sie koniecznos¢ uzupetnienia zaawan-
sowanej kontroli specjalnymi kontrolami ekologicznymi.
Specjalne kontrole ekologiczne nie sg przedmiotem niniej-
szego dokumentu, poniewaz metody i czestotliwosc prac
okresla sie w zaleznosci od konkretnego przypadku i pro-
jektu i muszg byc¢ one przeprowadzane przez specjalistow
w zakresie taksonomii lub gatunkoéw, ktorych dotyczy
kontrola. Tak wiec podczas gdy dla gatunkow pospolitych,
np. dla lisa, wystarczajgce sg podstawowe analizy wyste-

powania i liczebnosci gatunku na obszarze wokot drogi
i wykorzystywania przez niego konstrukcji poprzecznych
na drodze (obie metody opisane sg na arkuszach w pod-
punkcie 4.5), analiza skutkow wywieranych na gatunkio du-
Zym znaczeniu, Np. na niedzwiedzia, moze wymagac jed-
nostkowego okreslenia kazdego osobnika wystepujacego
na obszarze oddziatywania projektu, okreslenia zerowisk
i oceny reakcji na obecnosc drogi. Jedynie w celach orien-
tacyjnych ponizej wskazujemy na niektore aspekty moga-
ce by¢ przedmiotem analizy podczas specjalnych kontroli
ekologicznych stosowanych dla okreslonego taksonu:

gestosc wystepowania populacji;
rozmieszczenie przestrzenne;
wykorzystanie przestrzeni: strefy zerowisk, teryto-
rialnose, trasy przemieszczania sie, rozproszenie,
migracje;

konkurencja miedzygatunkowa;

identyfikacja i kontrola poszczegolnych oscbnikow
zwierzat;

struktura populacji i parametry demograficzne: roz-
rodczose, udziat procentowy ptciitp.;

struktura genetyczna populacji: zdolnosc¢ do prze-
trwania populacji w krotkiej i diugiej perspektywie;
interakcja z infrastrukturg: analizy eko-etologiczne;
interakcja z innymi drogami w poblizu (synergia);
identyfikacja obszarow moggcych stanowi¢ kanaty
dla okreslonych gatunkow, a konkretnie atrakcyjne
strefy dla zwierzat, ale o duzym zagrozeniu $miertel-
noscia.

Tabela 4.1 pokazuje, w jakich przypadkach zalecane jest
zastosowanie kazdego z poziomow natezenia kontroli,
chociaz eksperci odpowiedzialni za sporzadzenie PNS
moga dostosowac te podstawowe wytyczne do cech da-
nego projektu. W ten sposob, chociaz ustanawia sie, ze
specjalne kontrole ekologiczne sg konieczne jedynie na
odcinkach drog oddziatujgcych na obszary o wyjatkowej
wartosci, w gestii ekspertow odpowiedzialnych za spo-
rzgdzenie PNS lezy wprowadzenie tego rodzaju kontroli
takze dla obszarow o mniejszej wartosci.

Tabela 4.1. Okreslenie poziomu wymaganej kontroli na poszczegolnych odcinkach w zaleznosci od rodzaju drogi i oceny
otoczenia powigzanego z siedliskami przyrodniczymi i gatunkami wystepujacymi na obszarach objetych
projektem (patrz definicje w podpunkcie 3.4.2). Okreslenie poziomu wymaganej kontroli jest przedstawiane za
pomoca odcieni koloréw, przy czym tony jasniejsze odpowiadaja mniejszym poziomom wymaganej kontroli PNS.

i i Wartos¢ obszarow objetych oddziatywaniem drogi
Rodzaj drogi - ” - - :
Niska Srednia Duza Wyjatkowa
Drogi i linie kolejowe zwykte bez ogrodzenia i 0 niskim natezeniu ruchu
Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia lub czesciowo ogrodzone
i 0 srednio wysokim natezeniu ruchu
Duze drogi 0 ogrodzeniu wzdtuz drogi i duzym natezeniu ruchu
A . . e Zaawansowany
Okreslenie poziomu wymaganej kontroli PNS: Podstawowy Zaawansowany + Specjalne kontrole ekologiczne
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44 Tresé PNS w odniesieniu

do fragmentaciji siedlisk
przyrodniczych

Dziatania nadzoru srodowiskowego wymienione ponizej
wedtug fazy projektu, w ktorym majag by¢ zastosowane, sg
przeznaczone gtownie do:

Opisania stanu poczatkowego (poprzedzajgceqo roz-
poczecie robot) siedlisk przyrodniczych przylegajg-
cych do drog i gatunkow, ktorych czesc zerowisk lub
Sciezek przemieszczania sie lezy na trasie drogi i kto-
re mogg by¢ objete efektem barierowym wywotanym
przez droge.
Dziatania PNS w tym wypadku skupiajg sie na dwoch
waznych aspektach: z jednej strony na uzyskaniu
szczegotowe] wiedzy na temat przylegtych do drogi
siedlisk przyrodniczych, w szczegolnosci tych znaj-
dujacych sie w miejscach przejsc dla zwierzat i innych
konstrukcji poprzecznych; z drugiej zas, na okresleniu
liczby gatunkow na obszarze, przez ktory przechodzi
trasa. Wiedza ta stuzy za podstawe do weryfikacji sta-
nu zachowania siedlisk przyrodniczych graniczacych
z drogg i pozwala na porownanie go z danymi, ktore
beda otrzymywane podczas kontroli.
Kontrolowania wykonania w fazie budowlanej $rod-
kow przeznaczonych do tagodzenia skutkow frag-
mentacji siedlisk przyrodniczych i zagwarantowania,
ze zostaty podjete wszystkie kroki zmierzajgce do
zmniejszenia niewygod dla zwierzat oraz smiertelno-
Sci zwigzanej z dziataniami budowlanymi.
Podsumowujac, podczas fazy nadzoru srodowisko-
wego robot ustanawiane sg cztery cele:
* sprawdzenie, czy przejscia dla zwierzat budowane
sg prawidtowo,
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* zagwarantowanie, ze - na ile to mozliwe - zmini-
malizowane jest oddziatywanie na przylegajace
siedliska przyrodnicze,

* zagwarantowanie, ze wykonywane jest odpowied-
nie odtworzenie terendow stanowigcych dostep do
konstrukcji poprzecznych,

* kontrolowanie wykonania ogrodzen wzdtuz drogi
i 0szacowanie liczby kregowcow uznanych za gru-
py o istotnym znaczeniu dla danego otoczenia;
jako otoczenie rozumiane sg obszary potozone
w poblizu trasy poza wytyczonym miejscem robot.

e (ceny skutecznosci zastosowanych $rodkow po od-
daniu drogi do uzytku, kiedy pojawiajg sie oddziaty-
wania zwigzane z ruchem pojazdow.

Kontrola i ocena srodkow minimalizujgcych po uru-

chomieniu drogi skupia sie na: ocenie skutecznosci

konstrukcji przejsc dla zwierzat, kontroli dostepno-
sci do tych konstrukcji i stanu siedlisk przyrodni-
czych przylegajgcych do tych konstrukcji, kontroli
wtasciwego utrzymania ogrodzen, nadzorze nad
populacjami kregowcow w strefach przylegajgcych
do drogi, obliczeniach i analizie problemu gmier-
telnosci zwierzgt z powodu potrgcen lub kolizji
Z pojazdami.

Jak juz zaznaczono w poprzednim punkcie, konkretne dzia-
tania, ktore majg by¢ wiaczone do PNS, mogg sie roznic na
poszczegolnych odcinkach drogi (patrz podpunkt 4.2).
Okreslono dwa poziomy wymaganej kontroli w zaleznosci
od wartosci naturalnej obszaru, przez ktory przebiega tra-
sa, i od cech drogi. W tabeli 4.2 przedstawiony jest zbior
dziatan zaproponowanych dla kazdego odcinka drogi ze
wskazaniem, w ktorych fazach majg byc¢ one zastosowane
i do jakiego poziomu wymaganej kontroli sie odnosza.



Tabela 4.2. Podsumowanie dziatan zwigzanych z fragmentacjg siedlisk przyrodniczych, ktére majg by¢ wtaczone
do PNS w réznych fazach zastosowania i zgodnie z tym, czy odcinki wymagajg kontroli podstawowej,
czy zaawansowanej. Wtasciwe arkusze opisowe dziatan i metod wskazanych w tabeli znajduja sie
w podpunkcie 4.5.

Zastosowanie dziatania
DZIALANIA, KTORE MAJA BYC WLACZONE DO PNS w zaleznosci od poziomu
wymaganej kontroli

arkusz
opisowy

A. DZIALANIA W FAZACH POPRZEDZAJACYCH ROZPOCZE’CIE ROBOT
(zbieranie danych lub aktualizacja w punktach ROS)

A.1 Charakterystyka siedlisk przyrodniczych przylegajacych do konstrukcji O
poprzecznych

A.2 Szacunkowa liczba kregowcow naziemnych w otoczeniu oddziatywania
trasy przed rozpoczeciem robot

O

B. DZIALANIA W FAZIE BUDOWLANE]

B.1 Nadzor nad budowa przejsc dla zwierzat i innych konstrukcji
poprzecznych

B.2 Nadzor nad terenami stanowigcymi dostep i siedliskami przyrodniczymi
przylegajgcymi do konstrukcji poprzecznych

B.3 Nadzor nad montazem ogrodzenia wzdtuz drogi

® O/ 0|0

B.4 Szacunkowa liczba kregowcow naziemnych w otoczeniu, na ktore
oddziatuje trasa podczas robot

C. DZIALANIA W FAZIE UZYTKOWANIA

C.1 Nadzor nad wykorzystywaniem przez kregowce przejsc dla zwierzat
i innych konstrukcji poprzecznych

O

o Metody kontroli wykorzystywania przejsc dla zwierzat i innych konstrukcji
poprzecznych na drodze - rejestr Sladow

e Metody kontroli wykorzystywania przejsc¢ dla zwierzat i innych konstrukcji
poprzecznych na drodze - systemy fotograficzne

e Nadzor nad korzystaniem z wiaduktow i tuneli przez kregowce

e Nadzor nad wykorzystywaniem przystosowanego przepustu i innych
konstrukcji poprzecznych przez ryby

C.2 Nadzor nad terenami stanowigcymi dostep i nad siedliskami
przyrodniczymi przylegajacymi do konstrukcji poprzecznych

C.3 Kontrolowanie stanu i utrzymania ogrodzenia wzdtuz drogi

C.4 Szacunkowa liczba kregowcow naziemnych w otoczeniu, na ktore
oddziatuje trasa w fazie uzytkowania

C.5 Nadzor nad potrgceniami zwierzat na drodze

e Nadzor nad potrgceniami ptazow

e Nadzor nad kolizjami z udziatem duzych ssakow

® Metoda analizy danych zwigzanych ze smiertelnoscig w wyniku potrgcen
w celu wykrycia odcinkéw o duzej liczbie potrgcen

C.6 Tresci, ktdre majg byc¢ wigczone do umow o utrzymanie i uzytkowanie drog ARKUSZ 19

O/0O/0Cle e e®@ O OC e e

C.7 Opracowanie baz danych obejmujgcych istotne informacje na temat O
wynikow rozwoju PNS

ARKUSZ 20

O Dziatania, ktore majg by¢ zastosowane na odcinkach o podstawowym i zaawansowanym poziomie wymaganej kontroli.
. Dziatania, ktore majg by¢ zastosowane na odcinkach o zaawansowanym poziomie wymaganej kontroli.
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Nota wyjasniajaca

W arkuszach termin ,konstrukcja poprzeczna" odnosi sie
do wszystkich zbudowanych na drodze konstrukcji po-
przecznych (przepust, przejscia i przejazdy nad droga,
przejscia i przejazdy pod drogg, wiadukty i ekodukty) bez
jakichkolwiek przeszkod, z ktorych zwierzeta nie mogtyby
sie wydostac, takich jak studzienki lub kratki kanalizacyj-
ne bez najsc. Z tego powodu mogg one byc¢ wykorzysty-
wane jako potencjalne przejscia dla pewnych gatunkow
dzikich zwierzat.

Termin ,przejscia dla zwierzagt" odnosi sie do konstrukcji
poprzecznych specjalnie zaprojektowanych jako przej-
Scia dla zwierzat lub do takich, ktore zostaty do tego
przystosowane i taczg przejscia dla zwierzat z innymi
funkcjami. Doktadnie odpowiadajg 11 rodzajom przejsc
opisanych w pierwszym dokumencie z tej serii: Zalecenia
techniczne podczas projektowania przejsc dla zwierzat
i ogrodzen wzdiuz drég (Ministerstwo Srodowiska 2006).

Ogolna struktura arkuszy

Arkusze zawierajg punkty opisane ponizej, chociaz
w niektorych przypadkach, w zaleznosci od tresci w nich
zawartych, punkty sg bardziej szczegotowe.

Cel

Przedstawia sie cel kazdego zadania ustalonego w pro-
gramie nadzoru srodowiskowego i opisanego w tych ar-
kuszach.

Przedmiot kontroli
Okreslane sg elementy, na ktorych koncentruje sie kon-
trola.

Metoda kontroli

Opisuje sie metode, ktora bedzie wykorzystywana do
osiggniecia wskazanych celow. W niektorych przypad-
kach opis ten jest szczegodtowo ujety w specjalnych
arkuszach poswieconych danej metodzie (na przykiad
kontrola przejsc dla zwierzgt za pomocg kamer lub re-
jestr sladow).

o4

Okres wykonania
Faza projektu, w ktorej wykonywane sg zadania.

Czestotliwosé kontroli

Czestotliwosc pobierania probek ze wskazaniem zale-
cen dotyczacych roznej czestotliwosci w powigzaniu
Z poziomem wymaganej kontroli.

Wskazniki

Zmienne, ktore moga byc¢ mierzone lub rejestrowane i na
ktorych ma byc skupiona analiza przeprowadzona w celu
oceny skutecznosci konstrukcii.

Progi skutecznosci

Podane sg orientacyjne wartosci do obliczania wynikow
otrzymanych z réznych zmiennych i do ustalenia, kiedy
uwaza sie, ze srodki spetnity zatozone cele. Konkretne
progi skutecznosci powinny by¢ uszczegotowione dla
kazdego projektu, w zaleznosci od stanow poczatko-
wych siedlisk przyrodniczych lub populacji zwierzat,
na ktorg oddziatuje trasa. Progi krytyczne sg ustalane
jako okreslony poziom zmiennej, ktory nalezy osiggngc
(w przypadku, gdy chodzi 0 najnizszy poziom - by moc
uznac srodek za skuteczny) lub ktorego nie nalezy prze-
kraczac (w przypadku, kiedy chodzi o najwyzszy poziom
oddziatywania, ktéry moze byc tolerowany, by nie wywo-
tac nieodwracalnych skutkow w populacjach zwierzat lub
siedliskach przyrodniczych). Na przyktad do rejestrowa-
nia potrgcen dzikiej zwierzyny nalezy ustanowic najwyz-
sze progi, ktorych przekroczenie wymaga zastosowania
srodkow minimalizujgcych. W przypadku okreslania sku-
tecznosci przejscc dla zwierzat ustala sie za to najniz-
sze poziomy czestotliwosci ich wykorzystywania przez
gatunki, dla ktorych zostaty przeznaczone.

Raporty
Zaleca sie uzaleznienie czestotliwosci wydawania rapor-
tow i reszty kwestii od ich zawartosci.



4.5 Arkusze opisowe dziatan i metod kontroli

Dzialania w fazach poprzedzajacych rozpoczecie robot
Arkusz 1: CHARAKTERYSTYKA SIEDLISK PRZYRODNICZYCH PRZYLEGAJACYCH DO KONSTRUKC]I POPRZECZNYCH

Arkusz 2: SZACUNKOWA LICZBA KREGOWCOW NAZIEMNYCH W OTOCZENIU, NA KTORE ODDZIALUJE TRASA PRZED ROZPOCZECIEM ROBOT

Dzialania w fazie budowlanej
. Arkusz 3: NADZOR NAD BUDOWA PRZEJSC DLA ZWIERZAT I INNYCH KONSTRUKC]I POPRZECZNYCH

. Arkusz 4: NADZOR NAD TERENAMI STANOWIACYMI DOSTEP DO KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH | SIEDLISKAMI PRZYRODNICZYMI
PRZYLEGAJACYMI DO KONSTRUKCII POPRZECZNYCH

. Arkusz 5: NADZOR NAD MONTAZEM OGRODZENIA WZDtUZ DROGI

. Arkusz 6: SZACUNKOWA LICZBA KREGOWCOW NAZIEMNYCH W OTOCZENIU, NA KTORE ODDZIALUIE TRASA PODCZAS ROBOT

Dziatania w fazie uzytkowania
Arkusz 7: NADZOR NAD WYKORZYSTYWANIEM PRZEZ KREGOWCE PRZEISC DLA ZWIERZAT | INNYCH KONSTRUKCII POPRZECZNYCH

Arkusz 8: METODY KONTROLI WYKORZYSTYWANIA PRZEJSC DLA ZWIERZAT | INNYCH KONSTRUKCII POPRZECZNYCH NA DRODZE
- REJESTR SLADOW

Arkusz S: METODY KONTROLI WYKORZYSTYWANIA PRZEJSC DLA ZWIERZAT | INNYCH KONSTRUKCII POPRZECZNYCH NA DRODZE
- SYSTEMY FOTOGRAFICZNE

Arkusz 10: NADZOR NAD KORZYSTANIEM Z WIADUKTOW | TUNELI PRZEZ KREGOWCE
Arkusz 11: NADZOR NAD WYKORZYSTYWANIEM PRZEPUSTU | INNYCH KONSTRUKC]I POPRZECZNYCH PRZEZ RYBY

Arkusz 12: NADZOR NAD TERENAMI STANOWIACYMI DOSTEP | NAD SIEDLISKAMI PRZYRODNICZYMI PRZYLEGAJACYMI DO KONSTRUKCII
POPRZECZNYCH

Arkusz 13: NADZOR NAD STANEM | UTRZYMANIEM OGRODZENIA WZDtUZ DROGI
Arkusz 14: SZACUNKOWA LICZBA KREGOWCOW NAZIEMNYCH W OTOCZENIU, NA KTORE ODDZIALUJE TRASA W FAZIE UZYTKOWANIA

Arkusz 15: NADZOR NAD POTRACENIAMI ZWIERZAT NA DRODZE

Arkusz 16: NADZOR NAD POTRACENIAMI PLAZOW
Arkusz 17: NADZOR NAD KOLIZJAMI Z UDZIALEM DUZYCH SSAKOW

Arkusz 18: METODA ANALIZY DANYCH DOTYCZACYCH SMIERTELNOSCI W WYNIKU POTRACEN W CELU WYKRYCIA ODCINKOW O DUZE]
LICZBIE POTRACEN

Arkusz 18: TRESCI, KTORE MAJA BYC WLACZONE DO UMOW O UTRZYMANIE | UZYTKOWANIE DROG

Arkusz 20: OPRACOWANIE BAZ DANYCH, KTORE GROMADZA WAZNE INFORMACIE NA TEMAT WYNIKOW ROZWOQIU PNS
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Cel dziatania
e (pis siedlisk przyrodniczych przylegajgcych do kon-

strukcji, jak rowniez innych obszarow, na ktore od-
dziatujg instalacje pomocnicze, zbiorniki, wysypiska
Smieci i/lub (istniejgce) drogi dojazdowe znajdujgce
sie poza strefg bezposredniego oddziatywania dro-
gi. Chodzi tutaj o uzyskanie poziomu szczegotowo-
Sci wystarczajgcego do poréwnania stanu, w jakim
znajdujg sie te tereny w kolejnych fazach projektu.
Kluczowe jest zachowanie tych obszarow, bowiem
w ten sposob zwiekszamy mozliwosc przechodze-
nia zwierzat przez droge.

e W pozniejszych fazach projektu informacja ta po-
stuzy do doktadniejszego okreslenia dziatan zwigza-
nych z ochrong zwierzat, ktére maja byc realizowane
w fazie budowy, do poréwnania stanu zachowania
tych siedlisk przyrodniczych i do oceny potrzeby
wykonania zadan zwigzanych z odbudowa lub po-
prawa stanu przylegajacych siedlisk przyrodniczych.
Ogolnie rzecz ujmujac, na terenie objetym inwesty-
Cja powinno sie tgczyc wystepowanie konstrukcji
poprzecznych i kontrole ewentualnego oddziatywa-
nia na siedliska przyrodnicze.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

e Konstrukcje poprzeczne drogi, ktore potencjalnie
moga byc wykorzystywane przez zwierzeta. Na
podstawowym poziomie kontroli wystarczajace jest
scharakteryzowanie siedlisk przyrodniczych wyste-
pujacych wokot projektowanych przejsc dla zwie-
rzat (beda to przejscia specjalne, zintegrowane lub
przepusty). W kontroli zaawansowanej nalezy row-
niez uwzglednic inne konstrukcje, ktore potencjalnie
moga byc¢ wykorzystywane przez zwierzeta, z wy-
taczeniem jedynie tych, na ktorych wystepujg prze-
szkody uniemozliwiajgce przechodzenie zwierzat
(odptywy, studzienkiiinne).

Metoda kontroli

e /bieranie danych na temat siedlisk przyrodniczych
przylegajacych do konstrukcji poprzecznych w pro-
mieniu co najmniej 200 m. Odlegtosc ta zwiekszana
jest w zaleznosci od gatunkow, na ktore oddziatuje
dana inwestycja, co zapewnia otrzymanie wiary-
godnych danych o siedliskach przyrodniczych przy-
legajacych do konstrukcji (chociaz ich ostateczne
usytuowanie moze ulec zmianie). Wigczone sg tu
takze obszary, na ktore mogg oddziatywac instalacje
pomocnicze, zbiorniki, wysypiska smieci itp. Nalezy
podkresli¢, ze w pozniejszych fazach odlegtosc pod-
legajaca kontroli zmniejszy sie do 100 m.

e Dane, ktore nalezy zebrac, pokazano na modelu ar-

kusza do zbierania danych. Chociaz czesc informa-
cji moze sie znajdowac we wiasciwym ROS, nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowe prace w terenie w celu
uzyskania informacji ze wszystkich miejsc, w kto-
rych moga sie znajdowac konstrukcje. Informacje
powinny by¢ uzupetnione schematycznym przed-
stawieniem warstw wegetacyjnych otoczenia. Naj-
lepiej wykonac je za pomocag geometrycznej struk-
tury powierzchni (GPS; patrz rysunek 4.2).

Fazy zastosowania

e Poprzedzajgca rozpoczecie robot.

Czestotliwosé kontroli

e Przeprowadzana jest jedna kontrola w celu uzyska-
nia danych na temat siedlisk przyrodniczych przyle-
gajacych do wszystkich konstrukciji.

Wskazniki
e |dziat procentowy kazdego rodzaju roslinnosci.

e /estawienie | miejsca przeprowadzania robot, ktore
mogg oddziatywac na przemieszczanie sie zwierzat.

Progi skutecznosci

e Dla fazy poprzedzajgcej rozpoczecie robot nie sg
okreslane zadne progi, ale uzyskana w jej trakcie
informacja okresla progi dla fazy budowlanej i uzyt-
kowania drogi. Na kolejnych etapach projektu po-
rownuje sie stan poczatkowy terenu stanowigcego
dostep do konstrukcji i do przylegajgcych siedlisk
przyrodniczych.

e Progi powinny by¢ okreslone w sposob odpowied-
ni dla kazdego przypadku, w zaleznosci od rodzaju
siedliska przyrodniczego. 0golnie chcemy zachowac
lub poprawic¢ (np. odbudowujgc konkretne obszary)
oryginalng strukture roznych siedlisk przyrodniczych
przylegajacych do konstrukcji poprzecznych drogi,
sprzyjajac w ten sposob podtrzymaniu ich funkcji
jako miejsc ochronnych dla zwierzat wykorzystuja-
cych przejscia, co w rezultacie zwiekszy czestotli-
WOSC uzycia tych przejsc.

Raporty

e (Opracowywany jestjedenraport szczegotowo przed-
stawiajgcy wszystkie informacje uzyskane podczas
zbierania probek.
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CHARAKTERYSTYKA SIEDLISK PRZYRODNICZYCH PRZYLEGAJACYCH ARKUSZ 1
DO KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH

Wzér arkusza zbierania danych

Charakterystyka siedlisk przyrodniczych przylegajacych do konstrukcji

Droga Odcinek Kod konstrukcji Km konstrukcji

Wspotrzedne UTM (X, Y)

Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole

CHARAKTERYSTYKA SIEDLISK PRZYRODNICZYCH W PROMIENIU 200 M OD OSI TRASY

Warstwy wegetacyjne (wedtug tego, co pokazano pod wzorem tego arkusza. Wskazac rozmieszczenie przestrzenne
w sposob pokazany na Rysunku 1.1)

Rodzaj' A

Pokrycie?

Maksymalna wysokosc roslinnosci (m)

Srednia wysokos¢ roslinnosci (m)

Gatunki

. Pokrycie? Gatunki ziot Pokrycie?
krzewow

Gatunki drzew Pokrycie?

Wykorzystywanie gleby

[ Jmiasto [ ]obszary podmiejskie || Rolnictwo [ ]Byte uprawy [ JLas

[ Jinne:

Dziatalnosc¢

[ ]Tereny towieckie [ _|Uprawy [ ] Pozyskiwanie drewna [ ] ogrodzona nieruchomosg

[ Jinne:

Uwagi

' Warstwy wegetacyjne

(A le ] Le] [ [e] [e) [ef [#] ] [2]

Skaty Uprawy Mokradta Roslinnos¢  Pastwisko Niskie Wysokie Zarosla Krzewy bez Krzewy
nadbrzezna zarosla otwarte zamkniete podszycia z
zarosla podszyciem

2 Pokrycie roslinnoscig wedtug klas: 0=0; 1=1-10%; 2=10-25%; 3=25-50%; 4=50-75%; 5>75%




Rysunek 4.2. Schematyczne przedstawienie warstw wegetacyjnych siedlisk przyrodniczych przylegajacych
do przejs¢ dla zwierzat (zotty punkt) na drodze, ktéra ma by¢ wybudowana (przerywana linia ciagta).
Opisywana jest roslinnosc istniejgca na obszarze w promieniu 200 m od przysziej drogi. Litery
odpowiadajg wczesniej okreslonym typom roslinnosci.
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Cel dziatania

Identyfikacja kregowcow wystepujacych w siedli-
skach przyrodniczych przylegajgcych do drogi oraz
okreslenie rozmieszczenia i wzglednej liczebnosci
roznych gatunkow. W ten sposob chcemy poznac,
w jakim stanie znajduja sie rozne populacje kregow-
cow, oraz umozliwi¢ wykrycie w nich a posteriori
ewentualnych znaczgcych. Ponadto ta poczatkowa
kontrola powinna stuzy¢ potwierdzeniu wstepnej
klasyfikacji odcinka bedgcego przedmiotem badania
zgodnie z podpunktem 3.4.2. Ocenia sie koniecznosc
wigczenia do kontroli obszarow zajmowanych przez
gatunki o duzym znaczeniu, na ktére mogg oddzia-
tywac instalacje pomocnicze, zbiorniki, wysypiska
$mieci i/lub drogi dojazdowe.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Populacja kregowcow, przy czym szczegolng uwage
zwraca sie na gatunki, o ktorych mowa w podpunkcie
34.2.

Metoda kontroli

0Ogolnie probki te prowadzg do uzyskania wskazni-
kow liczebnosci (na postawie sladow itp.) gatun-
kow bedacych przedmiotem kontroli i narzedzi, ktore
w wiekszaosci przypadkow powinny sie okazac wy-
starczajgce do zaspokojenia potrzeb kontrali i oceny.
W szczegolnych przypadkach, kiedy wymagane jest
wieksze uszczegotowienie (bardzo rzadkie gatunki
lub te o szczegolnym znaczeniu) lub uwaza sie, ze
jest to mozliwe do wykonania, szacuje sie rozmiar po-

pulacji lub ponownie sie jg przelicza.

Na odcinkach o podstawowym poziomie kontroli ga-
tunkami referencyjnymi beda w gtdwnej mierze zoo-
fagi oraz inne $rednie i duze kregowce, podczas gdy
na odcinkach o poziomie zaawansowanym nalezy
wigczyc grupe zwierzat bedacych przedmiotem zain-
teresowania na danym odcinku.

W pierwszej kolejnosci zaczynamy od wykazu ga-
tunkow na podstawie atlasoéw rozmieszczenia kre-
gowcow naziemnych w Hiszpanii, jak rowniez atla-
sow 0 charakterze regionalnym oraz dokumentow
zebranych w procedurze 00S i wigczonych do prac
monograficznych (lub wynikajgcych z konsultaci
z ekspertami) o charakterze lokalnym.

Na kazdym wstepnie okreslonym odcinku dokony-
wane sg szacunkowe posrednie obliczenia po obu
stronach drogi na obszarze obejmujgcym pas o sze-
rokosci co najmniej 500 m po kazdej stronie, przy
Cczym mozna zwiekszyC ten obszar w zaleznosci od
zasiegu pastwisk gatunkow bedacych przedmiotem
kontroli (patrz Rysunek 4.3).

Metody powinny byc specjalnie dostosowane do ga-

tunkow lub danych grup zwierzat a probki muszg byc

powtarzalne w kazdym przypadku, tak aby umozliwic
oszacowanie srednich wartosci i zmiennosc danych.

» Zoofagi i ssaki kopytne. Szacunki mogg by¢ wy-
konywane na podstawie rejestrow sladow i in-
nych oznak bytnosci, na przyktad odchodow, kto-
re odzwierciedlajg codzienne czynnosci zwierzat
w otoczeniu, w ktorym mieszkajg (Rysunek 4.4).
Obecnosc tych sladow jest wskazowka mowig-
Ca 0 zageszczeniu populacji pozostawiajacych je
gatunkow i dlatego liczenie tych posrednich do-
wodow moze by¢ wykorzystywane jako wskaznik
wystepowania dla tych gatunkow (patrz rozdziat 5,
Informacje uzupetniajgce).

* Plazy i gady. Wiasciwg metodg moze byc rejestr
wydawanych odgtoséw w przypadku ptazow,
a takze wyszukiwanie wzrokowe z wychwytywa-
niem lub bez wychwytywania. Mozemy w ten spo-
sob okreslic dla nich transekty lub miejsca wyste-
powania (patrz rozdziat 5).

* Mate ssaki. Dla tej grupy zalecane sg metody obli-
czania liczebnosci wg Petersena-Lincolna i Schna-
bela, ktore wymagajg ustawiania putapek i znako-
wania odtowionych osobnikow.

Na obszarach wystepowania gatunkéw o najwiek-
Szym znaczeniu z punktu widzenia ich zachowania,
0 ktorych mowa podpunkcie 3.4.2 (rozdziat 3), ko-
nieczne jest zastosowanie specjalnych kontroli ekolo-
gicznych pozwalajgcych obliczy¢ rzeczywista liczeb-
nosc tych gatunkow (spisy lub ponowne obliczenia).

Fazy zastosowania

Poprzedzajgca rozpoczecie robot.

Czestotliwos¢ kontroli

Podczas pobierania probek nalezy dostosowac sie do
okreséw 0 najwiekszej mobilnosci danych gatunkow,
ktore mogag byc¢ warunkowane ich cyklem biologicz-
nym, zaktoceniami itp. W przypadku ssakow kopytnych
i zoofagow zaleca sie wykonywanie probek wiosna
i jesienia. W przypadku ptazow i gadow nalezy zapla-
nowac pobieranie probek w zaleznosci od badanego
obszaru geograficznego, cho¢ wtasciwsze moze oka-
zac sie pobieranie probek pod koniec zimy i wiosng dla
ptazow oraz na poczatku lata i jesienia dla gadow.
Czestotliwosc operacji jest uzalezniona od wartosci
odcinka z punktu widzenia zachowania na nim gatun-
kow (Tabela 4.3), przy czym wiecej zalecanych ope-
racji powinno byc przeprowadzonych na obszarach
0 wiekszej wartosci z punktu widzenia ich zachowa-
nia. Kazda operacja moze sie sktadac z roznych pro-
bek, w zaleznosci od gatunku.
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SZACUNKOWA LICZBA KREGOWCOW NAZIEMNYCH W OTOCZENIU

ODDZIALYWANIA TRASY PRZED ROZPOCZECIEM ROBOT sl

Tabela 4.3. Minimalna liczba operacji pobierania prébek rocznych w zaleznosci od rodzaju drogi i wartosci odcinka.

Wartosé odcinka
Rodzaj drogi -
Niska Srednia Duza Wyjatkowa
Drogi i linie kolejowe zwykte bez ogrodzenia i o niskim 1 1 5 5
natezeniu ruchu
Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia lub czesciowo ogrodzone 1 1 5 5
i 0 srednio wysokim natezeniu ruchu
Duze drogi i linie kolejowe o ogrodzeniu wzdtuz drogi i duzym 1 1 5 5
natezeniu ruchu
Wskazniki e We wszystkich przypadkach z jednej strony wyniki
e Na ogot wykorzystywane sa znormalizowane powinny pokazywac wartosc¢ srodkowg (Srednig lub
zmienne obserwacyjne w trakcie przeprowadzania mediane), a z drugiej - rozproszenie (zakres, warian-
probek. Zmienna obserwacyjna zalezy od gatunku, Cja) w taki sposeb, by pozwolity na pozniejszg anali-
z jakim mamy do czynienia, przy czym dla osobni- zg statystyczna.
kow z gatunkow najliczniejszych lub mniej ptochli-
wych najczestsza jest obserwacja bezposrednia; Progi skutecznosci

w pozostatych przypadkach - obserwacja posred-
nia (slady, odchody). Wiarygodnosc¢ pobierania
probek zwykle mierzy sie wedtug dtugosci przemie-
rzanych odcinkow lub czasu poszukiwania (patrz
zalecana biografia w rozdziale 5). Ponizej przedsta-
wiono najczesciej wykarzystywane wskazniki:

e Dlafazy poprzedzajgcej rozpoczecie robot nie sg po-
dawane pragi, ale uzyskane informacje postuzg do
okreslenia progow dla fazy budowlanej i uzytkowej
drogi. W celu ustalenia tych progow wychodzimy od
wartosci sredniej dla kazdej zmiennej i marginesow
zmiennaosci (zakres, przedziat ufnosci, wariancja itp.)

e Wskazniki kilometrowe liczebnosci (IKA) wediug uzyskanych w trakcie badania stanu poczatkowego
gatunkow. Chodzi tu o prostg metode posredniego poprzedzajacego rozpoczecie robdt, co w pozniej-
obliczania, ktora moze stuzy¢ do porownar wynikow szym czasie umozliwi przeprowadzenie poréwnari
uzyskanych w ciggu roku. Oblicza sie je wykorzystu- statystycznych z danymi w kolejnych fazach.

jgc dane uzyskane z probek pobranych z transek-

tow, z uwzglednieniem odlegtosci przemierzanych

na kazdym transekcie. Raporty

e QOpracowywany jest jeden raport, ktory szczegotowo
przedstawia wszystkie informacje uzyskane pod-

czas pobierania probek

e Wskazniki wedtug czasu. Ustala sie odnosne
wskazniki w zaleznosci od prospekcii.
e W przypadku, gdy przeprowadzano inwentaryzacje

okreslonego gatunku, wiasciwa zmienna wyrazana
jest w asobnikach na jednostke powierzchni.
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Rysunek 4.3. Schemat strefy, na ktorej majg by¢ przeprowadzane poszukiwania w celu uzyskania obliczen
liczebnosci kregowcow na pewnym odcinku planowanej drogi.

Rysunek 4.4. Przykiady sladéw ssakow kopytnych: odchody daniela (po lewej) i $lad dzika (po prawe;j).
Zdjecia: Marc Fernandez Bou, Carme Rosell.
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I INNYCH KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH

Cel dziatania

e Zapewnienie, ze proces budowlany konstrukcji be-
dzie zgodny ze wskazowkami projektowymi i wa-
runkami okreslonymi w DS, a ewentualne odchyle-
nia nie zmniejszg skutecznosci srodkow. Kontrola
ta jest uzupetniana kontrolg terenow stanowigcych
dostep do przejsc i przylegajgcych do nich siedlisk
przyrodniczych, ktore szczegotowo opisane sg
w Arkuszu 4.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

e Przejscia dla zwierzat i inne konstrukcje poprzeczne
zgodnie z kryteriami wskazanymi w Arkuszu 1.

Metoda kontroli

e Postepowanie podstawowe polega na przeprowa-
dzaniu okresowych kontroli budowy konstrukcji po-
przecznych sprawdzajacych na podstawie listy kon-
trolnej czy sa one budowane zgodnie z projektem
budowlanym, czy spetniajg warunki okreslone w DS
i powodujg w ten sposcb minimalne zakidcenia
w otoczeniu przejsc.

e QOrientacyjne listy kontrolne do rozwoju zadan nadzo-
ru zwigzanych z tym zakresem przedstawione sg na
koncu tego arkusza. Zadania te powinny by¢ dosto-
sowane do konkretnych cech danego projektu, a tak-
ze do zalecen wynikajgcych z warunkow zawartych
w DS (patrz Rysunki 4.51 4.7).

e W szczegolnosci kontroluje sie:

® czy budowane sg wszystkie przewidywane w pro-
jekcie przejscia dla zwierzat;

® czy ich umiejscowienie zgadza sie z projektem lub
czy zmiany wprowadzane do projektu budowy dro-
gi obligujg do zmiany lokalizacji przejsc¢ oraz czy
alternatywne umiejscowienie jest wiasciwe;

» czy cechy strukturalne sg zgodne z tymi okreslo-
nymi w projekcie: wymiary, materiaty budowlane,
a w konstrukcjach zawierajgcych takie elementy,
cechy taw bocznych, przystosowanie schodkow,
ekranow dzwiekochtonnych itp.;

® Cczy wiasciwie przygotowano powierzchnie przejsc
i Czy sg one poprawnie wigczane w otoczenie.
W szczegolnosci sprawdza sie, czy nie ma prze-
szkad utrudniajacych przemieszczanie sie dzikich

ARKUSZ 3

zwierzat, potaczenia przy pomocy najsc z przyle-
gajacymi siedliskami przyrodniczymi, ponowne ob-
sadzenie roslinnoscig powierzchni i wylotow, roz-
mieszczenie ciggow kamieni lub pni drzew itp.;

* 7 reguty chodzi o zapewnienie, by zmiany wprowa-
dzone w fazie koricowej projektu nie zmniejszaty
potencjalne] skutecznosci konstrukcji podczas
tagodzenia efektu barierowego;

* 0golnie rzecz ujmujac, sprawdza sie, czy zaktoce-
nia w siedliskach przyrodniczych przylegajgcych
do drogi powodowane przez proces budowlany
sg jak najmniejsze.

Fazy zastosowania
e Budowa.

Czestotliwos¢ kontroli
e Tygodniowa w trakcie budowy konstrukciji.

Wskazniki

e Kontroluje sie czy nie powstajg znaczgce odchylenia
w kazdym z aspektow uwzglednionych na liscie kon-
trolnej.

Progi skutecznosci

e \Wszelkie znaczace nieuzasadnione odchylenia sta-
nowigce potencjalne ryzyko utraty skutecznosci kon-
strukcji wymagajg zastosowania dziatart minimalizu-
jacych.

e W szczegolnosci jako progi krytyczne przyjmuje sie
brak przejs¢ dla zwierzat, o ktérych mowa w DS, nie-
wiasciwe umiejscowienie konstrukcji, a takze wymia-
ry mniejsze niz zalecane w projekcie budowlanym
(powinny spetniac takze zalecenia DS).

Raporty

e Raporty miesieczne.

e Raporty nadzwyczajne: wydawane sg w sytuacjach
awaryjnych i w odpowiedzi na dziatania wskazujace
na likwidacje funkcjonalnosci przejsc dla zwierzat (na
przyktad zastgpienie konstrukcji inna, o mniejszych
wymiarach, ktorych réznica jest znaczaca).
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Model listy kontrolnej - ASPEKTY PODDANE KONTROLI

Nadzér podczas budowania przejsé nad drogg

[
[

[]a.

[]a.

[]s.
[ ]s.
[]7.
[]s.
[]e.

Wiasciwe wymiary i usytuowanie zgodnie z projektem budowlanym.

Grubosc i jakosc¢ materiatow podstawy dostosowane do rodzaju roslinnosci, ktora sie bedzie tam znajdowata
(trawy, krzewy lub drzewa).

Wiasciwy dobor gatunkow oraz technik zwigzanych z sadzeniem roslinnosci na powierzchni i na terenach sta-
nowigcych dostep do przejsc¢ dla gatunkow autochtonicznych, odpornych na niedobory wody i warunki po-
wierzchniowe przejscia, wtasciwe okresy wegetaciji itp.

Projektowanie obsadzenia roslinnoscig powierzchni i terenu stanowigcego dostep do przejscia, co utatwi zwie-
rzetom dotarcie do niego i odpowiednio wigczy sie w otoczenie przejscia, stanowigc kontynuacje dla przylega-
jacych siedlisk przyrodniczych.

Skarpa boczna (na przejsciach ekologicznych) o wiasciwych rozmiarach i z ekranem bocznym catkowicie nieprze-
zroczystym, w celu zmniejszenia oddziatywania wizualnego i akustycznego ruchu drogowego na zwierzeta.

Ciagte ogrodzenie lub ekran boczny do przejscia potgczony z ogrodzeniem wzdtuz drogi (bez pozostawiania
otworow i przerw).

Na przejsciach zintegrowanych nad drogg - wiasciwe przystosowanie pasow bocznych (umocnione ziemig lub
kruszywem, a nie zwirem).

Odpowiednie wymiary uniemozliwiajgce niewtasciwe korzystanie z przejsc, a szczegolnie przejazd pojazdom
w miejscach, gdzie mamy do czynienia ze specjalnym przejsciem dla zwierzat.

Brak przeszkod uniemozliwiajgcych przemieszczanie sie zwierzat na terenach stanowigcych dostep
do kanstrukcji.

Nadzor podczas budowania przejsé pod drogq

[
[

[]s3
[]a.

[]s.

[]s.
[]7.

[]s.

[]e.
[ ]10.

Wiasciwe wymiary i usytuowanie zgodnie z projektem budowlanym.

Prawidtowe odwadnianie terenow stanowigcych dostep do konstrukcji, zapobiegajace podtapianiu wnetrza lub
utatwiajgce szybkie usuwanie wody po okresach przyborow.

Wiasciwe projektowanie elementow dostosowujgcych przepusty - takich jak: tawy boczne, najscia itp. - do
funkcji przejsc dla zwierzat.

Odpowiedni dobor gatunkow i technik obsadzania roslinnoscia terendw stanowigcych dostep do przejscia: ga-
tunki autochtoniczne odporne na niedobory wody i na warunki powierzchniowe przejscia, wtasciwe okresy we-
getacyjne itp.

Projektowanie ponownego wtasciwego obsadzenia roslinnoscig powierzchni i terenu stanowigcego dostep
do przejsc¢, ktaore utatwi zwierzetom dotarcie do przejscia i odpowiednio wigczy sie w jego otoczenie, stanowigc
kontynuacje dla przylegajacych siedlisk przyrodniczych.

Ogrodzenie wzdtuz drogi dochodzace do bokdw przejscia (bez pozostawiania otworéw i przerw).

Na przejsciach pod droga zintegrowanych z funkcjg gospodarcza: przystosowanie paséw bocznych (umocnio-
ne ziemig lub kruszywem, a nie zwirem).

Na przejsciach pod drogg zintegrowanych z korytami rzek: wiasciwe przystosowanie koryta rzeki na gorze
kaonstrukcji, ktare ma uniemozliwic nadmierne niszczenie materiatow, i dolnego koryta, co ma zapobiegac
erozji dna.

Odpowiednie wymiary uniemozliwiajgce niewtasciwe korzystanie z przejsc, a szczegolnie uniemozliwiajace
przejazd pojazdom w miejscach, gdzie mamy do czynienia ze specjalnym przejsciem dla zwierzat.

Brak przeszkod uniemozliwiajgcych przemieszczanie sie zwierzat na terenach stanowigcych dostep
do kanstrukciji.
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Rysunek 4.5. Gtdwne aspekty, ktore majag by¢ kontrolowane w fazie budowlanej specjalnego przejscia

dla zwierzat nad droga.

Ogrodzenie ciggte przejscia razem
z ogrodzeniem wzdtuz drogi

Nieprzezroczysty ekran lub
pagorek boczny na przejsciach
ekologicznych w celu zmnigjszenia
oddziatywania ruchu drogowego
na zwierzeta

Podstawa przejscia z warstwami
naturalnymi (by uniemozliwic
ktadzenie nawierzchni)

Rozmieszczenie pasow
materiatow, ktore utatwiaja
ucieczke matym zwierzetom

Wiasciwy dobor gatunkow
roslinnosci

Projekt ponownego obsadzenia
roslinnoscia, ktora utatwia
zwierzetom dotarcie do przejscia
i przechodzenie przez nie

Rysunek 4.6. Gtowne aspekty, ktdre maja by¢ kontrolowane w fazie budowlanej przejscia zintegrowanego

pod droga taczacego w sobie przejscie dla zwierzat i koryto biegu rzeki.

Nieprzezroczysty ekran nad
przejsciem zmniejszajacy
oddziatywanie ruchu drogowego
na zwierzeta

Ogrodzenie wzdtuz drogi
zbiegajace sie z bokami przejscia

W przypadku kanatow
projektowanie falochronow
pozwalajgcych na obsadzenie
brzegow roslinnoscia

Rozmieszczenie pasow
materiatow, ktore utatwiajg
ucieczke matym zwierzetom

Projektowanie obsadzenia
roslinnoscia, ktora utatwia
zwierzetom dostep do przejsc

Podstawa przejscia z warstwami
naturalnymi (by uniemozliwic
ktadzenie nawierzchni)

Rysunek 4.7. Glowne aspekty, ktdre majg by¢ kontrolowane w fazie budowlanej konstrukcji systemu

odwadniania petnigcego rownolegle funkcje przejscia dla zwierzat.

Najscia na tawy boczne
odpowiednio potgczone
z otoczeniem

67

tawy boczne o wlasciwej
szerokosci

Projektowane obsadzenie
roslinnoscig, ktora utatwia
zwierzetom dostep do przejsc
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PRZYRODNICZYMI PRZYLEGAJACYMI DO KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH

Cel dziatania

Sprawdzenie, czy oddziatywanie robot na siedliska
przyrodnicze przylegajace do konstrukcji poprzecz-
nych jest jak najmniejsze i czy wtasciwie podejmo-
wane sg dziatania zwigzane z obsadzeniem roslin-
noscig terenu stanowigcego dostep do przejsc.
Wigczona jest tu rowniez kontrola obszarow 0 spe-
cjalnym znaczeniu, na ktore oddziatujg instalacje
pomocnicze, zbiorniki, wysypiska $mieci i/lub drogi
dojazdowe.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Teren stanowigcy dostep do konstrukcji poprzecz-
nych (dobrane zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa
w Arkuszu 1) 0 wiekszym stopniu nadzoru i kontroli na
przejsciach ekologicznych, specjalnych przejsciach
dla zwierzat i wiaduktach. Jako teren stanowigcy
dostep rozumiemy strefy znajdujgce sie najblizej
wylotow wigczonych w tereny prowadzenia robot,
ktore po zakonczeniu robot ziemnych i wybudowa-
niu konstrukcji sg przystosowywane i obsadzane
roslinnoscia.

Siedliska przyrodnicze przylegajgce do konstrukcji
poprzecznych w promieniu 100 m od wylotow - sta-
nowigce miejsca dostepu dla zwierzat, ktore poten-
cjalnie mogtyby uzywac kazdej z tych konstrukcji.
Kontrolowanie tego obszaru jest uwarunkowane ro-
dzajem drogi i znaczeniem z punktu widzenia zacho-
wania siedlisk na tym odcinku (Tabela 4.1).

Metoda kontroli

Podstawowa metoda kontroli polega na zastosowa-
niu nadzoru nad terenami stanowigcymi dostep do
konstrukcji poprzecznych, a jesli zajdzie taka koniecz-

nosc, rowniez nad siedliskami przyrodniczymi przy-

legajacymi do konstrukcji poprzecznych w promieniu

co najmniej 100 m (Rysunek 4.8).

* Na przejsciach ekologicznych, wiaduktach i specjal-
nych przejsciach dla zwierzat powinien by¢ stoso-
wany najwyzszy poziom wymaganej kontroli w celu
zachowania catosci siedlisk przyrodniczych znaj-
dujacych sie w otoczeniu tych konstrukcji. Wyty-
Czenie granicy pasa robot sprawia, ze powierzchnia
ulegajgca przeksztatceniom bedzie jak najmnigjsza,
i gwarantuje, ze zachowana jest spojnosc siedlisk
przyrodniczych, a takze znacznie szybciej przywra-
cany jest ruch zwierzat po zakonczeniu budowy.
Nalezy sprawdzac, czy nie dochodzi do zbednych
czynnosci wykonywanych przez maszyny, jak sa
rozmieszczane drogi dojazdowe do budowy, maga-
zyny materiatowe, maszyny do produkcji asfaltu lub
tez czy nie zostaty podjete inne dziatania uzupetnia-
jace, ktore mogtyby oddziatywac na otoczenie tych
kanstrukcji. Jednoczesnie szczegotowo kontrolowa-
ne sg prace zwigzane z obsadzaniem roslinnoscia
i jej odbudowa, jezeli je zalecono.

» Na roznych rodzajach pozostatych konstrukcji po-
przecznych: sprawdzanie, czy minimalizowana
jest zmiana odcinkow przylegajgcych do terenow
stanowigcych dostep i czy zalecane obsadzenie
roslinnoscig jest wykonywane wiasciwie.

QOrientacyjna lista kontrolna do rozwoju zadan nadzo-
ru zwigzanych z tym zakresem przedstawiona jest na
koricu tego arkusza.

Fazy zastosowania

Budowa.

Tabela 4.4. Aspekty bedace przedmiotem kontroli w zaleznosci od rodzaju drogi i wartosci odcinka.

Wartos¢ odcinka

Rodzaj drogi
1ereg Niska

Srednia

Duza

Wyjatkowa

Drogi i linie kolejowe zwykte bez
ogrodzenia i 0 niskim natezeniu ruchu

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowiagcy
dostep do przejsc

Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia
lub czesciowo ogrodzone i o srednio
wysokim natezeniu ruchu

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowiagcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Teren stanowigcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Dostepy
Duze drogi 0 ogrodzeniu wzdtuz drogi i przylegajace
i duzym natezeniu ruchu siedliska

przyrodnicze

Dostepy
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Dostepy
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Dostepy
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze
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Czestotliwos¢ kontroli Progi skutecznosci
e Cotygodniowa w trakcie budowy konstrukcji. e Nadzor musi zapewniac¢ spetnianie wszystkich zale-

cen wigczonych do projektu budowlanego, a takze
warunkow zawartych w DS. Mozliwe sg jedynie te

Wskazniki . . . AT
) ) . odchylenia od projektu, ktore zostang wiasciwie uza-
* Zmienne bedgce pr;edmlotem kO““Q" - te pozwa- sadnione, pod warunkiem ze nie wplywaja na zmniej-
lajace na poréwnanie stanu przylegajacych siedlisk szenie skutecznosci $rodkéw minimalizujacych.

w fazie poprzedzajgcej rozpoczecie robot.
Pop JACE] Tozpocze e Jako oddziatywanie krytyczne rozumiana jest zmiana

Ocena skupia sie szczegdlnie na nastepujacych otoczenia przejscia dla zwierzat poza wytyczeniem

aspektach: okreslajacym teren robot, a takze realizowanie nie-

* powierzchnia siedliska przyrodniczego niezmie- wiasciwych dziatan zwiazanych z faza budowlana
nionego przez roboty, biorac jako punkt odniesie- (miejsca sktadowania materiatow, parki maszynowe
nia charakterystyke poczatkowa (Arkusz 1); lub inne elementy) powodujacych zniszczenie sie-

¢ odlegtos¢ miedzy wylotami a roslinnoscia typu dlisk przyrodniczych albo bardzo powazne zakiéce-
drzewa Iub krzewy na przylegajacych siedliskach nia w tych siedliskach. Takie dziatania to na przyktad
przyrodniczych; hatas lub o$wietlenie noca.

* lista kontrolna wystepowania czynnosci niekom-
patybilnych z przejsciem dla zwierzat, scharakte-
ryzowanie ich w przypadku, gdyby zostaty wykryte, Raporty
z uwzglednieniem ich znaczenia i umiejscowienia. e Rutynowe raporty miesieczne.

e Raporty nadzwyczajne: powiadamiajgce 0 powaz-
nych zmianach, ktore wymagaja szybkich dziatan
minimalizujgcych.

Model listy kontrolnej - ASPEKTY PODDANE KONTROLI

Nadzor nad terenami stanowigcymi dostep do konstrukcji poprzecznych w fazie budowlane;j.
1. Granica pasa robot.
2. 0golny stan otoczenia w porownaniu z charakterystykag poczatkowg (patrz Arkusz 1).

3. Powierzchnia niezmienionego siedliska przyrodniczego, biorgc jako punkt odniesienia charakterystyke
poczatkowa (patrz Arkusz 1).

4. Wykonanie obsadzenia roslinnoscia (wykarzystywane gatunki i ich stan).

. Projektowanie obsadzenia roslinnoscig na wylotach (wiasciwe potgczenie z siedliskami przyrodniczymi
przylegajacymi do konstrukcji).

. Prace zwigzane z odbudowa stref, ktore zostaty zmienione.
. Obecnosc wysypisk smieci: umiejscowienie i zajmowana powierzchnia.

. Przemieszczanie maszyn: umiejscowienie i poziomy natezenia ruchu.

dod Od g

O O ~N o

. Dziatania podejmowane w otoczeniu: opis i umiejscowienie.
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PRZYRODNICZYMI PRZYLEGAJACYMI DO KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH ARKUSZ4

Wzor arkusza zbierania danych
Nadzor nad otoczeniem konstrukcji poprzecznych w fazie budowlanej

Droga Odcinek Km poczatkowy Km koncowy

Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y) Wspotrzedne UTM, koniec (X, Y)

Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole

Konstrukcja 5 i : kG
Wylot Integralr?owsc Lokalizacja zmian Uwagi i/lub srodki, ktore

Kod Km otoczenia sg brane pod uwage

Uwagi

' Jako punkt odniesienia bierze sie stan poczatkowy, poprzedzajacy rozpoczecie robot (patrz Arkusz 1) i mierzy sie wg skali.
BD: Bardzo dobrze 100% zachowane bez zmian

D: Dobrze »75% dobrze zachowane

Dst: Dostatecznie 50-75% dostatecznie zachowane

Z. e <60% dobrze zachowane, pozostata czesc ulegta zmianom

Rysunek 4.8. Obszar objety kontrolg siedlisk przyrodniczych przylegajacych do konstrukcji. Przyktad
praktyczny: specjalne przejscie nad droga (km 66+500) na drodze ekspresowej A-231
w prowincji Palencia. Podstawa kartograficzna: SigPac, Ministerstwo Rolnictwa,
Rybotoéwstwa i Zywnosci, Hiszpania.
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NADZOR NAD MONTAZEM OGRODZENIA WZDLUZ DROGI

ARKUSZ 5

Cel dziatania

e Nadzorowanie prawidtowego montazu ogrodzenia
wzdtuz drogi.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

e (Catos¢ ogrodzenia zamontowanego wzdtuz drogi,
a takze elementow powigzanych, jak bramki do-
stepu lub konstrukcje odprowadzajgce, jesli takie
wystepuja.

Metoda kontroli

e Postepowanie podstawowe polega na kontrolowa-
niu  wykorzystywanych materiatow (szczegolnie
rodzaju siatek) i na okresowych przegladach robot
montazowych ogradzenia w celu sprawdzenia (na
podstawie listy kontrolnej), czy prace przeprowa-
dzane sg prawidtowo i zgodnie z projektem budow-
lanym oraz warunkami zawartymi w DS. Orientacyjna
lista kontrolna do przeprowadzenia tych czynnosci
przedstawiona jest na koncu tego arkusza.

e W szczegolnosci sprawdza sie:

* czy rodzaj i wymiary siatki wykorzystywanej na
ogrodzenie i wzmocnienia (jesli takie wystepujg)
uniemozliwig przejscie tym gatunkom zwierzat,
dla ktorych ogrodzenie jest przewidziane;

* czy stupy mocujgce maja wiasciwe fundamenty
i sg montowane w odpowiedniej odlegtosci od sie-
bie w zaleznosci od gatunkow zwierzat wystepu-
jacych na danym odcinku;

* czy montaz siatki pozwala na catkowite dosto-
sowanie sie do terenu: poprzez jej zakopanie na
gtebokosc¢ paru centymetrow, lub wykorzystanie
punktoéw mocowan uniemozliwiajgcych przejscie
zwierzat pod siatkag;

» czy ogrodzenie jest dostosowane do scian kon-
strukcji poprzecznych, podpor wiaduktu lub ekra-
now bocznych zamontowanych na przejsciach
nad drogg i czy nie wystepujg przerwy pozwala-
jgce zwierzetom wejsc na jezdnie;

® Czy ogrodzenie nie graniczy bezposrednio z krze-
wami lub drzewami znajdujgcymi sie w otoczeniu
(coma zapobiec sytuacjom, gdy zwierzeta niekto-
rych gatunkow wspinajg sie po roslinach i docho-
dza do gornej czesci ogrodzenia);

* w przypadku ogrodzenia nieciggtego: czy jego
poczatek i koniec znajduje sie na zalecanym ki-
lometrze i czy prowadzi ono zwierzeta do miejsc,
gdzie moga bezpiecznie przejsc przez droge
(optymalnie tunele, wiadukty lub inne konstrukcje
poprzeczne);

T

» w przypadku, gdy istniejg konstrukcje odprowa-
dzajace, nalezy sprawdzi¢ ich lokalizacje i po-
prawnosc¢ wykonania, a takze montaz elementow
utatwiajgcych wykrycie takiej konstrukcji przez
zwierzeta, co ma zapobiec sytuacjom, w ktorych
zwierze utknie wewnatrz ogrodzonego odcinka.
Jegli takie urzadzenia zbudowane sg z najsc, nale-
7y sprawdzi¢ poprawnos$c budowy nasypow - czy
pozwalajg nato, by zwierzeta weszty na wysokosc
umozliwiajgcg przeskoczenie przez ogrodzenie
i opuszczenie drogi. W przypadku bramek nalezy
sprawdzi¢ funkcjonalnosc i dziatanie czescirucho-
mych, by w zadnym wypadku nie mogty stanowic
dostepu do ogrodzonego odcinka;

® 0golnie rzecz ujmujgc, kontroluje sie czy wskutek
procesu budowlanego powstajg chocby najmniej-
sze zakiocenia w siedliskach przyrodniczych
przylegajacych do drogi.

Fazy zastosowania
e Budowa.

Czestotliwosé kontroli

® Przeprowadzana jest cotygodniowa kontrola w fazie
montazowej.

e W przypadkach, kiedy okres od montazu do odbioru
robot wynosi wiecej niz 6 miesiecy, nalezy przepro-
wadzac kontrole w celu sprawdzenia stanu ogrodze-
nia z takg samag czestotliwoscig jak w fazie uzytko-
wania (kontrole kwartalne lub roczne, w zaleznosci
od przypadku, patrz Arkusz 13).

Wskazniki

e Dlugosc ogrodzonego odcinka zgodnie z projektem
budowlanym.

e |iczba i rodzaj ubytkow zaobserwowanych w ogro-
dzeniu w stosunku do dtugosci kontrolowanego
ogrodzenia.

e Lliczba i rodzaj ubytkow zacbserwowanych w urzag-
dzeniach odprowadzajgcych w miejscach okreslo-
nych w projekcie budowlanym.

Progi skutecznosci

e Nadzor musizapewniac spetnianie wszystkich zalecen
ujetych w projekcie budowlanym, a takze warunkow
zawartych w DS; odstepstwa od projektu mozliwe sg
jedynie w uzasadnionych wypadkach i pod warunkiem
zapewnienia odpowiedniej funkcjonalnosci elementu,
ktory zmieniono w stosunku do pierwotnych planow.
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NADZOR NAD MONTAZEM OGRODZENIA WZDLUZ DROGI ARKUSZ 5

e Na odcinkach, gdzie wystepuje nieciggte ogrodze-
nie, za oddziatywanie krytyczne uwaza sie brak
zalecanych ogrodzen prowadzacych zwierzeta
w kierunku konstrukcji przystosowanych do przej-
Scia przez droge.

e (Oddziatywanie krytyczne to rowniez wykaorzystanie
niewtasciwych materiatow lub jakiekolwiek wady
w wykonaniu ogrodzenia, ktore umozliwiajg wkro-
czenie na nawierzchnie drog zwierzetom stano-
wigcym duze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Za oddziatywanie krytyczne uwaza sie

Wz6ér arkusza zbierania danych
Nadzor nad montazem ogrodzenia wzdtuz drogi

rowniez niewtasciwe wykonanie ogrodzenia stwa-
rzajgce ryzyko potracenia zagrozonych gatunkow,
ktérych obecnosc zostata stwierdzona w pracach
poprzedzajgcych rozpoczecie robot.

Raporty

Rutynowe raporty miesieczne.

Pojedyncze raporty nadzwyczajne wydawane
w celu powiadomienia o sytuacjach powaznych
i wymagajacych szybkich dziatan.

Droga Odcinek Km poczatkowy

Km koricowy

Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y)

Wspotrzedne UTM, koniec (X, Y)

- km koncowy)

Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole
Odcinek Dostosowanie
(km poczatkowy | Rodzaj siatki Materiaty Wysokosc¢ Stupy mocujace

do podtoza

Uwagi
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Droga Odcinek Km poczatkowy Km koncowy
Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y) Wspotrzedne UTM, koniec (X, Y)
Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole
Urzadzenie odprowadzajgce Zaobserwowane

Materiaty Dziatanie bytki Uwagi
Kod Km ubytkl
Uwagi

Rysunek 4.9. Gtowne aspekty montazu ogrodzenia wzdtuz drogi podlegajace kontroli w fazie budowy.

Odpowiednia odlegtos¢ miedzy
stupami mocujacymi

[T T

Wykorzystanie rodzaju siatki
dostosowanego do danego
gatunku zwierzat

Podstawa siatki zakopana lub
dobrze umocowana w ziemi

Wiasciwe fundamentowanie
stupow
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SZACUNKOWA LICZBA KREGOWCOW NAZIEMNYCH W OTOCZENIU,
NA KTORE ODDZIALUJE TRASA PODCZAS ROBOT

Cel dziatania

Zidentyfikowanie kregowcow wystepujgcych w sie-
dliskach przyrodniczych przylegajgcych do wyty-
czonej drogi oraz okreslenie rozmieszczenia i liczeb-
nosci poszczegolnych gatunkow w celu porownania
danych z tymi otrzymanymi w fazie poprzedzajgcej
rozpoczecie robot (patrz Arkusz 2). Gtownym celem
tego dziatania jest poznanie, czy w wyniku prowa-
dzonych robot niektore gatunki lub grupy zwierzat
przemieszczajg sie bgdz znikajg z otoczenia drogi.
Porownanie wartosci dotyczacych kregowcow, uzy-
skanych w fazie prowadzenia robot w otoczeniu,
z danymi uzyskanymi przed rozpoczeciem robot
pozwala wykry¢ ewentualne zmiany w populacjach
kregowcow wystepujgcych w otoczeniu budowanej
drogi. Zmiany te mogg powstac, nawet zanim droga
stanie sie fizyczng barierg dla przemieszczania sie
zwierzat, i spowodowac w populacjach kregowcow
problemy wymagajgce zastosowania nadzwyczaj-
nych srodkéw minimalizujacych. Jednoczesnie takie
zmiany muszag by¢ brane pod uwage podczas oceny
efektu barierowego wywotanego przez wybudowanag
juz droge i okresu przystosowania sie zwierzat do tej
drogi. W kazdym projekcie ocenia sie koniecznosc
wigczenia obszaréw 0 szczegoinym znaczeniu, na
ktore oddziatujg instalacje pomaocnicze, zbiorniki,
wysypiska smieci i/lub drogi dojazdowe.

Ten rodzaj kontroli zalecany jest jedynie dla odcin-
kow 0 zaawansowanym poziomie nadzoru. Populacje
zwierzgt zachowujg sie bowiem inaczej w fazie pro-
wadzenia robot (co jest zwigzane z zaktoceniami wy-
nikajacymi z robot ziemnych, transportu maszyn itp.),
a w pozniejszym czasie moze byc osiggniety stan
sprzed ich rozpoczecia. Dlatego tez przedmiotowe
dziatania majg uzasadnienie jedynie w przypadkach,
kiedy chcemy uzyska¢ dane z obszarow o duzym
znaczeniu z punktu widzenia wystepujgcych tam
gatunkow.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Populacja kregowcow, przy czym szczegolng uwa-

ARKUSZ 6

ge nalezy zwroci¢ na gatunki wskazane w pod-
punkcie 3.4.2.

Metoda kontroli

Stosuje sie te samag metode kontroli, ktéra byta wy-
korzystywana w fazie poprzedzajgcej rozpoczecie
robot (patrz Arkusz 2), poniewaz otrzymane dane
muszg by¢ porownywalne.

Obliczenia wykonywane sg na odcinkach wstepnie
okreslonych zgodnie z Arkuszem 2.

Nalezy stosowaC specjalne metody przeznaczo-
ne dla danych gatunkow lub grup zwierzat, spojne
z metodami majacymi zastosowanie w dziataniach,
0 ktorych mowa w Arkuszu 2. Jesli wystepujg ga-
tunki, ktore powinny byc¢ przedmiotem kontroli,
a nie wystepowaty one w fazie poprzedzajacej roz-
poczecie robot, stosowane metody bedg dobrane
wedtug wskazan Arkusza 2.

Na obszarach, gdzie sg obecne gatunki o najwiek-
Szym znaczeniu z punktu widzenia ich zachowania
(o ktorych mowa podpunkcie 3.4.2, rozdziat 3), ko-
nieczne jest zastosowanie specjalnych kontroli eko-
logicznych pozwalajgcych na obliczenie rzeczywi-
stej liczebnosci tych gatunkow (spisy lub ponowne
obliczenia).

Fazy zastosowania

Budowa.

Czestotliwos¢ kontroli

Stosuje sie te samg czestotliwosc pobierania pro-
bek co w fazie poprzedzajgcej rozpoczecie robot
(Arkusz 2).

Liczba okresow badawczych jest uzalezniona od
znaczenia danego odcinka jako korytarza migracyj-
nego (Tabela 4.5). W kazdym z tych okresow mozna
pobrac rozne rodzaje probek, w zaleznosci od ga-
tunku zwierzecia.
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Tabela 4.5. Minimalna liczba okreséw badawczych zwigzanych z ustalaniem liczebnosci kregowcow naziemnych
na rok, w zaleznosci od rodzaju i wartosci odcinka.

Wartos¢ odcinka

Rodzaj drogi

Niska Srednia Duza Wyjatkowa

Drogi i linie kolejowe zwykte bez

ogrodzenia i o niskim natezeniu ruchu ) ) 2 2

Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia
lub czesciowo ogrodzone i 0 srednio - 1 2 2
wysokim natezeniu ruchu

Duze drogi 0 ogrodzeniu wzdtuz drogi
i duzym natezeniu ruchu

Wskazniki
e (bliczane sg wskazniki okreslone w Arkuszu 2.

nymi z drogg. Pojawienie sie znaczacych zmian
w tych wartosciach, przewyzszajacych zmiany
mogace wynikac z naturalnej zmiennosci w po-
pulacjach (np. cykle populacyjne) lub warunkowa-
ne szczegolnymi okaolicznosciami niezwigzanymi
z projektem (warunki pogodowe w roku, wystepo-
wanie chorob), informuje o oddziatywaniu drogi na
te populacje. Jesli takie zmiany dotycza gatunkow

Progi skutecznosci

e Progi okreslane sg osobno dla kazdego przypadku,
z uwzglednieniem:
» gatunku podlegajgcego analizie i jego cyklu bio-

'0@1?@2”990?‘ S . 0 szczegolnym znaczeniu [pozycja a) podpunktu
® zmiennosci sezonowej i miedzyletniej danego 3.4.2], uwaza sie, ze osiagniety zastat prog krytycz-
gatunku; ny. Konieczne jest wtedy ustanowienie i zastoso-

® zmiennosci zaobserwowane] we wiasciwym ba-
daniu opracowanym w fazie poprzedzajacej roz-
poczecie robot.

wanie srodkow majgcych zmniejszyc¢ te skutki lub
przywrocic stan poprzedni.

e Po zebraniu tych informacji mozliwe jest wykrycie
zmian w liczebnosci gatunkow lub grup taksono-
micznych bedgcych przedmiotem kontroli w siedli- e

Raporty
Rutynowe raporty miesieczne: dane pochodzace

skach przylegajacych do drogi, ktore przewyzszaja
oczekiwany zakres ewentualnych odchyler i nie
moga by¢ uzasadnione przyczynami niezwigza-
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NADZOR NAD WYKORZYSTYWANIEM PRZEJISC DLA ZWIERZAT

I INNYCH KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH

Cel dziatania

Okreslenie, jakie gatunki przechodzg przez droge,
wykorzystujac w tym celu przejscia dla zwierzat
i inne konstrukcje poprzeczne, a takze ustalenie,
7 jaka czestotliwasciag to robia.

Podczas kontroli ekologicznych okreslonych dla
szczegolnych przypadkow, kiedy wyznaczona trasa
oddziatuje na zagrozone gatunki lub te o szczegol-
nym znaczeniu, zaleca sie stosowanie metod po-
zwalajgcych na osiggniecie bardziej ztozonego celu.
W tych przypadkach chodzi o okreslenie, czy liczba
zwierzat przechodzgca przez droge jest wystarcza-
jgca do zapewnienia zachowania populacji w dtuz-
szej perspektywie czasowe] w siedlisku podlegaja-
cym wpltywowi efektu barierowego. Cel ten wymaga
zastosowania ztozonych technik niezalecanych
w przypadkach, kiedy wykonywana jest kontrola
podstawowa i zaawansowana wynikajgca z PNS.
Techniki te nie sg opisane w niniejszym dokumencie.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Nalezy sprawdzac konstrukcje poprzeczne na dro-
dze, w zaleznosci od poziomu kontroli, ktéry ma za-
stosowanie dla danego odcinka. Kazda z konstrukcji
podlegajgca kontroli powinna byc¢ wczesniej opisana
na podstawie okreslonych parametrow (patrz model
na koncu arkusza).

W przypadku kontroli na odcinkach zakwalifikowa-
nych jako odcinki o kontroli podstawowej sprawdza-
ne sa jedynie przejscia dla zwierzat, a takze inne
konstrukcje mogace miec szczegodlne znaczenie
dla mozliwosci przechodzenia zwierzat przez droge
na danym odcinku.

Na odcinkach wymagajacych kontroli zaawansowa-
nych sprawdzane sg ponadto wszystkie specjalne
przejscia dla zwierzat, reprezentacyjna probka po-
zostatych konstrukcji poprzecznych, wigczajgc w to
rozne rodzaje przejsc zintegrowanych i przepustow.
Choc trudno jest okresli¢ rozmiar probki, by mozna
jg zakwalifikowac jako reprezentatywna, powinna
ona obejmowac co najmniej 20-30% kazdego ro-
dzaju konstrukciji.

W celu uzupetnienia oceny ogolnych mozliwosci
przechodzenia zwierzat przez droge na odcinkach
znajdujacych sie na obszarach o wysokim lub
wyjatkowym znaczeniu zaleca sie takze przepro-
wadzenie kontroli w miejscach przejscia zwierzat
przez wiadukty, ekodukty i tunele. Ten rodzaj kon-
strukcji wymaga specjalnych technik kontrolnych
(patrz Arkusz 10).

ARKUSZ 7

Metoda kontroli

Jako ze wystepujg rozne rodzaje konstrukcji, planu-

je sie rozmaite podstawowe rodzaje kontroli. Sg one

opisane w arkuszach witasciwych dla kazdego przy-
padku.

* Jako metode 0going stosuje sie rejestr sladow za
pomoca pytu marmurowedo, gliny lub drobnoziar-
nistego piasku (Arkusz 8).

* Na obszarach, gdzie wystepujg gatunki, ktérych
zachowanie ma szczegolne znaczenie, a ktorych
Slady sg mylgce (takie jak kot gorski, wilk, norka
europejska), jako technike uzupetniajaca stosuje
sie fotograficzny system wykrywania automa-
tycznego (Arkusz 9). Metoda ta jest wykorzysty-
wana takze w sytuacjach, kiedy uzna sie to za
stosowne (Np. wystepowanie na przejsciu wody
lub nadmiernej wilgotnosci, ktora uniemozliwia
zachowanie powierzchni w stanie pozwalajgcym
na kontrole sladow).

* Na wiaduktach i w tunelach o duzych szeroko-
$ciach, gdzie z uwagi na charakter konstrukcji
kontrola jest bardzo ziozona, wykorzystuje sie
metode zwigzang z wykonaniem transektow do
rejestrowania sladow obecnosci zwierzat, zarow-
Nno na powierzchni, jak i na terenie stanowigcym
dostep do przejscia (Arkusz 10). Na wiaduktach
i w tunelach o mniejszej szerokosci wykorzysty-
wana jest ta sama metoda, ktorg stosuje sie na
specjalnych przejsciach dla zwierzat.

» Kontrola korzystania z konstrukcji przez ryby wy-
maga specjalnych metod (Arkusz 11).

Fazy zastosowania

Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosé kontroli

Prace kontrolne wykonywane sg co najmniej przez
3 lata, chociaz na obszarach o specjalnym znacze-
niu pod wzgledem ochronnym okres ten powinno
sie wydtuzyc do 5 lat.

/aleca sie przeprowadzanie co najmniej 2 kampanii

badawczych na rok (4 na obszarach o wyjatkowej

wartosci; patrz Tabela 4.6):

* wiosng, W okresie, kiedy wieksza czesc kregow-
cow zwieksza liczebnosc i aktywnosc;

* jesienig, szczegolnie w przypadku ssakow kopyt-
nych, a takze innych gatunkow ssakow, ktore o tej
porze roku zwiekszajg mobilnosc.

Okres kontroli rocznej zostaje okreslony wedtug
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znaczenia danego odcinka (patrz podpunkt 3.4.2)
i jest dostosowywany do wynikow uzyskanych
po zakonczeniu kazdego roku. Z tego wzgledu
czestotliwosc kontroli jest ustalana dla kazdej sy-
tuacji osobno. Po przeprowadzeniu pierwszych
dwoch kampanii  badawczych na odcinkach
0 niskim i srednim znaczeniu moga by¢ one ogra-

ARKUSZ 7

(Tabela 4.6). Na odcinkach o duzym i wyjatkowym
znaczeniu, gdzie nalezy przeprowadzac¢ czte-
ry kampanie badawcze na rok, od drugiego roku
- jezeli pozwalajg na to wyniki - mozna realizowac
dwie kampanie badawcze rocznie. Ich liczba moze
by¢ zwiekszaona, jesli uzyskiwane wyniki nie sg
satysfakcjonujace.

niczone do jednej kampanii badawczej na rok

Tabela 4.6. Minimalna liczba kampanii badawczych (pobierania probek) na rok w zaleznosci od rodzaju drogi
i wartosci odcinka. By dowiedzie¢ sie, co oznaczajg wartosci podane w nawiasach, patrz tekst ponizej.

Wartos¢ odcinka

Rodzaj drogi Niska Srednia Duza Wyjatkowa

10 dni/przejscie 15 dni/przejscie

Drogi i linie kolejowe zwykie bez ogrodzenia

i 0 niskim natezeniu ruchu ! 1@ 2(4) 4

Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia lub
czesciowo ogrodzone i 0 srednio wysokim 2 2 2(4) 4
natezeniu ruchu

Duze drogi o ogrodzeniu wzdtuz drogi

i 0 duzym natezeniu ruchu 2 2 2(4) 4

e (Ogolnie kazda konstrukcja jest kontrolowana co 2. Do oceny stopnia skutecznosci zespotu konstruk-

najmniej przez 10 dni kampanii badawczej, przy
czym do tego czasu wliczane sg jedynie te dni,
w ktorych nie wystagpity zadne zdarzenia mogace
wptynac na ewentualng zmiane rejestrow sladow
zwierzat przechodzacych przez dang konstrukcje.
Na odcinkach o duzym lub wyjatkowym znaczeniu
kontrola jest przedtuzona co najmniej do 15 dni na
konstrukcje w kampanii badawczej.

Wskazniki

1.

Do oceny stopnia skutecznosci kazdej konstrukcji
stosowane sg nastepujgce wskazniki:

catkowita liczba gatunkow, ktore korzystaty z kon-
strukcji w okresie kontraoli;

czestotliwosc korzystania z przejscia przez kazdy
z gatunkow, wyrazona jako liczba dni, w ktorych
zarejestrowano korzystanie z przejscia przez kaz-
dy gatunek zwierzat na jednostke czasu kontroli.
Zwykle dla kazdego gatunku wyraza sie jg jako
liczbe dni, w ktorych zarejestrowano przejscie na
10 dni kontroli;

udziat procentowy gatunkow, dla ktorych przezna-
czona jest konstrukcja, i sprawdzenie, czy gatunki
wystepujgce w siedliskach przyrodniczych przy-
legajacych do drogi wykorzystujg konstrukcje do
przejscia.
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cji na danym odcinku stosowane sg nastepujgce
wskazniki:

e dla kazdego z gatunkow okreslana jest liczba kon-
strukcji wykarzystywanych na jednostke diugosci.
Zwykle wyrazana jako liczba wykorzystywanych
konstrukcji na km drogi;

e by utatwi¢ poréwnanie z wiasciwymi progami, po-
daje sie rowniez odlegtos¢ miedzy konstrukcjami,
ktore byty wykorzystywane przez rozne grupy tak-
sonomiczne.Jako minimum wskazuje sie odlegtosc
miedzy przejsciami wykorzystywanymi przez zoo-
fagi a tymi, z ktorych korzystajg ssaki kopytne.

Jesli wystepuje jakis konkretny badany gatunek,

wskazniki te powinny byc¢ uzupetnione o wskazniki

okreslone przez ekspertow od ekologii danych grup
taksonomicznych.

Progi skutecznosci

By ocenic, czy obserwowane parametry sg wiasciwe,
pracuje sie na dwoch poziomach. W pierwsze] ko-
lejnosci, z uwagi na to, ze celem podstawowym jest
zmniejszenie efektu barierowego na $rodowisko na-
turalne, przeprowadza sie ocene catkowite] przepusz-
czalnosci odcinka, czyli klasyfikowane sg wszystkie
wyniki uzyskane z roznych konstrukcji poprzecznych
znajdujgcych sie na tym samym odcinku drogi. Ocena
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kazdej konstrukcji z punktu widzenia wykorzystywania
ich przez zwierzeta moze uzupetic¢ poprzednie ujecie,
poniewaz informuje nas o ewentualnych problemach
w konstrukcjach lub na terenach stanowigcych dostepy
do nich. Zatem najlepiej bytoby oceniac wykorzystywa-
nie kazdej konstrukcji przewidzianej jako przejscie dla
zwierzat wedtug gatunkow wystepujgcych na danym
obszarze, dla ktorych takie przejscie okaze sie wtasci-
we (patrz dokument 1 serii), lub analizowac¢ powody, dla
ktorych tak sie nie dzieje.

Przy zastosowaniu kazdego z tych poziomow oceny
ustalenie ustandaryzowanych progow wyrazonych licz-
bowo i 0 szerokim zastosowaniu wydaje sie mato realne,
Z uwagi na wystepujaca zmiennosc sytuacji, gestosci
populacji itp. Jednakze porownanie danych uzyskanych
z konstrukceji z wynikami obliczen uzyskanymi podczas
kontroli w odniesieniu do liczebnosci gatunkow wyste-
pujacych w przylegajacych siedliskach przyrodniczych
moze sie przyczynic¢ do dostosowania tych progow dla
kazdego przypadku.

e Majac na uwadze powyzsze i w zaleznosci od tych
dwoch opisanych poziomow, wyrozniamy dwa
stopnie skutecznosci srodkow:

1. Skutecznosc konstrukcji poprzecznej dla przecho-
dzenia zwierzat.

Uwaza sie, ze jest ona zadowalajgca, jesli reje-
strowane sg przejscia gatunku lub gatunkow, dla
ktorych taka konstrukcja zostata zaprojektowana.
Wigczamy tu analizy jedynie tych gatunkow, ktore
wystepuja w siedliskach przyrodniczych przyle-
gajacych do przejscia, o $redniej lub duzej liczeb-
nosci (patrz metody obliczeniowe w Arkuszu 2).
W zaleznosci od liczebnosci tych gatunkow i warto-
sci odcinka mozna ustalic mniej lub bardziej sztyw-
ne progi. Tak wiec, jesli konstrukcja znajduje sie na
odcinkach o matej lub Sredniej wartosci, mozna
ustali¢, ze jest ona skuteczna, kiedy rejestrowane
jest chocby sporadyczne korzystanie z niej przez
gatunki wystepujace w otoczeniu, podczas gdy dla
odcinkéw o duzej lub wyjatkowej wartosci wyma-
gane jest regularne wykorzystywanie przejsc (czyli
gatunek wystepujacy w otoczeniu zostat zaobser-
wowany co najmniej raz podczas okresu pobierania
probek).

2. Skutecznosc przepuszczalnosci odcinka w odnie-
sieniu do przechodzenia zwierzat.
Nalezy zapewni¢ wystepowanie co najmniej jednej
konstrukcji wykorzystywanej przez mate i srednie
kregowce na kazdy kilometr drogi oraz jednej kon-
strukciji, z ktorej korzystajg ssaki kopytne i inne duze
ssaki na kazde 3 km drogi. Jest to konieczne do
wypetniania standardow, o ktérych mowa w doku-
mencie 1 tej serii, dotyczgcym zalecen technicznych
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zwigzanych z projektowaniem przejsc¢ dla zwierzat
i ogrodzen wzdiuz drogi (MOS 2006).

Ten stopien analizy wstepnej w kazdym przypad-
ku jest uzupetniany kryteriami ustalonymi przez
ekspertow biorgcych udziat w ocenie skutecznosci
i na podstawie wiedzy eko-etologicznej na temat
gatunkow wystepujacych w siedliskach przyrodni-
czych przylegajgcych do badanego odcinka oraz
wymagan co do przepuszczalnosci. By utatwic te
ocene, konieczne jest zebranie danych dotycza-
cych liczebnosci gatunkow w siedliskach przyrod-
niczych przylegajacych do drogi i wykorzystywania
przez te gatunki konstrukcji poprzecznych na danej
drodze.

Wyniki uzyskane z odcinka przedstawiane sg w spo-
sob graficzny. Dwa wzory pokazano na Rysunku 4.10.

Niewystarczajgca skutecznosc konstrukcji  po-
przecznych jest szczegolnie niepokojgca na od-
cinkach, gdzie droga przebiega przez obszary
0 wyjatkowej wartosci. W takich przypadkach, je-
sli po pierwszym roku kontroli réznych przejsc
okazg sie one nieskuteczne, w celu uzupetnienia
kontroli rutynowej nalezy rozpoczac szczegotowe
badania cech charakterystycznych przejscia lub
wymogow i stanu populacji danego gatunku badz
gatunkow, na podstawie ktorych przeanalizowane
zostang mozliwe przyczyny takiego stanu rzeczy.
Na podstawie tych badan mozna ustanowi¢ nowe
srodki.

Ponize] przedstawiamy dwa rzeczywiste przypad-
ki, ktore stanowiag przyktad do interpretacji wynikow
dla dwoch gatunkow wystepujacych w siedliskach
przyrodniczych przylegajacych do odcinka drogi
ekspresowej podlegajgcego kontrali.

Przypadek 1: Bada sie czestotliwosc¢ wykorzystywa-
nia roznych konstrukcji poprzecznych istniejacych
na odcinku 15 km drogi ekspresowej przez borsu-
ka (Meles meles). Wyniki pochodzg z kampanii ba-
dawczej, w ktorej kazda konstrukcja byta badana
przez 10 dni. Otrzymane rejestry pokazano na koncu
arkusza.

W tym przypadku po zbadaniu wynikow zauwaza-
my, ze borsuki czesto korzystaty z licznych konstruk-
cji na catej dtugosci odcinka. Informacja ta pozwala
poznac czestotliwosc wykorzystywania kazdej kon-
strukcji. Obliczenie liczby konstrukcji wykorzysty-
wanych na kazdy kilometr pozwala okresli¢, czy na
catym odcinku wystepuje wiasciwa przepuszczal-
nosc¢ (co najmniej jedna konstrukcja wykorzysty-
wana na kilometr), zgodnie z progiem wskazanym
w punkcie 2 dla srednich kregowcow. W przyktadzie
na catym odcinku osiggany jest wymagany prog
skutecznosci.
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Przypadek 2: W trakcie okresu badawczego zare-
jestrowano wykorzystanie przejs¢ na tym samym
odcinku drogi przez sarne (Capreolus capreolus).
Otrzymane rejestry pokazano na koricu arkusza.

W drugim przypadku wszystkie rejestry odnoszace
sie do sarny koncentrujg sie na jednej czesci od-
cinka, odpowiadajgcej konstrukcjom znajdujgcym
sie w ostatniej jego sekcji (na rysunku po prawej).
Jednakze na pozostatych konstrukcjach na tym od-
cinku nie zarejestrowano przemieszczania sie tego
gatunku, mimo ze poprzednie badania pokazaty,
iz wystepuje on w innych strefach odcinka. Opie-
rajac sie na tych wynikach, mozemy stwierdzic, ze
przepuszczalnosc catego odcinka nie jest wiasci-
wa, poniewaz nie 0sigga sie poziomu skutecznosci
wymaganego w punkcie 2 (co najmniej 1 konstruk-
cja wykorzystywana na 3 km drogi). Jednoczesnie
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wyniki wskazujg na koniecznosc przeprowadzenia
oceny braku skutecznosci konstrukcji na sekcji
odcinka (wedtug progu okreslonego w punkcie 1)
i mozliwych przyczyn takiego stanu, co ma po-
moc w usunieciu ewentualnych btedow i w okre-
sleniu lepszych rozwigzan, ktore zwiekszg funk-
cjonalnosc konstrukeji i przepuszczalnosc catego
odcinka.

Raporty

Rutynowe: co miesigc nalezy sporzadzic raport
z wykonanych czynnosci z uwzglednieniem wszyst-
kich wynikow kantroli.

Podsumowujgce: opracowywane sg co kwartat lub

Co potroku i powinny zawierac wszystkie otrzymane
daneiich ocene taczna.

Otrzymane rejestry dla borsuka na kazdej z kontrolowanych konstrukcji przedstawione sg za pomoca
czarnych kwadratow; po okresie badawczym trwajacym 10 dni.

6 3

o 2 0 1 3 11

Otrzymane rejestry dla sarny na kazdej z kontrolowanych konstrukcji przedstawione sg za pomoca czarnych

kwadratow; po okresie badawczym trwajgcym 10 dni.

o 0 o o0 o 0

0 0 0 O

o 1T 0 1 2 1 3
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Wz6ér arkusza zbierania danych
Charakterystyka konstrukcji poprzecznych
Droga | Odcinek Kod konstrukcji Km konstrukcji
Wspotrzedne UTM (X, Y)
Data kontroli | Godzina | Osoba odpowiedzialna za kontrole
Rodzaj
[ ] Przepust [ ] Przejscie pod droga [ ] przejscie nad droga [ ] Inne:
Funkcja Wykorzystanie
[ ] specyficzna [ ] Mieszana [ ] proga rolnicza [ ] Sciezka w lesie [ ] proga asfaltowa
[ ] Przepust [ ] Inne:
Przekrgj Skiad Szerokos¢ mniejszych odcinkow (m)
[ ] Prostokatny [ ]pProsty [ ] Podwajny [ ] Potrajny
[ ] okragly [ inny:
[ ] nny:
Dlugosc (m) Szerokosc (m) Wysokose (m) Srednica (m) | Wskaznik poczatkowy
Materiat budowlany Materiat stanowigcy podstawe przejscia
[ ] Beton [ ] Blachafalista [ | Inne: [ ] Beton [ ] Blachafalista [ | ziemia [ ] Inne:

Wystepowanie koryta
[ ] Nie [ ] Tymczasowo [ | Stale [ | Glebokos¢ lustra wody (cm)

Widocznosc¢ wylotu po przeciwnej stronie Przekroj poprzeczny drogi
[Jow []25% [ ]50% [ ]100% [ ] Ptaski [ ] Nasyp [ ] wyrownanie [ | zbocze
[] nna:
— — _\__x

Obecnosc taw bocznych Wymiary taw bocznych (cm)
[ ] Po obu stronach konstrukcji Wysokosc¢ nad poziomem przejscia:
|:| Tylko po jednej stronie Wysokos¢ nad poziomem morza:

Szerokosc: Nachylenie najscia (°):

Konstrukcje dodatkowe
[ ] Porecz [ | Drogaréwnolegta | | Studzienki [ ] Passrodkowy [ | Inne:

Ogrodzenie wzdtuz drogi

[ ] Nie wystepuje [ | Zle dostosowane do bokéw przejscia | | Dziury pod siatkg [ | Montaz prawidiowy

[ ] uwagi:

Dostepnosc konstrukcji

[ ] schodzaca ze schodkami; liczba schodkow [ | Najscie z kamieni; nachylenie (°) [ | Falochron; nachylenie ()
[ ] wysokosé schodkéw (cm) [ ] Najscie betonowe; nachylenie (°) [ | Studzienka [ | Inne:

Prace zwigzane z obsadzaniem roslinnoscig (krotki opis)

Otaczajaca roslinnosc

Wylot A: Odlegtosc od roslinnosci krzewiastej' (m) Odlegtosc od lasu (m)

Wylot B: Odlegtosc od roslinnosci krzewiastej' (m) Odlegtosc od lasu (m)

Gatunki wykryte w otoczeniu przejscia

Wykonane kontrole Okres kontroli
Metoda

Uwagi

'roslinnosc krzewiasta wystepujaca w otoczeniu
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Rysunek 4.10. Dwa modele przedstawiania wynikdw z odcinka: za pomocg wykresu kolumnowego
pozwalajacego szybko porownac natezenie wykorzystywania réznych konstrukcji (powyzej)
i za pomoca wykresow pozwalajacych na ocene stopnia wykorzystywania kazdej konstrukcji
na podstawie map (ponizej).
Zrodto: Minuartia. Kontrola przejsé na drodze ekspresowej A26, Ministerstwo Rozwoju, 2006.
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METODY KONTROLI WYKORZYSTYWANIA PRZEJSC DLA ZWIERZAT
I INNYCH KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH NA DRODZE - REJESTR SLADOW

Metoda

Rejestr sladéw na specjalnie przygotowanym pasie
umozliwiajgcym ich pozostawianie w celu skon-
trolowania gatunkow korzystajgcych z konstrukcji
poprzecznych na drodze. Jest to metoda kontroli
powszechnie stosowana poza szczegolnymi przy-
padkami, w ktorych wykorzystywane sg metody

uzupetniajgce.

Opis metody

Rejestrowana warstwa: pyt marmurowy (marmur
syntetyczny), mut drobnoziarnisty lub tozyska z far-
by badz parafiny (Rysunki od 4.1 do 4.14).

W pierwszej kolejnosci zaleca sie wyczyszczenie
podstawy, na ktorej umieszczony zostanie pas kon-
trolny. Pas powinien miec¢ szerokosc 1 m i pokrywac
droge miedzy obiema krawedziami konstrukcji oraz
by¢ utozony proporcjonalnie do osi gtownej i w kie-
runku do srodka konstrukcji badz wewnatrz, gdzie
dociera wystarczajgca ilos¢ naturalnego Swiatta,
utatwiajac interpretacje rejestrow. Na obszarach,
na ktorych wystepuja duze ssaki kopytne, zalecana
jest wieksza szerokosc pasa (1,5 m), ktora zwieksza
prawdopodobieristwo pozostawienia sladow.

W przepustach, gdzie wystepuje nieregularna war-
stwa (na przykiad blacha falista), by osiggnac¢ po-
wierzchnie gtadka, na ktorg natozony zostanie syn-
tetyczny marmur, mozna wykorzystac drewniane
deski 0 szerokosci 1 m. W tych przypadkach wolna
przestrzen miedzy drewnem a podtozem musi byc
wypetniona ziemig, co zapobiega sytuacjom, gdy
niewielkie zwierzeta przechodzg pod takg deskag
i nie sg wykrywane.
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Czasem mozna tez korzystac z mutu zgromadzone-
go wewnatrz przejsc; po wyréwnaniu i wygtadzeniu
staje sie on powierzchnia rejestrujgca. W zaleznosci
od konsystencji mutu moze okazac sie konieczne
jego okresowe nawilzanie, co zagwarantuje lepsza
jakosc sladow.

Dla konstrukcji o matych rozmiarach lub taw bocz-
nych o szerokosci wewnetrznej ponizej 1 m jako
powierzchnie rejestrujgcg mozna wykorzystywac
koryto wypetnione farbg bgdz parafing z pytem
weglowym. W Srodku przejscia nalezy umiescic
podktad wypetniony farba, a po obu stronach fo-
lie z papieru, na ktorych pozostawiane beda sla-
dy zwierzecia przechodzgcego przez konstrukcje
(Rysunek 4.14).

Postepowanie

Codzienne sprawdzenie kazdego przejscia podlega-
jaceqgo kontrali:

uzupetnienie arkusza kontrolnego wiasciwymi dany-
mi (patrz ponizej: propozycja wzoru arkusza);
identyfikacja s$ladow znajdujgcych sie na po-
wierzchni rejestrowej (Rysunek 4.11). W zwigzku
z tym, oprocz korzystania z dokumentow bazowych,
konieczne sg badania w terenie (patrz rozdziat 5);
po zarejestrowaniu danych nalezy usungc¢ slady
celem uzyskania nowych na wyczyszczone] po-
wierzchni;

po zakonczeniu kontroli trzeba zebra¢c materiat
wytozony na powierzchni rejestrowej; szczegol-
nie dotyczy to pylu marmurowego (marmuru syn-
tetycznegqo).
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Wzér arkusza zbierania danych

Korzystanie z konstrukcji poprzecznych przez zwierzeta - rejestr sladéow
Arkusz, ktory ma by¢ uzupetniany kazdego dnia kontroli na pasie do rejestrowania sladow.

Droga Odcinek Kod konstrukcji

Wspotrzedne UTM (X.Y)

Dzien i godzina zainstalowania Materiat wykorzystywany jako warstwa kontrolna
D Marmur syntetyczny
[ ] Piasek
D Koryto wypetnione farbg

Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole

Warunki pogodowe

Gatunki wykryte na przejsciu

ini i Przechodzi
Gatunek/Grupa Rozmiary sladow' M'”'m"?"rTa liczba Kierunek ) Uwagi
osobnikow (tak/nie)
Gatunki wykryte na wylotach
Rodzaj ) a1 | Minimalna liczba )
Wylot Gatunek/Grupa obserwacji? Rozmiary sladow o0sobnikow Uwagi
Uwagi

' Szerokosc¢ x diugosc (cm)

2 Slady, odchody, rycie, obserwacja bezposrednia itp.
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Rysunek 4.11. Slady na dwéch réznych powierzchniach: borsuka na marmurze syntetycznym (po lewej)

Rysunek 4.12. Rozmieszczenie pasdw kontrolnych (piasek drobnoziarnisty) na przejsciu zintegrowanym
nad droga. Zdjecie: TEG-UAM.

Rysunek 4.13. Rozmieszczenie pasa zawierajgcego marmur syntetyczny na przepuscie z blachy falistej.
Zdjecia: TEG-UAM.

Rysunek 4.14. Koryta wypetnione farbg umieszczone na platformie, co ma utatwi¢ przechodzenie zwierzetom
przez przepust. Zdjecie: Hans Bekker.
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I INNYCH KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH NA DRODZE - SYSTEMY FOTOGRAFICZNE

Metoda

Rejestr gatunkow korzystajacych z konstrukcji po-
przecznych drogi za pomocg obrazow, w gtownej
mierze zdjec, cho¢ mozna rowniez dokonywac re-
jestrow wideo. Jako uzupetnienie do rejestru sladow
na obszarach, gdzie wystepujg gatunki, ktérych za-
chowanie ma szczegolne znaczenie, a ktorych slady
sg mylne (np. kot gorski, wilk, norka europejska itp.)
lub kiedy jest to konieczne z innych powodow.

Opis metody

Automatyczny system rejestracji przy pomocy zdjec¢
obrazujgcych przechodzenie zwierzat przez rozne
konstrukcje. System sktada sie z trzech podstawo-
wych elementow:

Czujniki ruchu obejmujace dwa podstawowe rodzaje:

* czujniki aktywne: za pomoca bariery lub wigzki
podczerwieni (Rysunek 4.17);

* czujnik pasywny: pasywny czujnik podczerwieni
PIR (Passive Infra-Red).

Aparat fotograficzny, najlepiej cyfrowy z uwagi na

wiekszg pojemnosc zachowywanych danych i ta-

twos¢ przetwarzania obrazu. Przy wyborze aparatu

nalezy mie¢ na uwadze szybkosc¢ migawki, ktora po-

winna byc jak najwieksza i zawsze krotsza niz jedna

sekunda.

System oswietlenia - istniejg nastepujgce rodzaje:

s tradycyjny flesz: blysk swietlny pozwalajgcy
uchwyci¢ obrazy w nocy w kolorze rzeczywi-
stym;

* dioda LED na podczerwien: pozwala na uchwyce-
nie obrazow, wykorzystujgc technologie noktowi-
zyjna. Ten rodzaj oswietlenia umozliwia wykony-
wanie nocg sekwencji wideo i zdje¢ oraz dzieki
temu, ze nie jest wywotywany widoczny btysk,
zapobiega wykryciu sprzetu.

Niezalezne zrodio zasilania (mate lub Srednie aku-

mulatorki).

Aparaty dostepne na rynku tgczg w sobie te wszyst-
kie elementy. Chociaz mowimy o aparaturze do wy-
konywania fotografii cyfrowej, ktora jest stale zmie-
niana, dokonujgc wyboru, nalezy wzig¢ pod uwage
pewne kluczowe kwestie. Koniecznie trzeba spraw-
dzi¢ szybkos¢ migawki, okres miedzy wykonywa-
niem zdjec, czutosc i zasieg PIR. Warto zaznaczyc,
ze niektore z tych sprzetow umozliwiajg wykonanie
zdje¢ lub nagranie krotkiego wideo w podczerwieni.

Postepowanie

Sprawdzanie co 2 lub 3 dni na kazdym przejsciu pod-
legajgcym kontroli. Czestotliwosc kontroli zalezy od
stanu akumulatorow i pojemnosci przechowywania
obrazow w danym aparacie.

Pobranie danych z aparatu.

» cyfrowo za pomocag portu USB i przenosnego
komputera (patrz Rysunek 4.19);

* analogowo. Kiedy skonczyta sie klisza lub zostata
wykorzystana w 80-85%, nalezy jg wymienic¢ na
nowa, a poprzednig wywotac.

Uzupetnienie arkusza kontrolnego wiasciwymi dany-
mi (patrz ponizej: wzor arkusza).

Stykowki moga dotyczyc¢ jednego lub kilku zdjec z tej
samej chwili. Tylko dzieki godzinie wykonania zdjec
mozemy sie dowiedziec, czy chodzi o kolejne zdje-
cia, czy o zdjecia zrobione w tym samym czasie. Za-
tem na stykowke rejestrujagca lisa przechodzacego
przez przejscie mogg sie sktadac 3 zdjecia, ponie-
waz zwierze zatrzymato sie w polu widzenia apara-
tu, trzykrotnie uruchamiajgc system. W ten sposob
taczna liczba zdjec wynaosi 3, ale liczba stykowek
tylko 1.

Zidentyfikowanie gatunkow wystepujacych na zdje-
ciach. W tym celu mozna korzysta¢ z dokumentow
pomocniczych (patrz rozdziat 5).

Dane uzyskane podczas kontroli powinny by¢ prze-
chowywane na nosniku informacji w celu stworzenia
bazy danych.
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ARKUSZ 9
I INNYCH KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH NA DRODZE - SYSTEMY FOTOGRAFICZNE
Wzor arkusza zbierania danych
Korzystanie z konstrukcji poprzecznych przez zwierzeta - system fotograficzny
Arkusz, ktory nalezy uzupenic kazdego dnia kontroli za pomocg systemow fotograficznych.
Droga Odcinek Kod konstrukcji Km konstrukcji
Wspotrzedne UTM (X, Y)
Dzien i godzina zainstalowania Schemat rozmieszczenia systemu (ustawienie
X A sprzetow)
Rodzaj aparatu Rodzaj czujnika
[ ] Analogowy [ ] Aktywny (podczerwien)
[ ] cyfrowy o rozdzielczosci: [ ] Pasywny (PIR)
Data kontroli Godzina
Osoba odpowiedzialna za kontrole
Warunki pogodowe
Liczba dni Liczba .ZdJeC Z poprzedniej Liczba zdjec z kontroli Llczpa
kontroli stykowek
Stykowka Godzina Liczba zdjec gij;gek/ Kierunek Pozycja Uwagi
Uwagi
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Rysunek 4.15. Kot gorski przechodzacy po przejsciu Rysunek 4.16. Nagranie kuny przechodzacej przez
na drodze ekspresowej A-40 (Cuenca). przepust zespolony na drodze
Identyfikacja tego gatunku wymaga ekspresowej A-26 (Girona).
korzystania z systemow fotograficznych, Zrédto: Minuartia.

poniewaz jego slady tatwo mozna
pomyli¢ ze sladami kota domowego.
Zdjecie: TEG-UAM.

Rysunek 4.17. Schemat rozchodzenia sie swiatta podczerwonego i wigzki wykrywajacej bariere
(na podstawie wykresu Jesusa Herranza).

Strefa wykrywania Zasieg podczerwieni
Nadajnik T

)

Odbiornik

Rysunek 4.18. Szybkos¢ migawki jest czynnikiem determinujgcym, ktory pozwala na uzyskanie prawidtowego
rejestru gatunkow korzystajacych z przejscia. Jesli jest ona mniejsza niz jedna sekunda, czesto
dochodzi do niezarejestrowania gatunku, ktdry znika z pola widzenia aparatu w krétszym
czasie. Zdjecie: TEG-UAM.
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Rysunek 4.19. Instalacja systemu fotograficznego na przejsciu zintegrowanym pod drogg oraz pobieranie
danych z aparatu cyfrowego i przenoszenie ich na komputer przenosny. Zdjecia: TEG-UAM.

Aparat fotograficzny
i odbiorniki podczerwieni

Rysunek 4.20. Instalacja systemu zintegrowanego z aparatem cyfrowym, oswietlenie za pomoca flesza
lub diody LED na podczerwien (dla noktowizji) i pasywny czujnik podczerwieni (PIR), ktory
uruchamia sie przy zmianach temperatury podczas przechodzenia zwierzat.

Zdjecia: Minuartia.
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NADZOR NAD KORZYSTANIEM PRZEZ KREGOWCE

Z WIADUKTOW | TUNELI

ARKUSZ 10

Cel dziatania

e Okreslenie gatunkow kregowcow naziemnych ko-
rzystajacych z duzych konstrukcji poprzecznych do
przechodzenia z jednej strony drogi na druga. Ten ro-
dzaj kontroli jest odpowiedni do oceny przepuszczal-
nosci odcinkow drog znajdujgcych sie na obszarach
0 duzej lub wyjgtkowej wartosci, gdzie konieczne
maoze sie okazac kontrolowanie zaréwno gatunkow,
ktore wykorzystujg przejscia dla zwierzat, jak i tych
przemieszczajacych sie przez duze konstrukcje.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli
e Wiadukty, tunele i ekodukty.

Metoda kontroli

® Rejestr sladow wystepowania roznych gatunkow na
powierzchniach znajdujacych sie pod wiaduktami
lub w tunelach za pomocg metod zaprojektowanych
w podobny sposob jak dla obliczania liczebnosci
kregowcow na obszarze w otoczeniu drogi (patrz
Arkusz 2).

o Metody powinny byc¢ dostosowane do danego ga-
tunku lub grupy zwierzat.

e Na wiaduktach i w ekoduktach o matych rozmiarach
maozliwe jest wykorzystanie metody kontroli za pomo-
cg pasow do rejestrowania sladow (patrz Arkusz 7).

Fazy zastosowania
e Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosé kontroli

e Pobieranie probek sladow raz na okres badawczy.
Liczba okresoéw badawczych zostaje ustalona na
podstawie znaczenia odcinka i w ten sam sposob

jak dla innego rodzaju konstrukcji (patrz Arkusz 8).

Wskazniki

e \Wskaznikiliczebnosci kazdego z rejestrowanych ga-
tunkow na przejsciach wiodacych pod wiaduktami
lub przez tunele (badz ekodukty).

Progi skutecznosci

Skutecznosc jest zadowalajgca, gdy:

e pod wiaduktami rejestruje sie obecnosc gatun-
kow, ktore wystepujg w siedliskach przyrodniczych
przylegajgcych do przejscia; gatunki o sredniej
lub duzej liczebnosci (patrz metody obliczeniowe
w Arkuszu 2);

e W tunelach i ekoduktach rejestruje sie obecnosc
gatunkow, ktore wystepujg w siedliskach przyrodni-
czych przylegajacych do przejscia; gatunki o sred-
niej lub duzej liczebnosci (patrz metody obliczenio-
we w Arkuszu 2).

Raporty

e Sporzadzane sg comiesieczne rutynowe raporty.

e Raporty podsumowujgce co kwartat lub po potroczu
i po roku. Nalezy w nich zawrzec wszystkie uzyska-
ne dane, uwzgledniajac wszelkie podjete czynnosci
kontrolne, a nastepnie dokonac oceny zbiorowej.
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Rysunek 4.21. Transekty do wykrywania sladow pozwalajg na identyfikacje zwierzat przechodzacych
pod wiaduktami. Zdjecie: Eulalia Perapoch.

Rysunek 4.22. Przyktady sladow: odchody nutrii i Slady borsuka. Zdjecia: Ferran Navas.
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Cel dziatania

Okreslenie ichtiofauny wykorzystujgce] przepusty
dla ryb, a takze inne konstrukcje, z ktorych moze ko-
rzystac ta grupa taksonomiczna.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Przepusty dla ryb i inne konstrukcje znajdujgce sie
w korytach o istotnym znaczeniu z punktu widzenia
zyjacych tam gatunkow.

Metoda kontroli

Jest wiele metod o rdznych kosztach i zmiennym
zakresie zastosowania, w zaleznosci od charakte-
rystyki kursu rzeki i badanych gatunkoéw ryb. Nie-
zaleznie od wybranej metody nalezy miec¢ jednak
na uwadze, ze instalacja jakiegokolwiek elementu
wewnatrz przepustu moze zmnigjszy¢ zdolnosc
hydrauliczng konstrukcji. Dlatego tez zaktadajgc, ze
kwestie bezpieczenstwa zawsze sg priorytetowe,
kaonieczne jest przeprowadzenie wczesniejszej kon-
troli pozwalajgcej okreslic, czy takie zmniejszenie
nie spowoduje ograniczenia dziatania w odniesieniu
do maksymalnego natezenia przeptywu, dla ktorego
wstepnie zostaty zaprojektowane te obiekty.

Opis metod

Podstawowa metoda opisana w tym arkuszu pole-
ga na odtowie za pomoca sieci typu wiecierz (patrz
opcja 1), chociaz ponizej wskazano trzy inne, bar-
dziej ztozone metody (opcje 2, 3i 4), ktére wymagaja
specjalnego zaprojektowania i powinny by¢ opraco-
wane przez ekspertow. Gtéwne opcje:

0diéw bezposredni za pomoca sieci typu wiecierz. Ta
metoda pozwala na odtow wszystkich ryb ptynacych
w gore rzeki. Moze by¢ stosowana w wielu sytuacjach.
Jej gtowna wada polega na tym, ze moze zmniejszyc¢
przepustowosc konstrukcji z powodu gromadzenia
sie w sieciach lisci i innych odpadow. Z tego tez po-
wodu wymaga okresowej kontroli i czestego czysz-
czenia putapek oraz wyciggania odtowionych ryb
(patrz procedura). Wykorzystywane putapki, jak row-
niez ich kotwy w korycie, muszg by¢ wystarczajgco
mocne, by mogty diugo przebywac¢ w wodzie. Jedno-
czesnie putapki muszg by¢ wystarczajgco duze, tak
by stworzy¢ dobre warunki odtowionym rybom, zanim
zostang wypuszczone. Jesli chodzi o wymiary oczek
siatki, to im sg one mniejsze, tym wiekszy bedzie za-
kres odtowu (grup wiekowych lub nawet gatunkow),
chociaz zwieksza sie jednoczesnie problemy zwigza-
ne z zapychaniem urzadzenia odpadami. Minimalny
stosowany rozmiar oczka siatki wynosi 1 cm.

ARKUSZ 11

2. Liczniki ryb. Istnieje wiele modeli licznikow ryb do-

stepnych w sprzedazy, stworzonych na bazie opo-
ru witasciwego lub wigzek podczerwieni. Wszyst-
kie wymagajg instalacji stacjonarnych, na ktorych
umieszcza sie sprzet rejestrujgcy. Chodzi tu o ztozo-
ne urzadzenia, ktore czesto majg zastosowanie je-
dynie w bardzo szczegolnych sytuacjach natezenia
przeptywu, przewodnosci lub metnosci wody. 0gol-
nie, odtawiane sg jedynie ryby o $rednich lub duzych
rozmiarach. Gtowna zaleta licznikow w porownaniu
z innymi metodami polega na duzej zdolnosci do
ciggtego rejestrowania danych w dtugich okresach
albo nawet stale, bez koniecznosci czestych kon-
troli. Sposrod roznych modeli nalezy wyroznic licz-
niki z analizg obrazu (wideo odtowu) i liczniki Sonar,
w ktorych ryby sg wytapywane za pomocg anali-
zy wytwarzanych zaktocen podczas przeptywania
przez pole akustyczne.

Znakowanie - powtorny odtéw. Sg rozne metody zna-
kowania i powtornego odtowu przeznaczone do oceny
przepuszczalnosci ryb przez konstrukcje poprzeczne
w korytarzach rzek. Wszystkie wymagajg intensyw-
nych kampanii potowu w celu 0znaczenia pokaznego
udziatu procentowego populacji znajdujacej sie po
jednej lub po drugiej stronie (bgdz po obu stronach)
bariery, a takze pozniejszych badan kontrolnych.
Niektore rodzaje znakowania, na przyktad etykiety
z transponderem (Pit-Tags), pozwalajg na automatycz-
ne wykrycie oznakowanych osobnikow poruszajacych
sie w waskim kanale, co utatwia ich zastosowanie do
kontroli przeptywu ryb przez niektore konstrukcje.

Telekontrola. Znakowanie duzych ryb za pomocag
przekaznika radiowego pozwala badac ich ruchy,
a przez to ocenia¢ zdolnos¢ do uwalniania sie
z przeszkod. Chodzi tu 0 metode szczegolnie przy-
datng do badania skutku wywieranego przez drogi
na duze ryby migrujace, takie jak tosos lub wegorz.
Znakowanie i odtow oraz telekontrola (3 i 4) majg te
gtoéwna zalete, ze pozwalajg na ocene skutecznosci
konstrukcji, poniewaz wskazujg na udziat procento-
wy 0sobnikow bedacych w stanie skutecznie omi-
ngc konstrukcje, w odniesieniu do tych, ktore zostaty
oznakowane.

Procedura odlowu za pomoca wiecierzy

Sprawdzenie przynajmniej raz dziennie kazdego
przejscia podlegajgcego kontroli. W przypadkach,
gdy przejscie szybko jest zatykane liscmi lub innym
materiatemn, nalezy sprawdzac je czescie).
Wycigganie ztowionych osobnikow, ich identyfikacja
i zbieranie podstawowych danych biometrycznych,
takich jak: dlugosc, masa, wyglad, urazy itp.

y
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2. Doktadne wyczyszczenie urzadzenia kontrolnego
i natychmiastowe ponowne zainstalowanie.

3. Uzupetnienie arkusza kontrolnego wtasciwymi dany-
mi (patrz ponizej: szczegot arkusza), z wigczeniem
niektorych podstawowych danych hydraulicznych.

4. Dane uzyskane podczas kontroli powinny byc¢ prze-
chowywane na nosniku informacji w celu stworzenia
jednej bazy danych.

e Szczegotowy opis innych, znacznie rzadziej stoso-
wanych metod mozna znalez¢ w bibliografii dotyczg-
cej zagadnienia.

Fazy zastosowania
e Budowa, po zainstalowaniu przepustow i uzytkowanie.

Czestotliwosé kontroli

e Zalecane kontrole: szesc¢ 10-dniowych okresow ba-
dawczych w ciggu roku, co dwa miesigce, chociaz naj-
lepiej bytoby zwiekszyc te liczbe do dwunastu rocznie
10-dniowych okresow badawczych, ustalanych co
miesigc. W przypadku, gdy wystepujg gatunki migru-
jace, powinna byc¢ przeprowadzana ciggta kontrola
w okresie ich migracji.

Wskazniki

Wykorzystywany wskaznik zalezy od przyjetej metody
kontroli. Nalezy obliczy¢ przynajmniej (cho¢ przy zasto-
sowaniu metody 1, 3 i 4 mozna uzyskac¢ bardziej szcze-
gotowe analizy danych):

1 Dla metody 1 (odtow):
» liczbe odtowionych sztuk kazdego gatunku w kaz-
dym okresie badawczym;
» zakres wystepowania osobnikow kazdego gatunku
odtowionych w trakcie kazdego okresu badawczego.

2. Dla metody 2 (liczniki):
» liczbe osobnikow korzystajgcych z konstrukcji na
jednostke czasu (lub na okres pobierania probek).

3. Dla metody 3 i 4 (znakowanie i powtorny odtéw oraz
telekontrola):
» udziat procentowy populacji kazdego gatunku, kto-
ry korzysta z konstrukcji w jednostce czasu.

Progi skutecznosci
1. Dane referencyjne

e W celu oceny skutecznosci konstrukcji nalezy przepro-
wadzi¢ ocene uzupetniajgca populacji ryb na odcinku
rzeki znajdujgcym sie w wodzie pod urzadzeniem. Oce-
na ta moze by¢ wykonana na wiekszosci rzek za pomo-
Ca pobierania probek przez elektryczne urzadzenia do
potowu, przy zastosowaniu obowigzujgcych standar-
dow miedzynarodowych, w tym przypadku normy 1SO
14011: 2003 (Water quality - sampling of fish with elec-
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tricity). Jesli ze wzgledu na rozmiary rzeki nie mozna
wykonac potowu za pomoca urzadzen elektrycznych,
alternatywng i najwiasciwszg technikg pobierania pro-
bek jest uzywanie zespotu sieci o0 roznej gestosci siat-
ki (co najmniej 4 rézne siatki), ktére obejmg wszystkie
rozmiary wystepujacych gatunkow. Podczas tej oceny
gtownymi interesujgcymi nas parametrami jest udziat
procentowy gatunkow i struktura rozmiarow kazdej
populacji. Pozniej parametry te muszg byc¢ porownane
z wynikami uzyskanymi podczas bezposredniej kontroli
ich uwalniania sie, co pozwoli okresli¢ je wedtug gatun-
ku lub rozmiarow. Dodatkowo, jesli jest mozliwe oblicze-
nie liczebnosci danego gatunku na mniejszym odcinku
rzeki (tylko za pomoca elektrycznych urzadzen do po-
towu), otrzymamy uzupetiajgce szacunki dla czesci
populacji gatunku, ktora jest w stanie omingc konstruk-
cje w okreslonym czasie. Szacunki dotyczace gestosci
mozna uzyskac, staosujac metode kolejnych odtowow.

Jesli metodg wykorzystywang do kontroli przejsc¢ ryb
bedzie licznik, nalezy go zamontowac réwniez w wo-
dzie pod konstrukcjg w celu zliczania, ktore postuzy
jako dane referencyjne.

Kontrola na konstrukcjach

Jesli wykorzystywana metoda pozwala na szczegolng
identyfikacje, obliczone wartosci wskaznikow dla kaz-
dego gatunku bedg poréwnane z wynikami uzyskanymi
podczas szacunkow uzupetniajgcych w wodzie pod ba-
danag konstrukcja. Wyniki powinny byc¢ zinterpretowane
z uwzglednieniem cech etologicznych i ekologicznych
kazdego gatunku. Jednoczesnie nalezy okreslic pro-
gi dla kazdego przypadku w zaleznosci od tych cech
i stanu populacji wystepujacych lokalnie. Uwaza sie, ze
prog krytyczny zostat przekroczony, jesli zaden osobnik
badanych gatunkow nie korzysta z przejscia.

Jezeli wykorzystywana metoda nie pozwala na szcze-
gotowe okreslenie, wyniki uzyskane podczas zliczania
powinny by¢ podobne do liczby osobnikéw paliczonych
w wodzie. Progi nalezy okreslic dla kazdego przypadku
w zaleznosci od sktadu populacji ryb ustalonego pod-
czas prowadzonych w wodzie szacunkow uzupetniajg-
cych, o ktérych mowa w punkcie 1 powyzej.

Jesli wystepujg znaczace roznice miedzy wartosciami
wskaznikow otrzymanymi z konstrukcji i w wodzie pod
nig, ktore oddziatujg na gatunki bedace przedmiotem za-
interesowania [podpunkt a) w podpunkcie 3.4.2], prze-
kraczajace dopuszczalne zakresy przewidziane przez
Komisje Techniczng Nadzoru Srodowiskowego, nalezy
wdrozy¢ konieczne srodki majgce na celu zmniejszenie
tych skutkow lub przywrocenie stanu poprzedniego.

Raporty

Rutynowe raporty dwumiesieczne.

Raporty podsumowujgce: potroczne i roczne.

y
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Wzor arkusza zbierania danych
Kontrola przepustow dla ryb - odiéw za pomoca wiecierzy.
Droga Odcinek Kod konstrukcji Km konstrukcji
Wspotrzedne UTM (X, Y)
Dzien i godzina zainstalowania
Rodzaj putapki Rozmiar oczka sieci
Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole
Natezenie przeptywu Srednia predkos$¢ wody w urzadzeniu
Temp. wody Wysokos¢ najwiekszego skoku wody (jesli wystepuje)

Uwagi na temat stanu urzgdzenia lub jakosci wody

Dane biometryczne z odtowow

Gatunek Dtugosc (mm) Masa (g) Wyglgd/wystepowame
urazow
Uwagi
Rysunek 4.23. Kontrola urzagdzenia przeptywu ryb za Rysunek 4.24. Konstrukcja do wykrywania nadajnikow
pomoca wiecierzy, w tym przypadku dla ryb. Zdjecie: Jorge Garc'a Molinos.

umieszczonych na grobli.
Zdjecie: Quim Pou-CERM.
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Cel dziatania

Kontrola stanu i integralnosci terenow stanowigcych
dostep do specjalnych przejs¢ dla zwierzat oraz
pozostatych konstrukcji poprzecznych, a takze sie-
dlisk przyrodniczych przylegajgcych do specjalnych
przejsc dla zwierzat i pozostatych konstrukcji po-
przecznych.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Dostepnosc do konstrukcji poprzecznych wybra-
nych zgodnie z Arkuszem 1.

ARKUSZ 12

Siedliska przyrodnicze przylegajace do konstruk-

Cji poprzecznych wybranych zgodnie z Arkuszem 1

w promieniu 100 m wokot konstrukcji, w zaleznosci

od rodzaju drogi i wartosci odcinka (Tabela 4.7 1 Ry-

sunek 4.25). W tej fazie uzytkowania zaleca sie:

» kontrole dostepnosci do wszystkich wiaduktow,
tuneli, ekoduktow i specjalnych przejsc¢ dla zwie-
rzat podczas kazdego okresu badawczedo;

* w przypadku pozostatych konstrukcji kontrole 50%
tych konstrukcji na okres badawczy w taki spo-
s0b, by na koniec roku zostato sprawdzone 100%
konstrukciji.

Tabela 4.7. Aspekty bedace przedmiotem kontroli w zaleznosci od rodzaju drogi i wartosci odcinka.

Wartos$c¢ odcinka

Rodzaj drogi
! g Niska

Srednia

Duza

Wyjatkowa

Drogi i linie kolejowe zwykte bez
ogrodzenia i 0 niskim natezeniu
ruchu

Teren stanowiacy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc¢

Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia
lub czesciowo ogrodzone i 0 $rednio
wysokim natezeniu ruchu

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc

Teren stanowigcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Teren stanowigcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Duze drogi 0 ogrodzeniu wzdtuz drogi
i 0 duzym natezeniu ruchu

Teren stanowigcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Teren stanowigcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Teren stanowigcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Teren stanowigcy
dostep do przejsc
i przylegajace
siedliska
przyrodnicze

Metoda kontroli

e Kontrole przeprowadzane sg w strefach, ktére majg
byc¢ oceniane w celu opisania integralnosci doste-
pow przylegajacych do kazdej konstrukcji podlega-
jacej kontroli i siedlisk przyrodniczych przylegaja-
cych do kazdej konstrukcji podlegajacej kontroli, ze
zwroceniem szczegolnej uwagi na te zaprojektowa-
ne specjalnie dla zwierzat i z wykorzystaniem jako
punktu odniesienia poczatkowego stanu przylegajg-
cych siedlisk przyrodniczych w fazie sprzed rozpo-
czecia robot (patrz Arkusz 1).

e Wykonywane sa kontrole pozwalajgce wykry¢ zakto-
cenia po obu stronach konstrukcji, przy jednocze-
snym rejestrowaniu ewentualnych brakow lub ubyt-
kéw w roslinnosci posadzonej w fazie budowlane;.
Kontrolowany jest stan roznych srodkow zastosowa-
nych w celu przystosowania terenow stanowigcych
dostep, takich jak stawy (patrz: Zalecenia technicz-
ne do projektowania przejsc i ogrodzen wzdtuz drog;
Ministerstwo Srodowiska 2008). Chodzi réwniez
0 wykrycie ewentualnej niekontrolowanej dostepno-
sci dla pojazdow lub o inne niewtasciwe uzycia spe-
cjalnych przejs¢ dla zwierzat. Kazda nieprawidto-

WOSC musi zostac opisana i nalezy zaproponowac
wiasciwe rozwigzanie problemu.

Jesli wykryto jakiekolwiek zaktocenia uniemozliwia-
jace lub znacznie utrudniajace zwierzetom dostep
do przejsc, nalezy je zlokalizowac i szczegotowo
opisat¢ zmieniong przestrzen, jak rowniez podac
wszystkie inne znaczgce informacje. W taki sam
Sposob ocenianie sg srodki konieczne do wyelimi-
nowania lub zmniejszenia takiego oddziatywania.

Fazy zastosowania

Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosé kontroli

Rutynowo mozna stosowac kontrole powigzang
z pracami konserwacyjnymina drodze i na konstruk-
cjach poprzecznych z czestotliwoscig ustalong dla
tych przypadkow (tygodniowa lub rzadsza).

Nalezy przeprowadzi¢ od 2 do 4 szczegotowych okre-
sow badawczych na rok, w zaleznosci od poziomu
kontrali, ktory ma zastosowanie dla danego odcinka
(Tabela 4.8).
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Tabela 4.8. Minimalna liczba okresow badawczych na rok, w zaleznosci od rodzaju drogi, wartosci odcinka

i rodzaju konstrukcji poprzeczne;j.

Wartos¢ odcinka
Rodzaj drogi Niska i srednia Duzaiwyjatkowa
Specjalne' Inne? Specjalne' Inne?

Drogi i linie kolejowe zwykte bez ogrodzenia 1 1 5 5
i 0 niskim natezeniu ruchu
Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia lub
czesciowo ogrodzone i 0 srednio wysokim 2 1 4 2
natezeniu ruchu
Duze drogi 0 ogrodzeniu wzdtuz drogi i o duzym

A 2 2 4 4
natezeniu ruchu

! Specjalne: konstrukcje specjalnie zaprojektowane dla zwierzat, takie jak: wiadukty, tunele, ekodukty i specjalne przejscia.

2

Inne: pozostate konstrukcje poprzeczne na drodze.

Wskazniki

Zmienne bedace przedmiotem kontroli - te pozwa-

lajgce na porownanie stanu przylegajacych siedlisk

w fazie poprzedzajacej rozpoczecie robot. W szcze-

golnosci ocena skupia sie na nastepujgcych aspek-

tach:

* powierzchnia siedliska przyrodniczego niezmienio-
nego przez prowadzone roboty, biorgc jako punkt
odniesienia charakterystyke poczatkowg (Arkusz 1);

» odlegtosc miedzy wylotami a naturalnie wystepujg-
caroslinnosciag na przylegajacych siedliskach przy-
rodniczych;

» lista kontrolna cbejmujaca dziatania zaktocajace
funkcjonowanie przejsc¢ dla zwierzat; scharakte-
ryzowanie takich czynnosci w przypadku, gdyby
zostaty wykryte przy uwzglednieniu ich znaczenia
i umiejscowienia.

Progi skutecznosci

Za oddziatywanie krytyczne uwaza sie podejmowa-

nie dziatan niewtasciwych na terenach stanowigcych

dostep do przejsc dla zwierzat. Mozna tu wyroznic:

® rozmieszczenie drog, kanatow lub tym podobnych
poprzecznie do przejscia;
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» realizowanie dziatan umozliwiajgcych oswietlenie
noca lub powstawanie hatasu na terenach stano-
wigcych dostep do przejsc;

* ustalenie obszarow zurbanizowanych lub drog do-
jazdowych do nich.

Jednoczesnie przystepuje sie do zastosowania me-

tod minimalizujgcych, jesli zostanie zaobserwowane:

® znaczace oddziatywanie na siedliska przyrodnicze
przylegajace do przejsc dla zwierzat, ktore wptywa
na funkcjonalnosc tych przejsc;

s ubytki w roslinnosci wokot wylotow z przejsc spo-
wodowane zardwno przez nieciggtosci miedzy
terenami stanowigcymi dostep a przylegajgcymi
siedliskami przyrodniczymi, jak i przez braki w ob-
sadzeniu roslinnoscig lub inne problemy.

Raporty

Opracowywane sg rutynowe comiesieczne raporty.
Nalezy rowniez przygotowywac co kwartat lub co pot
roku raporty podsumowujgce oraz roczne, ktore zbie-
raja uzyskane wyniki i dokonujg ich wspolnej oceny.
W wyjatkowych przypadkach wymagajgcych podje-
cia szybkich dziatan nalezy opracowac raporty nad-
zwyczajne informujgce o koniecznosci interwencii.
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Wzor arkusza zbierania danych
Kontrola otoczenia konstrukcji w fazie uzytkowania

Droga Odcinek Okres badawczy

Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y) Wspotrzedne UTM, koniec (X, Y)

Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole

Konstrukcja Wylot Integralnosc Lokalizacja zmian | Uwagii/lub srodki
otoczenia' do zastosowania

Kod Km

Uwagi

"Mierzy sie wg skali.

BD: Bardzo dobrze 100% zachowane bez zmian

D: Dobrze »75% dobrze zachowane

Dst: Dostatecznie 50-75% dostatecznie zachowane

. e <60% dobrze zachowane, pozostata czesc ulegta zmianom
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PRZYLEGAJACYMI DO KONSTRUKCJI POPRZECZNYCH

Rysunek 4.25. Schemat obszaru kontroli na terenach stanowigcych dostep do przejscia dla zwierzat.

Rysunek 4.26. Dwa aspekty kontrolowane na przejsciach dla zwierzat: utrzymanie posadzonej roslinnosci
(po lewej) i gromadzenie sie gruzu na wejsciach do przejs¢ dla matych kregowcow
(po prawej). W drugim przypadku chodzi o odpady pochodzace z drdg, poniewaz system
drenazu z nawierzchni poprowadzony zostat do srodka konstrukcji przeznaczonych
na przejscia dla zwierzat. Zdjecia: TEG-UAM, Minuartia.
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Cel dziatania s Cczy urzadzenia odprowadzajgce, jesli zostaty za-
e Sprawdzanie stanu ogrodzenia wzdtuz drogi w celu montowane na odcinkach bedacych przedmio-
zapewnienia wiasciwej konserwacii. tem kontroli, spetniajg swoje funkcje. Jezeli takie

urzgdzenia zbudowane sg z najsc, nalezy jedy-
nie sprawdzi¢ budowe tych nasypow: czy jest

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli zgodna z projektem i pozwala zwierzetom wejsc

o C(afos¢ ogrodzenia zamontowanego wzdiuz drogi, nawysoko$¢ umozliwiajaca przeskoczenie przez
a takze elementow powigzanych, jak bramki dostepu ogrodzenie i opuszczenie drogi. W przypadku
lub urzadzenia odprowadzajace, jesli takie wystepuija. bramek nalezy znaczaco zwiekszy¢ zakres za-

dan konserwacyjnych i kontrolnych, poniewaz

Metoda kontroli niewtasciwe utrzymanie ich moze powodowac

duze ryzyko zwigzane z tym, ze moga sie one
zamieni¢ w miejsca dostepnosci dla zwierzat na
ogrodzonych odcinkach. W zwigzku z tym pod-
czas kontroli nalezy sprawdzic¢ funkcjonalnosc
wszystkich czesci ruchomych, czy otwieraja
i zamykajg sie wtasciwie oraz czy nie wyste-
puje nic (kamienie, roslinnosc itp.), co mogtoby
zaktoci¢ ich dziatanie. Trzeba rowniez spraw-
dzi¢, czy urzgdzenia te nie zostawiajg przejsc
umozliwiajgcych zwierzetom dostanie sie na
droge.

e (Okresowa kontrola stanu ogrodzenia na podstawie
listy kontrolnej: czy przeprowadzana jest witasci-
wa konserwacja i czy zachowana jest integralnosc
ogrodzenia. Ponizej przedstawiamy wzor arkusza do
zbierania danych.

e Podczas kazdego okresu badawczego nalezy
sprawdzi¢ stan od 30 do 50% catego ogrodzenia.
Szczegolnej kontroli podlega ogrodzenie w poblizu
wszystkich specjalnych przejsc dla zwierzat w pro-
mieniu 250 m od wylotow do tych przejsc, po obu
stronach drogi.

e Kontrolowane sg aspekty powigzane opisane w Ar-
kuszu 5, ktére majg zastosowanie w tej fazie uzytko-
wania, a w szczegolnosci: * Uzytkowanie drogi.
» czy siatka jest catkowicie zakotwiczona w terenie
i nie powstaty w niej pekniecia lub czy nie zosta-
ta ona podniesiona w taki sposob, ze umozliwia
zwierzetom wejscie na nawierzchnie drogi;

* czy stupy mocujgce sg stabilnie osadzone;

Fazy zastosowania

Czestotliwos¢ kontroli

e Sprawdzanie ogrodzenia mozna tatwo powigzac
z robotami konserwacyjnymi na drodze (patrz Ar-

» czy zachowana jest cigglosc¢ ogrodzenia na skrzy- kusz 19).
dfach konstrukcji poprzecznych, podporach wia- e W czasie opracowywania PNS przeprowadzane
duktow lub przy ekranach bocznych zamontowa- Sg bardziej szczegttowe kontrole - w trakcie 2 do
nych na przejsciach nad drogg, bez pozostawiania 4 okresow badawczych, w zaleznosci od poziomu
przerw, ktore umozliwiajg zwierzetom wejscie na wymaganej kontroli, jakiemu podlega dany odcinek
nawierzchnie drogi; (Tabela 4.9).

Tabela 4.9. Minimalna liczba okresow badawczych na rok w zaleznosci od rodzaju drogi i wartosci odcinka.

Wartos¢ odcinka
Rodzaj drogi -
Niska Srednia Duza wyjatkowa
Drogi i linie kolejowe zwykte bez ogrodzenia i o niskim - - - -
natezeniu ruchu
Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia lub czesciowo 2 2 4 4
ogrodzone i 0 srednio wysokim natezeniu ruchu
Duze drogi 0 ogrodzeniu wzdtuz drogi i 0 duzym 2 2 4 4
natezeniu ruchu
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Wskazniki

Diugosc odcinka z badanym ogrodzeniem, w ktorym
wystepujg ubytki.

Liczba i rodzaj ubytkow zacbserwowanych w ogro-
dzeniu w odniesieniu do dtugosci kontrolowanego
ogrodzenia.

Liczba i rodzaj ubytkow zaobserwowanych w urzg-
dzeniach odprowadzajgcych oraz ich opis.

Progi skutecznosci

Kontrola musi zapewni¢ wtasciwg konserwacje i in-
tegralnosc catego ogrodzenia. W zwigzku z tym wy-
krycie jakichkolwiek niezgodnosci wskazujacych na
ryzyko wejscia zwierzat na nawierzchnie jezdni (co
ma wptyw takze na bezpieczenstwo ruchu drogowe-
go) wymaga natychmiastowego usuniecia zaobser-
wowanego braku.
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Uwaza sie, ze prog krytyczny zostat asiggniety row-
niez w przypadku, gdy w ogrodzeniu wystepuja
ubytki wskazujace na ryzyko wtargniecia na jezdnie
duzych ssakow lub gatunkow zagrozonych, ktorych
wystepowanie zostato potwierdzone w pracach po-
przedzajgcych rozpoczecie robot. Nalezy okreslic na-
tychmiastowe dziatania minimalizujgce.

Raporty

Wazne informacje ujmowane sg w raportach wy-
dawanych co miesigc; w zatgcznikach do raportow
znajdujg sie oryginalne dane zebrane w arkuszach
kontrolnych.

Co kwartat lub co pot roku oraz po roku nalezy opra-
cowac raporty podsumowujgce, ktore gromadza
wszystkie dane.
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Wzér arkusza zbierania danych
Kontrola stanu ogrodzenia wzdtuz drogi

Droga Odcinek Km poczatkowy Km koncowy

Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y) Wspotrzedne UTM, koniec (X, Y)

Okres badawczy

Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole

Kierunek' Lokalizacja Stan siatki Dostosowanie | Zaobserwowane | Zaobserwowano | Uwagi

(km lub UTM) do podtoza ubytki przejscie dla
zwierzat??

Uwagi
" Wskazac kierunek przechodzenia.
2 Jesli mozliwe, wskazac gatunek.
Wzér arkusza zbierania danych
Kontrola stanu urzadzen odprowadzajacych
Droga Odcinek Km poczatkowy koncowy
Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y) Wspotrzedne UTM, koniec (X, Y)
Okres badawczy
Data kontroli Godzina Osoba odpowiedzialna za kontrole
Urzadzenie odprowadzajgce Stan Prace Uwagi

konserwacyjne'
Kod Lokalizacja
(km lub UTM)
Uwagi
' Smarowanie, trzebienie itp.
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Rysunek 4.27. Urzadzenie odprowadzajgce zamykane na ktodke uniemozliwia ewentualne wykorzystanie
go przez zwierzeta. Zdjecia: TEG-UAM.

Rysunek 4.28. Bramka dostepu na droge ekspresowg w ztym stanie umozliwia przejscie zwierzat.
Zdjecie: Marc Fernandez Bou.

Rysunek 4.29. Przykiad niewtasciwej konserwacji ogrodzenia wzdtuz drogi: czes¢ ogrodzenia przewrdcita
sie i utrudnia dostep do konstrukcji poprzecznej. Zdjecie: Marc Fernandez Bou.




SZACUNKOWA LICZBA KREGOWCOW NAZIEMNYCH W OTOCZENIU,
NA KTORE ODDZIALUJE TRASA W FAZIE UZYTKOWANIA

Cel dziatania

Identyfikacja kregowcow wystepujgcych w siedliskach
przyrodniczych przylegajgcych do wytyczonej trasy
i okreslenie rozmieszczenia oraz wzglednej liczebno-
Sci réznych gatunkow w celu poréwnania z danymi
uzyskanymi w fazie poprzedzajgcej rozpoczecie robot
(Arkusz 2) i w fazie budowlanej (Arkusz 6), jesli wow-
czas prowadzone byty kontrole. Celem kontroli jest
okreslenie, czy populacje kregowcow wystepujace
w siedliskach przylegajacych do drogi zachowujg
swoj sktad gatunkowy i liczebnosc podobne do za-
obserwowanych przed rozpoczeciem robot, czy tez
zauwaza sie negatywny wptyw na gatunki, ktore sg
szczegolnie wrazliwe na efekt barierowy lub na zakio-
cenia wywotane ruchem drogowym.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Populacja kregowcow, przy czym szczegolng uwage
poswieca sie gatunkom zebranym w podpunkcie 3.4.2.

Metoda kontroli

Stosuje sie te sama metode kontroli, ktéra byta wy-
korzystywana w fazie poprzedzajgcej rozpoczecie
robot (patrz Arkusz 2) i w fazie budowlanej (patrz
Arkusz B6), poniewaz otrzymane dane muszg by¢ po-
rownywalne.

Obliczenia wykonywane sg na odcinkach wstepnie
okreslonych zgodnie z Arkuszem 2.

Nalezy wykorzystywac specjalne metody dostoso-
wane do danych gatunkow lub grup zwierzat, we-
dtug metod majgcych zastosowanie w dziataniach,
0 ktorych mowa w Arkuszu 2. Jesli wystepujg gatun-
ki, ktore powinny by¢ przedmiotem kontroli, a ktore
nie wystepowaty w fazie poprzedzajacej rozpocze-
cie robot, stosowane metody beda dobrane wedtug
tego, co wskazuje Arkusz 2.

ARKUSZ 14

Na obszarach, gdzie wystepujg gatunki o najwiek-
szym znaczeniu dla otoczenia, o ktorych mowa
w podpunkcie 3.4.2 (rozdziat 3), konieczne jest za-
stosowanie specjalnych kontroli ekologicznych po-
zwalajgcych obliczyc rzeczywista liczebnosc tych
gatunkow (spisy lub ponowne obliczenia).

Fazy zastosowania

Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosé¢ kontroli

Stosuje sie te samg czestotliwosc pobierania probek
co w fazie poprzedzajgcej rozpoczecie robot (Arkusz
2). Badania nalezy przeprowadzic tak samo, jak opi-
sano w tym arkuszu, w okresach najwiekszej mobil-
nosci zwierzat bedgcych przedmiotem kontroli.

Liczba okresow badawczych jest uzalezniona od
znaczenia danego odcinka dla otoczenia (Tabela
4.10). Na kazda z tych operacji mogg sie sktadac roz-
ne probki, co uzaleznione jest od gatunku.

Wskazniki

Obliczane sg wskazniki opisane w Arkuszu 2, w od-
niesieniu zaréwno do ogolnego zastosowania, jak
i do obszarow 0 wyjatkowym znaczeniu.

Progi skutecznosci

Progi muszg byc¢ okreslone oscbno dla kazdego
przypadku z uwzglednieniem cech kazdego gatunku
i jego populacji oraz wartosci (srednia i zmiennosc
parametru) uzyskanych w fazie poprzedzajgcej roz-
poczecie robot i w fazie budowlanej.

Parownanie wynikow uzyskanych miedzy fazg po-
przedzajgcg roboty pozwala na wykrycie zmian
w liczebnosci roznych gatunkow wystepujgcych

Tabela 4.10. Minimalna liczba okreséw badawczych zwigzanych z ustalaniem liczebnos$ci kregowcéw naziemnych

na rok, w zaleznosci od rodzaju i wartosci odcinka.

Wartos$¢ odcinka

Rodzaj drogi -
Niska Sreddnia Duza Wyjatkowa
Drogi i linie kolejowe zwykte bez ogrodzenia i o niskim 1 2 2
natezeniu ruchu
Drogi i linie kolejowe bez ogrodzenia lub czesciowo 1 2 2
ogrodzone i 0 srednio wysokim natezeniu ruchu
Duze drogi 0 ogrodzeniu wzdtuz drogii o duzym 1 2 2
natezeniu ruchu
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w siedliskach przyrodniczych przylegajacych do
drogi, przekraczajacych przewidywany zakres
zmiennosci, ktorych nie mozna uzasadni¢ przy-
czynami niezwigzanymi z drogg. Pojawienie sie
zmian w tych wartosciach, przewyzszajgcych
zmiany maogace zostac uzasadnione naturalng
zmiennoscig w populacjach (np. cykle popula-
cyjne) lub warunkowane szczegolnymi okalicz-
nosciami niezwigzanymi z projektem (warunki
pogodowe w roku, wystepowanie chorob), infor-
muje 0 znacznym wptywie drogi na te populacje.
Jesli takie zmiany dotyczg gatunkéw o szczegol-
nym znaczeniu [litera a) podpunktu 3.4.2], uwaza
sie, ze 0siggniety zostat prog krytyczny. Prowadzi
to do zastosowania srodkow majgcych na celu
zmniejszenie tych skutkow lub przywrocenie stanu
poprzedniego.
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Raporty

Rutynowe raporty miesieczne: informacje pochodza-
ce z pobierania probek wiaczone sg do rutynowych
raportow zwigzanych ze wszystkimi czynnasciami
PNS, jesli ma to zastosowanie, tzn. jedynie w tych
miesigcach, za ktore otrzymalismy wyniki.

Roczne raporty podsumowujace, w ktorych zebrane
sg dane pochodzace z roznych wykananych probek
i ocena tych danych, uwzgledniajgce informacje
wstepne zwigzane z fazg projektowa. Wyniki po-
chodzgce z tych kontroli majg kluczowe znaczenie
dla interpretacji i oceny wynikow tgcznych pocho-
dzacych z PNS. W raportach tych przeprowadzana
jest wspolna ocena wszystkich uzyskanych danych,
z wynikami uzyskanymi z kontroli przejsc i terenow
stanowigcych dostep do nich, z kontroli potracen,
ogrodzenia i urzadzen odprowadzajgcych wiacznie.

Raporty nadzwyczajne: nalezy je sporzadzac na-
tychmiast po wykryciu przekraczajgcych ustalone
progi znaczacych zmian w populacjach kregowcow.
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Cel dziatania

Kontrola ma dwa cele. Z jednej strony jest nim rejestro-
wanie wypadkow smiertelnych kregowcow, do ktorych
dochodzi na drodze, i zidentyfikowanie konkretnych
odcinkow, na ktorych ich wystepowanie przewyzsza
wartosc srednig (odcinki o nasilonej liczbie potracen),
a z drugiej - ustanowienie mozliwych zmiennych
determinujacych wypadki smiertelne, tak by mozna
im zapobiec w przysztosci.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Gatunki, ktore ging w wyniku potrgcenia lub kolizji z po-
jazdem. Poza konkretnymi sytuacjami kontrola ta jest
ograniczona do srednich i duzych kregowcow naziem-
nych, chociaz wykonanie prospekcji przy niewielkiej
predkosci pozwala na obserwacje zwierzat o niedu-
zych rozmiarach, tj. matych ssakow, gadow, a takze
matych ptakow (wigczajac wroblowate). Szczegoine
kontroli wymagajg obszary o duzym znaczeniu z punk-
tu widzenia wystepowania ptazow (patrz Arkusz 16).
Gdy projekt obejmuje odcinki, na ktérych znajdujg sie
przezroczyste ekrany (dzwiekochtonne lub inne) prze-
cinajgce obszary 0 szczegolnym znaczeniu dla fauny,
takie jak koryta rzek lub mokradta, oceniana jest mozli-
wWO0SC wigczenia kontroli Smiertelnosci ptakow w wyni-
ku zderzenia z tymi ekranami, poprzez zaplanowanie
okresowych kontroli wokot takiej konstrukcii.

Metoda kontroli

Badany odcinek jest przemierzany pieszo, na rowe-
rze lub pojazdem (z predkoscig co najwyzej 15 km/h)
w celu identyfikacji i paliczenia zwiok zwierzat lub
ich szczatkow zlokalizowanych na jezdni albo pobo-
czach. Nalezy przemierzy¢ odcinek od 5 do 10 razy
na okres badawczy, przy czym przerwa miedzy ko-
lejnymi probkami powinna wynosi¢ co najmniej 2 dni
(Tabela 4.11).

Czestotliwosc¢ kontroli jest dostosowana do kaz-
dego okresu badawczego - zmienna liczba badan
prospekcyjnych realizowanych w ciggu kazdego
okresu badawczego jest uzalezniona od wartosci
odcinka - od 5 do 10 w zaleznosci od rodzaju drogi
oraz wystepujgcych populacji gatunkow zwierzat.
Na obszarach o niskiej lub sredniej wartosci wystar-
Czy przeprowadzic 5 badan na okres badawczy, po-
zwalajgcych na okreslenie czarnych punktow, pod-
czas gdy na obszarach o wyjatkowym znaczeniu,
gdzie wystepuje wieksza réznorodnosc i liczebnosc
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populacji zwierzat, konieczne jest wykonanie co naj-
mniej 10 badan na okres badawczy, by zagwaranto-
wac, ze czarne punkty zostaty okreslone prawidto-
wo. W kazdym przypadku wiasciwg liczbe badan do
przeprowadzenia na kazdym kankretnym odcinku
ustala sie w zaleznaosci od otrzymanych wynikow.

Badania sg przeprowadzane wczesnie rano, by za-
pobiec sytuacjom, w ktorych padlinozercy dziata-
jacy w dzien (np. krukowate) usung niektore zwioki,
zZnaczaco zmieniajac w ten sposob wyniki. Z dru-
giej strony wymagane jest skoordynowanie dziatan
z ekipami zajmujgcymi sie konserwacjg drogi, by
mozliwe byto przeprowadzenie kontroli, zanim przy-
stgpig one do zbierania zwtok.

W kazdym okresie badawczym nalezy zbadac caty
odcinek bedacy przedmiotem kontroli.

Zadania kontrolne powinny byc¢ przeprowadzone
z zachowaniem najwyzszych zasad bezpieczen-
stwa 0s0b, przy uzyciu specjalnego sprzetu dla
0S0b i pojazdow.

Na liniach kolejowych duzej predkosci prace kontro-
Ine wymagaja zastosowania takich metod z powo-
du ograniczen dotyczacych poruszania sie pieszo
na poboczach tordw, poniewaz jest to zawsze zwig-
zane z ingerencja w ruch kolejowy. Na tego rodzaju
liniach nalezy zaplanowac kontrole skoordynowane
z pracami ekip konserwacyjnych.

Fazy zastosowania

Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosé

Liczba okresow badawczych na rok ustalana jest
w zaleznosci od znaczenia odcinka (Tabela 4.11.),
przy czym nalezy wyznaczy¢ co najmniej 2 okresy
badawcze na rok. Pobieranie probek najlepiej prze-
prowadzi¢ wiosng i jesienia. Jednakze okresy ba-
dawcze muszag by¢ uwarunkowane rowniez innymi
parametrami, takimi jak zmiennosc¢ natezenia ruchu
drogowego w zaleznosci od pory roku (np. na wy-
brzezu wystepuje zwiekszone natezenie ruchu la-
tem) lub cykl zyciowy danego gatunku.

Na odcinkach o wyjatkowym znaczeniu moze oka-
zac sie konieczne zwiekszenie liczby kontroli, a tak-
ze przeprowadzenie ich w innych okresach, w za-
leznosci od cyklu biologicznego i rytmu aktywnosci
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania.
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Tabela 4.11. Natezenie kontroli w ciggu w roku wyrazone jako liczba prospekcji do wykonania w kazdym okresie
pobierania probek i roczna liczba okresow w zaleznosci od wartosci badanego odcinka, majgca
zastosowanie do kazdego rodzaju drog, z wytgczeniem pociggow duzej predkosci. Pobieranie probek
pokrywa sie ze zbadanym odcinkiem w celu rejestrowania potracen.

i i Pobieranie probek na odcinek i .
Znaczenie odcinka i Roczne okresy badania potracen
i okres badawczy
Niskie 5 2 (1 wiosna/l jesien)
Srednie 5-10 2 (1 wiosna/1 jesien)
Duze 5-10 4 (2 wiosna/2 jesien)
Wyjatkowe 10 4 (2 wiosna/2 jesien)

Wskazniki

Zmienne, na ktorych skupia sie analiza, zalezg od
dwoch aspektow: czestotliwosci, z jakg kazdy gatu-
nek ulega potrgceniom, i lokalizacji kolizji lub potracen.
Na te] podstawie przeprowadza sie ocene opierajacg
sie na:

* liczbie potrgcen dla kazdego gatunku Ilub grupy
taksonomicznej na jednostke diugosci i czasu.
Zwykle wyrazane jako liczba potrgcen na 1 km dro-
gi 110 dni pobierania probek. Mozna wigczyc tutaj
rowniez szacunkowa liczbe osobnikéw na rok, na
ktore oddziatuje droga. W odniesieniu do zwierzat
0 matych rozmiarach nalezy dodac tgczne wyniki
dla catej grupy taksonomicznej, np. liczba potraco-
nych matych ssakow na 1 km;

* liczbie osobnikow na gatunek lub grupe taksono-
miczng, ktore zginety, na kazdy kilometr danego
odcinka. Interpretacje tych danych w odniesieniu
do rozmieszczenia zdarzen szczegotowo przed-
stawiono w Arkuszu 18. We wszystkich przypad-
kach z jednej strony wyniki powinny pokazywac
wartosc srodkowa (Srednig lub mediane), a z dru-
giej - rozproszenie (zakres, wariancja itp.), w taki
Sposob, by mozna byto przeprowadzi¢ pozniejsza
analize statystyczna.

Progi skutecznosci

Kontrola umozliwia identyfikacje odcinkow drogi, na
ktorych powtarzajg sie potrgcenia, i okreslenie od-
cinkow o zwiekszonym natezeniu potrgcen (patrz
Arkusz 18). Po zlokalizowaniu tych obszarow i w za-
leznosci od zarejestrowanych gatunkow nalezy
podjac dziatania zmierzajgce do ograniczenia liczby
potrgcen. Dziatania te podejmowane sg wowczas,
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gdy zostang przekroczone okreslone progi ustalo-
ne dla kazdego gatunku lub grupy taksonomicznej
w zaleznosci od lokalnych warunkéw, szczegolnie
od stanu populacji w kazdym konkretnym miejscul.

Gatunki o duzym znaczeniu (szczegolnie zagrozo-
ne): dla nich standardy wymagan sg jak najwyzsze,
€0 zmusza do zastosowania srodkow natychmiast
PO zaobserwowaniu pierwszych potrgcen. Jak tylko
problem zostanie wykryty, opracowuje sie raport
specjalny. Szczegotowo opisane sg w nim gtowne
cechy sektorow, w ktorych dochodzi do potracen
tych gatunkow, i ustalane wtasciwe srodki tagodza-
ce. Moze byc¢ rowniez wymagane przeprowadzenie
specjalnych uzupetniajgcych badan.

Inne gatunki: dla nich progi krytyczne, po przekro-
czeniu ktorych nalezy wdrozy¢ srodki ograniczaja-
ce liczbe potrgcen, powinny byc¢ okreslone w zalez-
nosci od sredniej liczby potrgcen zarejestrowanych
na kazdy kilometr drogi i zmiennosci tego parame-
tru, jak rowniez w zaleznosci od cech biologicznych
gatunkow, ktorych dotyczy problem. W ten sposob
populacje o duzych zdolnosciach reprodukcyjnych
i bardzo wysokich wskaznikach odnowienia mogg
wytrzymac duze natezenie potrgcen i nie bedzie
ono grozne dla gatunku, podczas gdy gatunki
mniej ptodne i o dluzszych cyklach zyciowych sg
bardziej narazone na wypadki smiertelne w wyniku
potrgcenia.

W kazdym przypadku okreslenie progow, na pod-
stawie ktorych podejmowane sag dziatania, nie ma
charakteru ogotlnego i powinno by¢ dostosowane
dla kazdego odcinka bedgcego przedmiotem kon-
troli na wniosek ekspertow odpowiedzialnych za
kontrole zwierzat podczas opracowywania PNS.
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Do kazdego raportu zatgczona jest baza danych
ze wszystkimi rejestrami odnoszacymi sie do kon-
troli potrgcen. Ponadto opracowywane sg raporty
podsumowujgce w celu oceny wszystkich danych
tgcznie (kwartalnych lub potrocznych i rocznych).

Raporty

e /ebrane dane dotyczace potrgcen zwierzat na
drodze, jak rowniez ewentualne przyczyny (np.
ogrodzenie wzdtuz drogi zle zakotwione w ziemi)
i zastosowane srodki (np. kotwienie ogrodzenia)
powinny byc¢ wigczone do zwyklych raportow o
PNS wydawanych co miesigc (w miesigcach, kie-
dy nie sg przeprowadzane kontrole, w raportach
zamieszczana jest jedynie informacja o sytuacji).

Jesli potracenia gatunkow najbardziej znaczacych
sie powtarzajg, natychmiast nalezy sporzadzic
raport nadzwyczajny dotyczacy jak najszybszego
wprowadzenia wiasciwych srodkow.

Wzér arkusza zbierania danych
Nadzor nad potragceniami zwierzat na drodze

Droga Odcinek Km poczatkowy Km koncowy

Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y) | Wspotrzedne UTM, poczatek (X, Y)

Data kontroli Osoba odpowiedzialna za kontrole

Rodzaj badania Godzina rozpoczecia Godzina zakonczenia

[ ] Pieszo [ ] Narowerze [ | Samochodem

Potrgcone zwierzeta

Lokalizacja Gatunek/ Ptec, wiek, Stan Stan Roslinnosc Przekro¢j drogi?
(km lub UTM) Grupa rozmiar itp. zachowania ogrodzenia' w poblizu

Uwagi

"'Na drogach z ogrodzeniem wzdtuz nich (czesciowym lub catkowitym).
2 Plaska, wyréwnanie, nasyp, zbocze.

Rysunek 4.30.Krdlik i zaskroniec, ktore zginety w wyniku potracenia. Zdjecia: Eulalia Perapoch, Marc Fernandez Bou.
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Cel dziatania

Identyfikacja odcinkow drogi, na ktorych dochodzi do
potrgcen ptazow.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

Potrgcenia ptazow.

Metoda kontroli

Na obszarach istotnych dla ptazow nalezy przepro-
wadzic kontrole, poruszajac sie z bardzo matg pred-
koscia, najlepiej pieszo, w celu zidentyfikowania i po-
liczenia gatunkow potrgcanych na drodze. Podczas
tych badan nalezy przemierzy¢ wszystkie odcinki
znajdujgce sie blisko obszaréw bedacych przedmio-
tem zainteresowania. Zaleca sie przemierzenie 5-10
km/dzien.

Zadania kontrolne powinny byc¢ przeprowadzone z za-
chowaniem wszystkich zasad bezpieczenstwa, przy
uzyciu specjalnego sprzetu dla ludzi i pojazdow.

Istotne jest, by zbadac¢ mozliwe cechy otoczenia,
gdzie wystepuje najwiecej potrgcen, co ma pozniej
umaozliwi¢ ustalenie srodkow minimalizujgcych zmie-

rzajacych do redukcji $miertelnosci (Rysunek 4.31).

Fazy zastosowania

Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosc

Przeprowadzane sg co najmniej 2 badania na rok. Na
odcinkach o duzym i wyjgtkowym znaczeniu badania
przeprowadzane sg 4 razy, w okresach najwiekszej
mobilnosci gatunkow (Arkusz 15, Tabela 4.11). Zasad-
niczo zaleca sie wykonywanie badan wiosng i jesienig
w okresach deszczowych. Jednakze konieczne jest
dostosowanie czasu pobierania probek do gatunku;
na ile to mozliwe, badania nalezy przeprowadzac pod-
czas migracji, przed okresem reprodukcyjnym i po nim
(patrz informacje uzupetniajgce w rozdziale 5).

Wskazniki

Wykorzystuje sie zalecenia, o ktorych mowa w Arku-
szu 15.

Progi skutecznosci

Wykorzystuje sie zalecenia, o ktorych mowa w Arku-
Szu b.

Raporty

Rutynowe raporty: comiesieczne.

Raporty podsumowujgce z tgczng oceng danych:
kwartalne lub potroczne i roczne.

Jesli zaobserwuje sie powtarzalne potrgcenia gatun-
kow 0 najwiekszym znaczeniu, nalezy sporzadzic ra-
port nadzwyczajny dotyczacy podjecia wiasciwych
krokow.

Rysunek 4.31. Tereny wilgotne wystepujgce w poblizu drogi majag potencjalnie duze znaczenie z punktu
widzenia badania potracen ptazow. Zdjecie: TEG-UAM.
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Rysunek 4.32. Zbieranie danych o potragconym ptazie. Zdjecia: Ferran Navas.
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Cel dziatania

e Rejestrowanie wystepowania potrgcen Ilub kolizji
7 udziatem duzych ssakow, do ktorych doszto na
drodze, i zidentyfikowanie odcinkéw o najwiekszym
natezeniu wypadkow stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego i z tej przyczyny
wymagajgcych zastosowania natychmiastowych
srodkow tagodzacych.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

e Potrgcenia lub kolizje pojazdow z udziatem duzych
ssakow. Ten rodzaj analizy w zasadzie skupia sie
na wykrywaniu kalizji z udziatem ssakow kopytnych
(szczegolnie dzika, sarny i innych jeleniowatych).

Metoda kontroli

e /bierane sg dane uzyskane przez policje ruchu dro-
gowedo, policje regionow autonomicznych lub pra-
cownikow innych stuzb, a takze przez przedsiebior-
stwa zajmujgce sie konserwacjg drog. Gromadzone
sg tez informacje dostarczone przez wtasciwe wy-
dziaty administracji odpowiadajgce za zarzadzanie
zwierzyna towng i za rozpatrywanie reklamacji oraz
wnioskow przedktadanych przez firmy ubezpiecze-

niowe o udzielenie informacji na temat pojazdow
ulegajgcych wypadkom.

e Dane ujmowane w arkuszu rejestru wypadkow
(patrz wzor arkusza zbierania danych ponizej) sg co
najmniej nastepujace:

Data/Godzina

Droga/Km (alternatywnie, konkretna lokalizacja geo-
graficzna UTM)

Gatunek, ktary brat udziat w wypadku

Dane uzupetniajgce na temat zwierzecia (ptec, gru-
pa wiekowa itp.)

Dane uzupetniajgce na temat przylegajacych sie-
dlisk przyrodniczych i drogi (wystepowanie lub brak
ogrodzenia wzdtuz drogi, wykorzystanie gleby, gra-
niczace tereny towieckie itp.).

Zrodio informacji
Szczegoty dotyczace pojazdu biorgcego udziat w wy-
padku lub na temat jego pasazerow mogg podlegac
ustawie 0 ochronie danych osobowych i w zwigzku
z tym nie zaleca sie wigczania ich do baz danych, po-
niewaz utrudnig swobodny dostep do informacji i do ich
przetwarzania przez technikow lub badaczy.

e Dane wpisane do arkuszy rejestrow sg wigczane do
baz danych, dzieki czemu fatwiejsze staje sie ich
przechowywanie i pézniejsze przetwarzanie.

e Dane przetwarza sie po zgromadzeniu odpowiedniej
ilosci informacji, majac na uwadze, ze do wykrycia
odcinkow o zwiekszonej liczbie wypadkow z udzia-
tem ssakow kopytnych konieczna jest kontrola wy-
noszaca co najmniej 3 do 5 lat, poniewaz dopiero
tak diugi czas pozwoli na prawidtowe okreslenie
takich stref.

Fazy zastosowania
e Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosc

e Wypadki z udziatem zwierzat trzeba rejestrowac
w Sposob ciggty. Co roku w jednej bazie danych nale-
7y zbierac¢ informacje pochodzace z roznych zrodet
i zanalizowac je, aby ustali¢, na ktorych odcinkach
najczescie] dochodzi do wypadkow. W raportach
tych okresla sie rowniez odcinki wymagajgce na-
tychmiastowych dziatan i te o charakterze prioryte-
towym, w zaleznosci od powagi problemu.

Wskazniki

e liczba wypadkow z udziatem duzych ssakow
na jednostke dtugosci drogi i na jednostke czasu;
zwykle wyrazana jako liczba wypadkow na kilometr
i narok.

Progi skutecznosci

e Kontrola powinna umozliwic identyfikacje odcinkow
drogi, na ktorych dochodzi do powtarzajgcych sie
kolizji z udziatem ssakow kopytnych skupionych na
okreslonym odcinku (patrz propozycja metod identy-
fikacji w Arkuszu 18). Po zlokalizowaniu tych obsza-
row i w zaleznosci od zarejestrowanych gatunkow
nalezy podjac¢ dziatania zmierzajgce do ogranicze-
nia liczby kolizji.

e Ustanowienie progébw 0 szerokim zakresie zasto-
sowania jest niewiarygodne, poniewaz powinny
byc one ustalane na podstawie oceny konkretnego
przypadku. Orientacyjnie podajemy standardy sto-
sowane podczas ocen przeprowadzanych w Kastylii
i Leon (a) oraz w Katalonii (b):

a) 0dcinki, na ktorych wystapity wypadki z co najmniej
30-procentowym udziatem ssakow kopytnych przez
okres trwania kontroli (3 lata), na ktorych doszto do
co najmniej jednego wypadku w ostatnim roku ba-
dan i ktorych dlugosc wynosi ponizej 5 km.

b) Odcinki drogi, na ktorych wystgpito wiecej niz 5 koli-
zji na km drogi, a odlegtos¢ miedzy punktami, gdzie
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doszto do wypadkow, jest mniejsza niz 500 m. Uwa-
za sie, ze odcinek o zwiekszonej liczbie wypadkow
wymaga najwyzszej uwagi (a co za tym idzie, za-
stosowania natychmiastowych dziatan), jesli za-
rejestrowano wiecej niz jedna kolizje na rok badan
oraz wystapit co najmniej jeden wypadek w ostat-
nich dwoch latach badan.

Wzér arkusza zbierania danych
Nadzoér nad kolizjami z udziatlem duzych ssakéw

ARKUSZ 17

Raporty
e Sporzadzane sg raparty roczne.

e (Co 5 lat nalezy opracowac bardziej szczegotowg
analize oceniajgca, czy na odcinkach o zwiekszo-
nej liczbie wypadkow zastosowano srodki minima-
lizujgce lub czy z innych przyczyn wystapity na nich
zmiany, np. w uzytkowaniu gleby lub w praktykach
towieckich w siedliskach przyrodniczych przylega-
jacych do drogi.

Droga Odcinek

Lokalizacja

Wspotrzedne UTM (X, Y)

Data kolizji Godzina

Rodzaj pojazdu, ktory brat udziat w kolizji

[ ] Motorower/motocykl [ ] Samochad

[ ] s.terenowy

[ ] Furgonetka [ ] Ciezarowka

[ ] Inny:

Byly ofiary?

[ ] nie  [] Tak, lekkie

[ ] $miertelne

[ ] Tak, powazne

Brali udziat funkcjonariusze ruchu drogowego?

[JNie [ ]Tak

Informacja pochodzi od

Dane kontaktowe osob, ktore mogg dostarczyc informaciji

Charakterystyka zwierzecia, ktore brato udziat w kolizji

Gatunek

Domowe: [ | Pies [ | Kot

[ ] pzik
[ ] inny:

[] krowa
[ ] sarna

Ssak kopytny:
[ ] pzika koza
Inne gatunki:

[ ] kon
[ ] elen

[ ] owca
[ ] paniel

[ ] koza

[ ] Muflon

[ ] $winia
[ ] Kozica

[ ] Gatunek niezidentyfikowany

Ptec:
[ ] samiec

Przyblizona masa (kg)
[ ] samica

Wiek:

[ ] mate [ ] Miode

[ ] Dorosty

Zwierze byto z innymi? Nie Tak; lle:

Inne dane (jesli sg znane)

Uwagi




Rysunek 4.33. Firmy zajmujgce sie konserwacjg drog sg odpowiedzialne za zbieranie
zwtok i moga dostarczy¢ istotnych danych koniecznych do okreslenia
odcinkow, na ktérych wystepuja wypadki z udziatem duzych ssakdow.
Zdjecie: Marc Fernandez Bou.

Rysunek 4.34. Pracownicy kontroli ruchu drogowego i straznicy lesni stanowig
réwniez cenne zrodto informacji w tym zakresie. Zdjecie: Cos d'Agents
Rurals, Departament de Medi Ambient i Habitat.
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Cel dziatania

e (Ocena danych uzyskanych z transektow, na ktorych
zbierane sg ciata zwierzat, albo pochodzacych z re-
jestrow kolizji i/lub potrgcen duzych zwierzagt w celu
wykrycia miejsc, gdzie najczesciej dochodzi do wy-
padkow i w zwigzku z tym wymagajgcych najwyz-
Szej uwagi.

Aspekt bedacy przedmiotem kontroli

e Dane bazowe zwigzane z lokalizacjg (km) potrgcen
poszczegolnych gatunkoéw lub grup taksonomicz-
nych (np. ptazow).

Metoda kontroli

e W pierwszej kolejnosci nalezy okreslic obszar pod-
dany analizie (r) znaczacy dla danego gatunku lub
grupy taksonomicznej, ktora zalezy od rozmiaru
i otoczenia zyciowego (np. 50-100 m dla ptazow
i 500-1000 m dla ssakow kopytnych).

e Po okresleniu obszaru analizy trzeba obliczy¢ sred-
nig ruchoma liczby potrgcen dla kazdego punktu na
trasie, jak rowniez liczbe takich punktow okreslo-
nych dla odlegtosci ponizej r/2.

e Przedstawienie wartosci tej zmiennej (liczba wy-
padkow/dtugosc r) dla badanej trasy w taki sposab,
by mozna byto sprawdzic, gdzie wystepuje wiecej
potrgcen.

Fazy zastosowania
e Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosc

e Przeprowadzac wedtug danych dotyczacych po-
trgcen za caty rok i na podstawie liczb zebranych
podczas okresu kontrali.

Wskazniki

e Obliczona zmienna: liczba potracen/diugosc r (np.
ptazy znalezione na 100 m drogi).

Progi

e (Okreslenie progow roznicujgcych wystepowanie po-
tencjalnie istotnych przyczyn mozna wykonac za
pomocg analizy bliskosci powigzanej z rozktadem
Poissona. Rozktad ten przedstawia sytuacje potra-
cen rozmieszczonych przypadkowo i informuje nas
0 prawdopodobienstwie p(x) znalezienia x potra-
cen na odcinku dtugosci r, wychodzac od sredniej
ogolnej zmiennej liczby potracen na diugosc r dla
danego odcinka, ktora jest okreslona jako A. Zatem
w przypadku 480 ptazow znalezionych na 23 km
drogi bedziemy miec:

A =480/230 = 2,09 ptazéw/100 m

e (d tej liczby prawdopodobienstwa, ze odcinek be-
dzie miat x potrgcen, jest okreslane wzaorem:

p(x) = A/(xlet)

e P obliczeniu p(x) dla wartosci 0, 1, 2... liczba potra-
cen na jednostke analizy r, na podstawie ktorej moz-
na uznac, ze wystepuje znaczaca liczba potracen
(prog u), jest okreslana wedtug najmniejszej warto-

sci, dla ktorej: u-1
Zop(x) >0,95

Xx=

Raporty

e Analizy te sg wigczane do oceny danych odno-
szgcych sie do potrgcen w raportach podsumo-
wujacych wydawanych co kwartat lub co pot roku
i w rapartach rocznych.
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TRESCI, KTORE MAJA BYC WLACZONE DO UMOW O UTRZYMANIE

1 UZYTKOWANIE DROG

Cel dziatania

e Wprowadzenie do plikow technicznych zwigzanych
z konserwacja drogi elementow kontroli istotnych
dla poznania skutkow oddziatywania drogi na zwie-
rzeta w perspektywie diugoterminowej.

Przedmiot kontroli

e  Mozemy tu mowic¢ o dwoch poziomach; jeden odno-
si sie do elementow, ktore tatwo mozna wigczy¢ do
ww. dokumentow, jako ze znajduja sie juz w plikach
dotyczacych konserwacji drog lub sag do nich podob-
ne. Drugi poziom trudnosci zwigzany jest z zupetnie
nowymi dziataniami wymagajgcymi udziatu wyspe-
cjalizowanych pracownikow.

» Podstawowe cele stosowane dla wszystkich drog:
konserwacja ogrodzenia i urzadzen odprowadza-
jacych; zachowanie konstrukcji przeznaczonych
na przejscia dla zwierzat i terendw stanowigcych
dostep do nich, z wtgczeniem obsadzenia roslin-
noscia i innymi czynnosciami przystosowujgcymi;
potracenia srednich i matych kregowcow.

* Cele zaawansowane stosowane w konkretnych
przypadkach; jesli po zakonczeniu kontroli prze-
widzianych w fazie uzytkowania w ramach PNS
konieczne jest kontrolowanie jakiego$ konkret-
nego aspektu, ustala sie specjalne zadania kon-
trolne. Przyktadem moze byc¢ kontrola konstrukcji
przeznaczonych na przejscia dla zwierzat, ktore,
jesli okazaty sie nieskuteczne, zostaty zmienione,
by mogty by¢ wykorzystywane przez gatunki lub
grupy, dla ktorych taka konstrukcja jest przewi-
dziana.

Metoda

e W kazdym przypadku metody kontroli sg dostoso-
wane do tych opisanych we wtasciwych arkuszach.
W zasadzie chodzi tu o zastosowanie list kontrol-
nych umozliwiajgcych systematyczne sprawdzanie
wszystkich aspektow zwigzanych z utrzymaniem
ogrodzenia (Arkusz 13) i przejsciami dla zwierzat
oraz terenami stanowigcymi dostep do nich (Arkusz
7). jak rowniez wigczenie systematycznego rejestru
zbierania zwtok zwierzagt zlokalizowanych na drodze
i na poboczach, z uwzglednieniem identyfikacji ga-
tunku (patrz arkusze od 15 do 18).

e By utatwi¢ wykonanie tego zadania niewyspecjalizo-
wanym ekipom, przydatne bedzie wiaczenie mate-
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riatow utatwiajgcych identyfikacje danych gatunkow
lub grup zwierzat.

e Zaleca sie rowniez skoordynowanie dziatan z osrod-
kami zajmujgcymi sie dzikimi zwierzetami, ktore
przyjmujg zranione zwierzeta, a takze zwtoki osob-
nikow nalezacych do gatunkow lub grup zwierzat
0 szczegolnym znaczeniu. Praktyka ta umozliwia
przeprowadzenie pozniejszych badan i maksymal-
ne wykorzystanie informacji uzyskanych z badania
zwtiok.

Faza wykonania
e Uzytkowanie drogi.

Czestotliwosc

e Jedlichodzi o cele ogdlne, wymagana czestotliwosc
dla wiekszosci zadart zwigzanych z utrzymaniem
jest taka sama jak dla celow okreslonych dla zwie-
rzat w PNS: codzienna kontrola i natychmiastowa
reakcja na sytuacje, ktore mogg wptywac na bezpie-
czenstwo ruchu drogowego (potrgcone zwierzeta,
znaczace ubytki w ogrodzeniu wzdtuz drogi), prze-
glady kwartalne lub roczne elementow konstrukcji
i terendw stanowigcych dostep do nich (roslinnosc,
mosty, nasypy itp.).

Wskazniki

e Dla kazdego przypadku majg zastosowanie takie
same wskazniki jak te okreslone dla zadan kontrol-
nych realizowanych w ramach PNS.

Progi
e Ustanawiane sg zgodnie z wynikami kontroli stoso-
wanej w ramach PNS w trakcie fazy uzytkowania.

Raporty

e Obecnie najczesciej wydawane sg raporty miesiecz-
ne zbierajgce catosciowe wyniki, jak rowniez roczne
podsumowujgce wyniki uzyskane w ciggu roku. Mie-
sieczna ocena danych jest najwtasciwsza z punktu
widzenia zastosowania natychmiastowych srodkow
minimalizujacych albo usuniecia ubytkow lub tez
podjecia dziatan w sytuacjach takich jak potrgce-
nia gatunkow o szczegolnym znaczeniu dla danego
terenu.
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OPRACOWANIE BAZ DANYCH, KTORE GROMADZA ISTOTNE INFORMACIE

NA TEMAT WYNIKOW ROZWOJU PN$S

Cel dziatania

e Stworzenie bazy danych dla kazdego projektu be-
dacego przedmiotem kontroli, ktora podsumowuje
najwazniejsze informacje na temat srodkow zasto-
sowanych w celu zmniejszenia skutkow fragmenta-
cji siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
kontroli i ocenia ich skutecznosc. Bedzie ona tak-
ze gromadzi¢ informacje na temat wynikéw oceny
i zebranych danych odnoszacych sie do siedlisk
przyrodniczych przylegajgcych do drogi oraz liczeb-
nosci gatunkow zwierzat wystepujacych na tych
terenach.

e Celem baz danych jest umozliwienie catosciowe-
go zebrania i/lub porownania wynikow uzyskanych
w roznych projektach w taki sposob, by zapewnic do
nich tatwy dostep, a ponadto umozliwi¢ pozniejszg
ocene wynikow odnoszacych sie do konkretnych
srodkow. Analiza porownawcza efektow srodkow
minimalizujgcych zastosowanych w roznych pro-
jektach moze wskazac¢ na koniecznosc przeprowa-
dzenia w przysztosci badan obejmujgcych srodki
0 niewystarczajacej skutecznosci, a takze przyczy-
nic¢ sie do ciggtego ulepszania zalecen technicznych
w zakresie projektowania przejsc dla zwierzat i ogro-
dzen wzdtuz drog.

Charakterystyka baz danych

e Baza danych jest opracowywana w o0golnodo-
stepnych programach umozliwiajgcych pozniejsze
uzupetnianie i przetwarzanie danych przez organy
zarzadzajgce archiwum baz danych utworzonych
dla projektow bedacych przedmiotem kontroli. Jesli
organy te opracujg pliki opisujgce warunki specjalne
w odniesieniu do zawartosci baz danych, nalezy sie
stosowac do zawartych w nich zalecen.

Zawartos$é baz danych

e Ponize] przedstawiamy propozycje podstawowej
zawartosci bazy danych. W zaleznosci od szczegol-
nych cech danego projektu mozna zawrzec¢ w bazie
dodatkowe przydatne tresci.

I. Charakterystyka projektu

e Drogaiodcinek bedacy przedmiotem kontroli (wska-
zanie kilometra poczatkowego i koncowego oraz
miejscowosci, gdzie sie znajduja).
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e Dla kazdej fazy rozwoju PNS (poprzedzajgca rozpo-
czecie robot, budowlana i uzytkowania) podawane
Sg nastepujgce dane:

a) rok rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

b) jednostka odpowiedzialna za prowadzenie prac
(inwestar);

c) informacje z raportow podsumowujgcych zawie-
rajgcych szczegoty prowadzonych prac, wska-
zanie miejsca archiwizacji tych raportéw, co ma
utatwic¢ dostep do danych w razie koniecznosci
przeprowadzenia konsultaciji.

Il. Charakterystyka srodkéw bedacych przedmiotem
kontroli

Ponizej wskazujemy na kwestie, ktore koniecznie po-
winny sie znalez¢ w bazie danych. Mogg by¢ one po-
szerzone o inne srodki uznane za istotne dla kazdego
projektu.

e Specjalne lub przystosowane konstrukcje
poprzeczne stuzace jako przejscia dla zwierzat.

* kod konstrukcji, droga i km, na ktorym sie
znajduje;

» podstawowa charakterystyka konstrukcji: typolo-
gia [zgodnie z typologig opisang w dokumencie
1niniejszej serii, dotyczacym zalecen technicznych
do projektowania przejsc dla zwierzat i ogrodzen
wzdtuz drogi (MS 20086), ktory ustanawia 11 pod-
stawowych typow przejsc¢ dla zwierzat], wymiary,
materiaty budowlane i inne istotne kwestie;

» podstawowa charakterystyka przystosowania
terenow stanowigcych dostep do przejsc: obsa-
dzenie roslinnoscia, budowa najs¢ do przejscia,
przystosowanie schodkowych zejsc w przypadku
przepustow itp.;

» podstawowa charakterystyka siedlisk przyrodni-
czych przylegajacych do konstrukcji: rodzaj sie-
dliska i inne cechy, biorac pod uwage opis tych
siedlisk w sposob okreslony w Arkuszu 1. Nalezy
ujgc kwestie zwigzane z wykorzystywaniem lub
dziataniami poczatkowo nieprzewidzianymi, kto-
re mogty wptyng¢ na skutecznosc przejscia, po-
niewaz moze sie zdarzyc, ze poprzez podjecie
dziatan zakidcajacych funkcjonowanie terenu sta-
nowigcego dostep do przejscia dla zwierzat kon-
strukcja o wiasciwej charakterystyce nie osiggnie
zaktadanej skutecznosci lub okaze sie catkowicie
nieskuteczna;
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* metody kontroli i okresy jej stosowania;

» wykaz gatunkow zidentyfikowanych w otoczeniu
konstrukcji i szacunkowa liczebnosc w kazdej fazie
rozwoju PNS, na podstawie metod opisanych w Ar-
kuszach 2,6114;

* wykaz gatunkow, ktore korzystaty z konstrukcji
podczas kontroli przeprowadzonych w fazie uzyt-
kowania drogi, a takze czestotliwos¢ uzywania
kazdej konstrukcji. Zaleca sie podanie co najmnigj
danych zebranych w ciggu ostatniego roku kontraoli,
poniewaz w pierwszych latach gatunki mniej skare
do wykorzystywania przejs¢ mogty nie przyzwy-
czait sie jeszcze do korzystania z konstrukcji lub
bardzo rzadko z niej karzystaja. Jednakze przydat-
ne moze byc¢ wiaczenie wykazow obejmujacych
gatunki zidentyfikowane w kazdym roku kontrali;

» catosciowa ocena skutecznosci konstrukcji w od-
niesieniu do tego, czy byly one wykorzystywane
przez gatunki lub grupy, dla ktérych dana kon-
strukcja zostata przewidziana, i czy czestotliwosc
korzystania z przejscia jest zgodna z liczebnoscig
gatunku wystepujgcego w siedliskach przyrodni-
czych przylegajacych do konstrukciji;

» czynniki odpowiedzialne za brak skutecznosci
sradkow, jesli zatozone cele nie sg 0siggane;

* inne kwestie istotne w odniesieniu do stosowa-
nych kontroli lub do skutecznosci konstrukcji.

Ogrodzenia wzdtuz drogi i zapobieganie

wypadkom $miertelnym zwierzat w wyniku

potracenia lub kolizji z udziatem pojazdow.

e droga oraz kilometr poczatkowy i koricowy ogro-
dzonych odcinkow;

e charakterystyka ogrodzenia: rodzaj siatki (mate-
riat, grubosc itp.), odlegtosc miedzy stupami mocu-
jacymi, sposob kotwiczenia w podtozu lub gtebo-
kosc, na ktorg zostata zakopana siatka, dodatkowe
systemy uniemozliwiajgce przejscie jeleniowatym
lub matym kregowcom;

e charakterystyka urzadzen odprowadzajgcych, jesli
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wystepujg: rodzaj urzgdzenia, konkretne usytu-
owanie (km):

e znaczace zdarzenia w odniesieniu do konserwacji
ogrodzenia lub urzadzen odprowadzajacych;

e wykaz odcinkéw, na ktorych zostaly zauwazone
przypadki potrgcen zwierzat, lub wypadkoéw spo-
wodowanych kolizjg z duzymi ssakami, przekra-
czajgcych progi skutecznosci okreslone dla kaz-
dego projektu;

e cafosciowa ocena skutecznosci zastosowanych
srodkow w celu zmniejszenia liczby potrgcen
zwierzat i zwiekszenia bezpieczenstwa drogo-
wego;

e czynniki odpowiedzialne za brak skutecznosci
ogrodzenia w przypadku, jesli wystapity zdarze-
nia lub odcinki o zwiekszonej liczbie $miertelnych
potrgcen zwierzat. Sposrod mozliwych przyczyn
nalezy wskazac, czy chodzi o pekniecia siatki,
przewrocenie sie stupow mocujgcych, wejscie
zwierzat przez urzgdzenia odprowadzajace, wej-
Scia pod siatka, przeskoczenie ogrodzenia itp.;

e inne kwestie istotne w odniesieniu do stosowa-
nych kontroli lub do skutecznosci ogrodzenia.

Faza wykonania

Baza danych jest uzupetniana w trakcie fazy uzyt-
kowania, poniewaz wowczas mozna uzyskac wyniki
zwigzane z oceng skutecznosci srodkow na podsta-
wie okresowych raportow z rozwoju PNS, a w szcze-
golnosci na podstawie raportu koncowego.

Czestotliwosé aktualizacji

Zaleca sie zaprojektowanie bazy danych po rozpo-
czeciu stosowania PNS i okresowe jej aktualizowa-
nie przynajmniej po zakonczeniu kazdego z podsta-
wowych etapow rozwoju PNS: fazy poprzedzajace;
rozpoczecie robot, okresu budowy i kontroli w fazie
uzytkowania drogi.




Informacje uzupelniajace

Uwarunkowania Wprowadzenie Program nadzoru Podstawowe Struktura Informacje
wynikajace srodowiskowego: zalecenia przy i tres¢ programu uzupetniajgce
Zprawa kontekst projektowaniu nadzoru
hiszpanskiego administracyjny programu $rodowiskowego

i zastosowanie nadzoru

srodowiskowego
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