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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2008 r.

Naczeiny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Roman Hauser ( spr. )

Sedziowie Sedzia NSA Ludwik Zukowski
Sedzia NSA Teresa Kobylecka

Protokolant Elzbieta Maik

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2008 r.

na rozprawie w lzbie Ogodlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Biatymstoku

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 1167/07

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich, Zwigzku Stowarzyszen Polska
Zielona Sie¢ i Stowarzyszenia Chronmy Mokradta (obecnie Centrum Ochrony
Mokradet), Stowarzyszenia Klub Przyrodnikow, WWF Polska — Swiatowego
Funduszu na Rzecz Przyrody, Stowarzyszenia Federacja Zielonych w Biatymstoku
oraz Ogo6lnopaolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow

na decyzje Ministra Srodowiska

z dnia 2 lutego 2007 r. nr DOOS-DLOPIiK-0d$/964/2007

w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia

polegajacego na budowie cbwodnicy

oddala skarge kasacyjna. wiasciwe podpisy

Za zgodmnoEc¢ z oryginatem







Sygn. akt II OSK 821/08
UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10
grudnia 2007 r. uchylit zaskarzona decyzje Ministra Srodowiska z dnia 2 lutego
2007 r. nr DOOS-DLOPiK-0d$/964/2007 w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie
obwodnicy oraz utrzymang nig w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.
Ponadto, Sad orzekl, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do chwili

uprawomocnienia si¢ wyroku.

Nmm_@ﬁo@ﬁ do Sadu decyzja z dnia 2 lutego 2007 r. Minister Srodowiska,
przywotujac art. 138 § 1 pkt 1 i 2 KPA, uchylit w czesci decyzje Wojewody
Podlaskiego z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia (dale) decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach) polegajacego na budowie obwodnicy
Augustowa, w ciagu drogi krajowej nr 8. Minister w uchylonej czgsci decyzji
orzekl tez w czesci merytorycznie. I tak, w wyniku uchylenia pkt 11.13 oraz pkt
VII.1.5 zakaz zmian stosunkéw wodnych zastapiono zakazem "trwatych" zmian
tych stosunkow oraz z wykazu wymaganych dziatan kompensacyjnych usunieto
nakaz zwiekszenia populacji gluszcow. Decyzje wydano w mysl art. 46 ust. 11
art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm. - dalej Prawo ochrony $rodowiska).

W uzasadnieniu decyzji Ministra Srodowiska wskazano m.in., ze
orzeczenie w sprawie poprzedzone bylo wymaganymi uzgodnieniami (w tym z
Ministrem Srodowiska). Odnoszac si¢ za$ do zarzutdbw zawartych w
odwotaniach zlozonych przez organizacje ekologiczne, sprzeciwiajace sig

budowie obwodnicy, Minister stwierdzil, ze w przedmiocie samego przebiegu



obwodnicy organ zwiazany byl ustaleniami stosownych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz ostatecznej decyzji w przedmiocie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Dodal, Ze akceptowany
decyzja wariant przebiegu obwodnicy jest optymalny, co potwierdzaja
przeprowadzone analizy. Uzasadniajac dokonane zmiany w tresci orzeczenia
organu Emgwwﬂ. instancji Minister Srodowiska wyjasnil m.in., ze poszczeg6lne
punkty zmodyfikowano w celu wyeliminowania niespéjnosci wystgpujacych w

rozstrzygnieciu.

W skargach do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego Rzecznik Praw
Obywatelskich, zwiazek stowarzyszen "Polska Zielona Sie¢" oraz
stowarzyszenia: "Chronmy Mokradta" (obecnie pod nazwa "Centrum Ochrony
Mokradel"), "Klub Przyrodnikow", "Ogdlnopolskie Hoémﬁ%.mﬁéo Ochrony
Ptakéw" oraz "Federacja Zielonych w Biatymstoku", a takze fundacja "WWF
Polska - Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody" podniesli zarzuty w zakresie
wadliwego przeanalizowania alternatywnych mozliwosci przebiegu obwodnicy
Augustowa, wskazujac, iz w tej sytuacji zaakceptowana wersja przebiegu
obwodnicy, laczaca si¢ z ingerencja w przyrodnicze dobra chronione, m.in.
objete ochrona w ramach sieci obszaréw chronionych "Natura 2000", byla
niedopuszczalna, i stanowila naruszenie zardwno przepisow @B?m krajowego -
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880
ze zm. - dalej ustawa o ochronie przyrody), jak i stosownego prawodawstwa

wspdlnotowego.

W skargach sformutowano takze szereg zarzutow odnosnie wadliwego
okreslania zakresu wymaganej kompensacji przyrodniczej oraz podniesiono
zarzuty dotyczace naruszenia przepisdéw o charakterze procesowym. Te ostatnie
dotyczyly przede wszystkim wskazania jako podstawy prawnej orzekania art.
138 § 1 pkt 1 KPA w sytuacji, gdy zmodyfikowano orzeczenie organu pierwszej

instancji. Wskazano takze na naruszenie zakazu reformationis in peius (art. 139



KPA) z uwagi na fakt, ze w wyniku zmiany decyzji organu I instancji

pogorszeniu ulegly warunki ochrony wod oraz ptakow.

W skardze stowarzyszenia "Klub Przyrodnikéw" sformutowano takze
wniosek o wystapienie przez Sad z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, na podstawie art. 234 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864) (dalej
TWE).

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska wniést o jej oddalenie,
odwolujac sie¢ do wskazanej wczesniej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

argumentacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny nie uwzglednil wniosku o skierowanie
pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, na
podstawie art. 234 TWE. Sad wskazal, ze przy orzekaniu w rozpoznawanej
sprawie kwestia wlasciwej wykladni stosownych regulacji prawodawstwa
wspolnotowego nie odgrywala Zadnego znaczenia. Dalej, Sad pierwszej
instancji orzekd, ze skargi zastuguja na uwzglednienie, gdyz w sprawie zachodza
przestanki do wznowienia postanowienia w mys$l przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej: KPA). Zdaniem WSA w Warszawie,
zaskarzona decyzja zostata wydana w efekcie przeprowadzenia postgpowania w
przedmiocie oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko (art. 46 ust. 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska). Integralnym elementem procedury w tym
przypadku jest uzyskanie wymaganych uzgodnien wlasciwych organow
wskazanych w art. 48 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W
uzgodnieniach tych mogg by¢ zawarte warunki, ktore powinien mie¢ na uwadze
organ orzekajacy w sprawie w pierwszej instancji. W przypadku za$ wniesienia
srodkéw odwolawczych warunki te powinien rozwazy¢ ponownie organ
odwotawczy. |

W rozpatrywanej sprawie postanowienie w przedmiocie uzgodnienia



Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r., a takze wydane w wyniku
~ ponownego rozpatrzenia sprawy postanowienie z dnia 14 lipca 2006 r. zostaty
uchylone prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2319/06). Wskazane
uzgodnienie jest obligatoryjnym etapem postgpowania (art. 48 ust. 2 pkt la
ustawy Prawo ochrony $rodowiska). Sad pierwszej instancji majac powyzsze na
uwadze orzek!, ze zarowno zaskarzong decyzje, jak i decyzje organu I instancji
nalezy traktowaé¢ jako wydane bez wymaganego prawem stanowiska innego
organu, co stanowi przestanke wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 6
KPA). Z uwagi na okolicznos¢, ze decyzje organow obu instancji sg dotknigte ta
sama wadliwoscia, uchylono zaréwno zaskarzong decyzje jak i poprzedzajaca ja

decyzj¢ organu l. instancji.

WSA w Warszawie podkreslit, ze wobec wskazanych uchybief
formalnych przedwczesne byloby rozwazanie przez Sad zarzutow dotyczacych
lokalizacji przedsiewziecia w kontekscie nie _uwmwm:mzmoﬁmsmm wariantow
alternatywnych  przebiegu  obwodnicy = Augustowa  oraz  dziatai

kompensacyjnych.

Jako trafny zostal uznany zarzut, ze decyzja zostata wydana z
uchybieniem przepisowi art. 107 § 1 KPA z uwagi na przywolanie w jej
podstawie prawnej takze art. 138 § 1 pkt | KPA. Podstawg orzekania w tym
przedmiocie byt w istocie wylacznie art. 138 § 1 pkt 2 KPA. Jednakze, zdaniem
Sadu, wskazane uchybienie nie miato wplywu na wynik sprawy, a wigc jego

stwierdzenie przez Sad nie mogloby prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego aktu.

Sad orzekt ponadto, ze nie zostal przekonywujaco uzasadniony zarzut
naruszenia art. 139 KPA, w kontekscie doprecyzowania warunku decyzji w
zakresie zakazu dokonywania trwatych zmian stosunkow éo_n_:%or. W opinii
WSA w Warszawie, zarzut naruszenia art. 139 KPA bylby uzasadniony

wylacznie w przypadku wykazania, z odwotaniem do konkretnego materialu



dowodowego, iz w rozpoznawanym przypadku takze nie majace charakteru
trwatego zmiany stosunkow wodnych mogg spowodowaé konkretne negatywne

skutki.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze rozpoznajac
ponownie sprawg, organ administracji powinien wydaé stosowne orzeczenie, z
uwzglednieniem wymagan procedury postepowania W sprawie ocen
oddzialywania przedsiewzieé na srodowisko.

Skarga kasacyjng z dnia 12 lutego 2008 r. zaskarzono w catosci wyrok
" WSA w Warszawie. W pierwszej kolejnosci wskazano na naruszenia prawa
materialnego przez bledna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 46 ust. 2 i
4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wydawania decyzji w zwigzku z art. 19 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 maja 2005 r.
o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw
polegajaca na przyjeciu, Zze w niniejszej sprawie majg zastosowanie
znowelizowane przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

Skarzacy wskazat, ze WSA w Warszawie nic wzial pod uwage art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2005 nr 113 poz. 954) i dodanego na
mocy art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 88 poz. 587) oraz
ust. 3 tego artykulu, zgodnie z ktérymi do postepowan w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko dla droég krajowych, dla ktérych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zostaty wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji
drogi, a nie =zostaly wydane pozwolenia na budowe drogi, przepisy
dotychczasowe stosuje si¢ na wniosek uprawnionego, a przez decyzje o
ustaleniu lokalizacji drogi krajowej rozumie si¢ réwniez decyzje o ustaleniu
autostrady, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz

decyzje¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a zatem doszlo do



naruszenia prawa materialnego przez bfedna wykladni¢ 1 niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wydawania decyzji.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia prawa materialnego przez biledna
wykladnia i niewtasciwe zastosowanie przepisu 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270, ze zm., dalej ppsa), polegajace na przyjeciu, ze uchylenie
prawomocnym wyrokiem WSA z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie IV SA/Wa
2319/06 postanowienia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. nr |
DOOS — 5554/2006/kt, a takze (w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy)
postanowienia z dnia 14 lipca 2006 r. nr DOOS ~ 8062/2006 uzgadniajacego
realizacje przedsiewziecia stanowitoby podstawe do wznowienia postgpowania
nie okreslajac jednoznacznie czy taka przestanka faktycznie zachodzi.

Inny zarzut naruszenia tego samego przepisu polegal na przyjeciu, ze
uchylenie prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2006 r. w sprawie IV SA/Wa 2319/06 wspomnianych powyzej postanowien daje
podstawe do wznowienia postepowania mimo, iz w dacie wydawania decyzji
postanowienia nie byly uchylone, a zatem decyzja nie zawierata zadnych
brakow.

Zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania dotyczyly:

- po pierwsze, art. 113 § 1 ppsa poprzez bledne zamknigcie rozprawy w sytuacji,
gdy Sad nie wyjasnit dostatecznie sprawy poprzez catkowite pominigcie
meritum sprawy, a wiec kwestia lokalizacji i warianty alternatywne przebiegu
obwodnicy;

- po drugie, naruszenia art. 3 § 1 i art. 3 § 2 pkt 1 ppsa poprzez ,.brak kontroli
Sadu dziatalnosci administracji publicznej nad wydanymi decyzjami
polegajacymi na nieuwzglednieniu zmian w przepisach art. 46 ust. 2 i 4 ustawy

Prawo ochrony $rodowiska™;



- po trzecie, naruszenia art. 1 § 1 i § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) poprzez brak kontroli
Sadu dziatalnosci administracji publicznej nad wydanymi decyzjami i nie
rozpatrzenie wszystkich zarzutéw ztozonych skarg;

- po czwarte, naruszenia art. 106 § 3 i § 5 ppsa poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu w zakresie wyjasnienia wariantowosci przebicgu obwodnicy;

- po pigte, naruszenia art. 141 § 4 oraz art. 134 § 1 w zwiazku z art. 166 ppsa
poprzez zaniechanie wielostronnego zbadania i uzasadnienia przestanek
wstrzymania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna z dnia 31 marca. 2008 r. WWF
Polska - Swiatowy Fundusz Na Rzecz Przyrody (dalej WWTF Polska) wniost o
- ‘oddalenie skargi kasacyjnej Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad. Odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosty réwniez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Siec,
Stowarzyszenie Centrum Ochrony Mokradet oraz Stowarzyszenie Federacja

Zielonych w Biatymstoku.

Kazdy z wymienionych wyzej podmiotow wskazywat, Zze zaden z

zarzutéw podniesionych przez Skarzacego nie ma uzasadnionych podstaw.

W szczegolnosci wskazywano, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez bledng wykladnig i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 46 ust. 21 4
ustawy Prawo ochrony srodowiska w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wydawania decyzji w zwigzku z ar. 19 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 18 maja 2005 . o
zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw jest
calkowicie chybiony. Zdaniem WWF Polska. podniesienie zarzutu tej tresci,
jest wylacznie skutkiem elementarnego braku rozeznania przez Skarzacego w
stanie sprawy. Skarzacy ztozyl wniosek o wydanie. decyzji srodowiskowe) dla
obwodnicy Augustowa w dniu 22 listopada 2005 r., po niekorzystnym dla siebie

rozstrzygnieciu, to jest uchyleniu przez Ministra Srodowiska zgody Wojewody



Podlaskiego na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. Przestanka
uchylenia  rozstrzygniecia byta préba obejscia przez GDDKIA.
znowelizowanych przepiséw, ,,naktadajacych obowigzek poddania wariantowej
ocenie, zgodnej z acquis commnautaire wszystkich przedsigwzig¢ mogacych
negatywnie oddzialywaé na srodowisko obszarow NATURA 2000”. W opinii
WWEF Polska, skoro Skarzacy nie wnioskowal o stosowanie art. 19 ust. 2 w zw.
z ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw, przepis ten nie moglt w sprawie
znaleZ¢ zastosowania. W konsekwencji podniesiono, ze jesli ‘Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wydajac wyrok nie stosowal wskazanego
przepisu, to nie mozna moéwic o jego naruszeniu w zadnej z form wskazanych w
art. 174 pkt 1 ppsa. Wskazano rowniez, ze jezeli Skarzacy wnioskowal o
wydanie decyzji srodowiskowej, to tym samym WSA w Warszawie nie mogt

naruszy¢ art. 46 ust. 2 i 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Wskazywano rowniez w odpowiedziach na skarge odnosnie art. 19 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. nakazujgcego stosowanie przepisOw ustawy
Prawo ochrony srodowiska sprzed nowelizacji, ze w skardze kasacyjnej nie
wyjasniono w zaden sposéb na czym mialoby polegaé stosowanie przepisow
dotychczasowych oraz na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 46 ust. 21 4

/
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W odpowiedziach na skarge kasacyjna podkreslano, ze nie mozna uznaé
skutecznos$ci zarzutu, ktdrego trescig jest jednoczesnie ,btedna wykladnia” i
Liewlasciwe zastosowanie” przepisdw prawa materialnego. Zdaniem stron
postgpowania, zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 145 § 1 pkt. 1
lit. b ppsa nalezy odrzuci¢ ze wzgledow formalnych. Po pierwsze, wskazany
przez Skarzacego przepis nie jest przepisem prawa materialnego. Po drugie zas,
w tym przypadku mamy do czynienia z jednoznacznym spetnieniem przestanki,

o ktore] mowa w przepisie art. 145 § 1 pkt 6 KPA skoro w dacie rozstrzygania



wyrok WSA w Warszawie uchylajacy postanowienie Ministra Srodowiska, byt

juz prawomocny.

Jak wskazaty Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ oraz
Stowarzyszenie Centrum Ochrony Mokradel, zgodnie z art. 145 1 pkt 1 lit. b
ppsa sad uwzgledniajac skarge na decyzje (...) uchyla decyzjeg (...) w catosci albo
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia
postepowania  administracyjnego. Podstawy wznowienia postgpowania
okreslone sg w art, 145 § 1 KPA. Zgodnie z punktem 8 tego artykulu ,, W
“sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, m. in. jezeli
decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktore
zostalo nastepnie uchylone lub zmienione). Z literalnego brzmienia tego

Jnmmm_&m: wynika, ze podstawa do wznowienia postgpowania wystepuje wlasnie
w przypadku, kiedy najpierw wydano decyzjg, a potem uchylono decyzj¢ (czy
postanowienie), na podstawie ktorych zostata ona wydana. Bezzasadne jest
zatem stwierdzenie skargi kasacyjnej, ze nie ma podstaw do uchylenia przez Sad
decyzji, ktora w dniu jej wydania ,,posiadata™ niezbgdne uzgodnienie nastgpnie

uchylone.

Powolujac si¢ na wyrok NSA z 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt I FSK
511/06), podkreslono, ze Sad administracyjny rozstrzygajac sprawe uwzglednia
wszelkie  zaszlosci, ktore pozwalaja na wznowienie postgpowania
administracyjnego badz stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej bez

wzgledu na to, kiedy one si¢ ujawnily.

W odniesieniu do kolejnych zarzutow wskazano, ze wnoszacy skarge

kasacyjng ignoruje podstawy procedury sadowoadministracyjnej.

I tak, organizacje ekologiczne podkreslity, ze nie mozna uzna¢
skutecznosci zarzutu naruszenia 113 § 1 ppsa. Przepis ten reguluje jedynie jedna
z kompetencji przewodniczacego, ktora wynika z jego funkcji. Natomiast dla

skutecznosci skargi kasacyjne] opartej na zarzucie naruszenia przepisow



postepowania (art. 174 pkt 2 ppsa), konieczne jest ustalenie, Ze to naruszenie
dotyczylo istotnych przepisow postgpowania, gdyz tylko naruszenie takich
przepiséw mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Powolany przepis nie
ma istotnego charakteru (wyrok NSA z 1 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK
723/05).

Dalej, zarzut naruszenia przepisow art. 3 § iart. 3 § 2 pkt 1 ppsa rowniez
nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie moze on stanowi¢ samodzielnej

podstawy kasacyjnej, jako przepis o charakterze generalnym.

Nie daje si¢ rowniez obroni¢ zarzut naruszenia art. 1 § 11 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pdézin. zm.). Zdaniem WWF Polska, przepis ten Sad moglby
naruszy¢ tylko wtedy, gdyby pomimo swojej wiasciwosci i spelnienia
wszystkich wymogéw formalnych skargi w ogdle nie rozpoznat sprawy badz

rozpoznatl ja z uwzglednieniem innych kryteriow niz kryterium legalnosci.

Ponadto, w odniesieniu do kolejnych zarzutow, organizacje ekologiczne
wskazaly na btedy w konstrukcji zarzutow skargi kasacyjnej oraz podniosty, ze
przed sadem administracyjnym postgpowanie dowodowe prowadzi si¢
wyjatkowo i jedynie w ,,szczatkowym” zakresie. Z art. 106 § 3 ppsa wynika, Ze
dopuszczenie nowego dowodu z dokumentu jest uprawnieniem, a nie

obowigzkiem sadu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpatrujac skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 par. 1 ppsa), co oznacza, ze
zakres rozpoznania sprawy wyznacza strona wnoszaca skarge kasacyjna przez

wskazanie podstaw kasacyjnych. Strona, ktéra kwestionuje orzeczenie
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wojewodzkiego sadu administracyjnego wnoszac skarge kasacyjna, obowigzana
jest wskazaé przepisy prawa materialnego lub przepisy postgpowania, ktore jej
zdaniem zostaty naruszone (art. 1741 176 ppsa).

Wskazanie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepisow,
ktore zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna zostaly naruszone, naklada na
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy skarge kasacyjna obowigzek
odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw wskazanych w przytoczonych
podstawach kasacyjnych. W tym znaczeniu Naczelny Sad Administracyjny
‘rozpoznaje sprawg w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 183 par. 2
ppsa. |
ﬂ Wskazanie naruszonych przepiséw nastgpuje poprzez przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Podstawy kasacyjne mogg dotyczyc
zardwno tych przepiséw, ktore sad wskazal jako przepisy, ktore mialy
zastosowanie w toku rozpoznania sprawy, jak tez tych przepisow, ktore powinny
by¢ stosowane w toku rozpoznania sprawy, choé¢ nie zostaly przez sad
wskazane. Naruszenie przepisow .ﬁoﬁ%oimam moze odnosi¢ si¢ zaréwno do
przepisbw  regulujacych  postepowanie przed wojewddzkim  sadem
‘administracyjnym, jak i do przepisow regulujacych postepowanie przed
o~mmnm5m administracji publicznej. Wynika to po pierwsze, z zasady, 1z sad
administracyjny sprawuje kontrolg dzialalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza ocene zaskarzonego rozstrzygnigcia
administracyjnego zaréwno pod wzgledem jego zgodnosci z prawem
materialnym, jak i przepisami o postgpowaniu administracyjnym (art. 184
Konstytucji RP i art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych - Dz. U. nr 153 poz. 1269 ze zm., dalej pusa), a po drugie z
zasady, iz wojewoddzki sad administracyjny rozpoznajac skarge nie jest

zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawng (art.
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134 ppsa), co oznacza, ze sad ten ma obowiazek bra¢ z urzedu pod rozwage
takze takie naruszenia prawa, ktorych strony nie podniosty w skardze.

Nalezy wskazaé, ze w rozpatrywanej sprawie skarga kasacyjna zawiera w
czesci bledne okreslenie podstaw kasacyjnych, co zasadnie wskazano w
odpowiedziach na skarge kasacyjna. Skarzacy wskazuje zarzuty naruszenia
przepisow ?m,ém materialnego, ktore w istocie powinny zostac
zakwalifikowane jako przepisy postgpowania. Ponadto, jednoczesne wskazanie
zarzutu niewlasciwego zastosowania prawa oraz blednej wyktadni w stosunku
do jednego przepisu prawa powinno zawilerac wyrazne
i odrebne przytoczenie uzasadnien odnoszacych si¢ odpowiednio do
wskazywanych zarzutéw. Pomimo wskazanych wyzej uchybien, skarga
kasacyjna podlega rozpoznaniu przez Naczelny Sad Administracyjny.

W sytuacji, gdy w skardze kasacyjnej zarzuca si¢ zaréwno naruszenie
prawa materialnego — art. 174 pkt 1 ppsa, jak i naruszenie przepisow
postepowania — art. 174 pkt 2, w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega
ostatnio wymieniony zarzut. Dopiero bowiem, po przesadzeniu, ze stan
faktyczny ?NE..@J\ przez sad jest prawidlowy, albo nie zostal skutecznie
podwazony, mozna przej$é do skontrolowania procesu subsumcji danego stanu
faktycznego przez zastosowany przez sad przepis prawa materialnego.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze planowana inwestycja przecina
obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oraz projektowany specjalny
obszar ochrony siedlisk.

W zakresie dyrektywy ptasiej (Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 15 Tom 01 s. 98 - 117) proces wyznaczania terenéw
chronionych zostal ukonczony i podlega bezwzglednej ochronie. W stosunku
za$ do obszaru ochrony siedlisk, proces nie zostal jeszcze zakoficzony. Nie

oznacza jednakze dowolnej ingerencji inwestoréw na tym terenie.



Artykut 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikie)
fauny i flory, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 15 Tom 02 s.
102 - 145) naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek podejmowania
wszelkich odpowiednich dziatan w celu uniknigcia pogorszenia stanu danego
obszaru 1 znaczacego niepokojenia gatunkow, dla ktérych obszar ten zostat
wyznaczony. Jednoczesnie art. 6 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje obowigzek
poddania przez panstwa czltonkowskie kazdego planu lub przedsigwzigcia, ktdre
nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale
ktére moze na niego w istotny sposéb oddzialywa¢, odpowiedniej ocenie jego
skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzil, ze w
odniesieniu do  terendéw, ktére mogg by¢ okreslone jako tereny majace
znaczenie dla Wspolnoty i ktore umieszczone zostaly w wykazach krajowych
przekazanych Komisji,” wsroéd ktorych mogg znajdowad si¢ w szczegdlnosci
tereny obejmujace typy siedlisk przyrodniczych lub gatunki o znaczeniu
priorytetowym, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane na podstawie dyrektywy
do przyjecia srodkow ochrony ,odpowiednich” dla zachowania danego
znaczenia ekologicznego. W swietle powyzszych ustalen panstwa czlonkowskie
sq zobowiazane do podjecia w odniesieniu do terenow wyznaczonych do
umieszczenia w wykazie wspolnotowym srodkow ochrony odpowiednich dla
zachowania ekologicznego charakteru tych terenéw. Panstwa cztonkowskie nie
moga zatem zezwoli¢ na ingerencje, ktore moglyby powaznie zagrozié
ekologicznemu charakterowi terenu wyznaczonego na podstawie wspomnianych
kryteriow. Innymi stowy, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do podjgcia
zgodnie z przepisami prawa krajowego wszelkich srodkéw niezbednych dla
uniknigcia ingerencji, ktore moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu
charakterowi teren6w umieszczonych w przekazanym Komisji wykazie

krajowym. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy ma to migjsce (wyrok ETS z
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dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi iin., Rec. str. I-167,
pkt 25 oraz wyrok ETS z 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund
Naturschutz in Bayern i in. Przeciwko Freistaat Bayern, Rec.2006, str. 1-8445).

Z drugiej strony, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze nalezy
wykluczyé sytuacje, w ktdrej zakazuje sie wszelkiej dziatalnosci z uwagi na
projektowany obszar Natura 2000. Zaréwno organ administracyjny, jak 1 sad
powinny bra¢ pod uwage okolicznosci i aspekt czasowy sprawy. Nie mozna
wykluczyé, ze okreslona dziatalnosé bedzie mogla by¢ podjeta na terenie, na
ktorym dopiero projektowane jest ustanowienie obszaru chronionego. Wszystko
zalezy jednak od jednostkowych uwarunkowan i okolicznosci faktycznych danej
sprawy.

Odnoszgc sig zas szczegdtowo do zarzutdéw skargi kasacyjnej, na wstepie
nalezy wskazaé, ze proces implementacji dyrektywy ptasie] 1 dyrektywy
siedliskowej do prawa polskiego byl czasowo zroznicowany. Przepisy
dyrektywy ptasiej dotyczace ,,ocen oddzialywania na srodowisko”, ktore po raz
pierwszy wprowadzone zostaly do prawa polskiego ustawg z dnia z dnia 9
listopada 2000 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2000 r. Nr 109, poz. 1157),
zostaty nastepnie wilaczone do nowej ustawy Prawo ochrony srodowiska. W
obowigzujacym wowczas stanie prawnym {(do nowelizacji ustawy w 2005 r.
przez ustawe z dnia z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954))
obowigzywata regula, zgodnie z ktdéra ,postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko” stanowito czes¢ postepowania zmierzajacego do
wydania okreslonych zezwolenn inwestycyjnych. W 2005 r. w uchwalonej
nowelizacji ustawy ustawodawca przyjat inng niz dotychczas koncepcje¢ sposobu
regulacji przedmiotowego postgpowania 1 jego usytuowania w procesie
inwestycyjnym, wprowadzajac nowy instrument prawny — tzw. decyzje o

Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji, ktorej
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wydanie wymaga przeprowadzenia odrebnego postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko. W ten sposdb postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na s$rodowisko stalo si¢  wyodrebnionym postgpowaniem,
koriczacym si¢ wydaniem decyzji, w ktorej przesadza sig, czy i1 na jakich

warunkach srodowiskowych moze by¢ zrealizowane konkretne przedsigwzigcie.

Nie mozna przy tym zapominal, ze przepisy krajowe dotyczace
obowiazku przeprowadzania ,,odpowiedniej oceny” oddziatywania planowanych
przedsiewzig¢ na obszary Natura 2000 wprowadzone zostaly do prawa
krajowego ustawa o ochronie przyrody. Nowa ustawa rozszerzyla
dotychczasowy katalog form ochrony przyrody (art. 6) o nowa forme - ,,obszary
Natura 2000” i wprowadzila (uwzgledniajac tresé art. 6 dyrektywy siedliskowej)

‘rezim prawny obowiazujacy na tych obszarach. Przyjeto’ wowczas koncepcje
(obowiazujaca do dzisiaj) wiaczenia oceny wplywu na obszary Natura 2000 w

istniejacy wowczas system ocen oddzialywania na $rodowisko.

Zawarta art. .Lm ust. 2 c.mﬁmé% prawo ochrony srodowiska definicja
~przedsigwzigcia”, ktéra ex lege wylacza z obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko (i uzyskania decyzji o Srodowiskowych
,cémEbwoSmEmoE wszystkie przedsiewziecia, ktore nie wymagaja ktorejs z
enumeratywnie okreslonych w art. 46 ust. 4 i 4a ustawy prawo ochrony
srodowiska decyzji (zgloszenia) moze by¢ zaakceptowane tylko pod warunkiem,
ze wszystkie wylaczone przedsiewziecia, biorac pod uwage ich charakter,
rozmiar lub lokalizacje moga by¢é uznane jako ,niemogace znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko” lub odpowiednio jako ,niemogace znaczaco
oddziatywaé na obszary Natura 2000”. Dla porzadku nalezy wskazac, ze taki

przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis
Lrozstrzygniecia wstepnego” wzgledem ewentualnego przyszlego zezwolenia na

realizacje konkretnego przedsiewzigcia i nadal pelni ona wzgledem niego w
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istocie funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dia dalszego procesu inwestycyjnego okreslone sg w art. 56
ust. 9 ustawy Eméo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 4 ustawy prawo ochrony srodowiska i zgloszenie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 4a ww. ustawy. Okre$lone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ,,Srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigcia” nie moga
by¢ zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, a
decyzja o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan i tym samym
wyrazenia zgody na realizacje przedsiewzigcia przesadza de facto o braku
mozliwosci realizacji okreslonego przedsiewziecia w danym miejscu, czasie 1 na

proponowanych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnie rozstrzygnat WSA w Warszawie, ze
w zwiazku z uchyleniem przez sad administracyjny w dniu 26 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt IV SA/ Wa 2319/06) postanowienia w przedmiocie uzgodnienia
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz postanowienia z dnia 14
lipca 2006 r. wydanego w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, nalezy
uznaé decyzje Ministra Srodowiska, jak i decyzj¢ organu pierwszej instancji w
przedmiocie  $rodowiskowych  uwarunkowan  zgody na- realizacje
przedsiewziecia jako wydane w warunkach spelniajacych przestanki
prowadzace do wznowienia postepowania. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie zostata spetniona przestanka z art. 145 § 1 pkt 8
kpa a nie wskazana przez WSA przestanka z art. 145 § 1 pkt 6 (wydanie decyzji
bez wymaganego prawem stanowiska innego organu). Uchybienie to nie ma
jednak znaczenia co do prawidtowosci wyeliminowania z obrotu prawnego
wskazanych decyzji.

W zwigzku z powyzszym oraz w odpowiedzi na zarzut niewlasciwego
zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ppsa nalezy wskazac¢, ze stwierdzenie przez

sqd administracyjny naruszenia prawa dajacego podstawg do wznowienia
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postepowania, co uzasadnia uchylenie decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.
b ppsa musi by¢ powiazane z oceng, czy i w jaki sposob zostato zakonczone
postepowanie administracyjne przed wniesieniem skargi. Zaleznos¢ podstawy
wznowienia postgpowania administracyjnego od tego, czy i w jaki sposob
zostalo zakoficzone postgpowanie administracyjne wynika przede wszystkim z
tego, ze wznowienie postgpowania administracyjnego dotyczy sprawy
zakonczonej decyzjg ostateczna (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 6 lipca 2006 r., sygn. akt [I OSK 919/05, publ. ONSAIWSA 2007 Nr 1 poz.
7). WSA w Warszawie dokonal w tym zakresie zasadnej oceny i nieprawidlowe
sa wskazania zawarte w skardze kasacyjnej dotyczace watpliwosci w zakresie
podstawy do wznowienia postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze ten kierunek
orzecznictwa od dawna uksztaltowal si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. np. wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 1995 r., sygn.
akt 696/94 z glosa R. Sawuly, PS 1997 nr 3, s. 136).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 46 ust. 2 1 4 ustawy
prawo ochrony $rodowiska w zwiazku z art. 19 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajace] z
18 maja 2005 r., Naczelny Sad Administracyjny stwierdza — majac na uwadze
wskazane powyzej przepisy, ze dla konkretnego przedsigwzigcia prawidtowo
‘wszezgto procedure wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ zatem w zadnym
razie traktowana jako decyzja wlasciwego organu administracyjnego, na
podstawie ktorej inwestor uzyskuje juz prawo do realizacji inwestycji. Dlatego
wszystkie zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej, a dotyczace catkowitego
pominiecia kwestii lokalizacji obwodnicy oraz wariantow alternatywnych jej
przebiegu nalezy ocenié¢ jako bezzasadne (art. 113 § 1 ppsa, art. 3 § 1iart. 3 § 2
pkt 1 ppsa oraz art. 1 § 11 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

Nalezy ponadto rowniez wskaza¢, ze dla uznania podstawy z art. 174 pkt 2

ppsa za usprawiedliwiona, niezbedne jest wykazanie, ze wadliwo$¢
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postepowania ksztattowata lub wspotksztattowala tres¢ orzeczenia (wyrok NSA
z dnia 5 maja 2004 1., sygn. akt FSK 5/04, niepubl.). Tego elementu zabrakio w
konstrukcji podstaw skargi kasacyjne;).

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza, ze wskazane naruszenia art. 106 § 3 1 § 5 ppsa poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu w zakresie wyjasnienia wariantowosci przebiegu
obwodnicy nie miato miejsca nie tylko z powodu nie rozstrzygania tych kwestii
w kwestionowanym postepowaniu sadowym. Nalezy podkresli¢, ze jesli sad
administracyjny rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, to w skardze kasacyjnej nie mozna zarzuca¢ mu
bledéw w tym zakresie (wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2005 r., sygn. akt FSK
891/04, Rzeczpospolita 2005, nr 5, C2). Ponadto, sad administracyjny nie jest
uprawniony do ustalania stanu faktycznego sprawy administracyjnej. Oceniajac
zasadno$¢ zaskarzonego aktu administracyjnego moze jedynie przeprowadzi¢
dowdd z dokumentu.  Obowigzek E&mw,im_:wm sprawy, zebrania materialu
dowodowego i dokonania ustalef stanu faktycznego, a takze oceny prawnej tego
stanu spoczywa na organach administracyjnych rozpoznajacych sprawe. Rolg
sadu administracyjnego jest kontrola zgodnosci wydanego juz aktu
administracyjnego z prawem (art. 1 § 2 i art. 2 pusa). Dlatego sad
administracyjny moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe w bardzo
ograniczonym zakresie i tylko w szczegdlnych warunkach wskazanych w art.
106 § 3 ppsa, a jego celem jest wyjasnienie watpliwosci zwiazanych z
prawidlowoscia zaskarzonej decyzji innego aktu lub czynnodci organu
administracyjnego. Z wymienionego przepisu a contrario wynika, ze Sad nie
moze przeprowadzaé innych dowodow, niz dowody z dokumentoéw, w
szczegdlnosci z opinii bieglych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt I FSK 143/06, niepubl.). Art. 106 § 3 ppsa
wyznacza $ciste granice dopuszezalnodci wykorzystania w  postgpowaniu

sadowoadministracyjnym nowych dowodow. Z regulacji tej wynika przede
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wszystkim, ze nie kazdy dowod moze by¢ dopuszezony w tym postgpowaniu,
lecz jedynie dowdd z dokumentéw przy czym - ma to by¢ dowod uzupetniajacy,
a wiec taki, ktéry nie byt przedstawiony i oceniony w postgpowaniu
administracyjnym, zakoficzonym zaskarzong decyzja. Z przepisu tego wynika
takze, iz dopuszczenie takiego nowego dowodu z dokumentu jest uprawnieniem,
a nie obowiazkiem sadu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
stycznia 2005 r., sygn. akt OSK 1595/04, niepubl.).

Jako niezrozumialy w $wietle zasad procedury sadowoadministracyjne;j
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 141 § 4 oraz art. 134 § 1 w zwiazku z art.
166 ppsa wowﬁmm zaniechanie wielostronnego zbadania i uzasadnienia
przestanek wstrzymania zaskarzonej decyzji.

Na zakonczenie, sklad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
zauwaza, ze przedstawione przez sad pierwsze] instancji uzasadnienie dotyczace
nie uwzglednienia wniosku o skierowanie pytanie prejudycjalnego na podstawie
art. 234 TWE moze budzié watpliwosci. WSA stwierdzil, ze przy orzekaniu w
rozpoznawanej sprawie kwestia wlasciwej wykladni stosownych regulacji
prawodawstwa wspolnotowego nie odgrywata zadnego znaczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze przepisy ustawy prawo ochrony $rodowiska stanowig
implementacje prawa wspdlnotowego. Dlatego w odniesieniu do przepisow
prawa polskiego o postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
(tak przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jak i na
obszary Natura 2000) niezbednym jest zapewnienie nie tylko ich formalnej
zgodnosci z dyrektywa 85/337 i dyrektywg 92/43, ale takze takie ich stosowanie
i interpretacja, ktére zapewnig praktyczna i skuteczna realizacj¢ celow obu
dyrektyw (art. 249 TWE), a w razie ewentualnych watpliwosci ich usuwanie w
drodze wyktadni zgodnej z prawem wspolnotowym. Niewatpliwie wigc
podnoszone w niniejszej sprawie kwestie okreslenia zakresu obowiazku
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujg swoje zrédio

w prawie wspolnotowym. Ponadto, nawet jesli sprawa dotyczy kwestii
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proceduralnych, to nalezy mie¢ na uwadze orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwosci, ze Nsm_.a:_.@om zastosowanie szczegOtowe zasady proceduralne
okreslone sa przez wewnetrzny porzadek prawny poszczegoélnych panstw
cztonkowskich, ale pod warunkiem jednakze, ze nie sg one mniej korzystne niz
te, ktore rzadza podobnymi sytuacjami o charakterze krajowym oraz ze nie
czynia w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonania
uprawnien przyznanych przez wspolnotowy porzadek prawny (wyroki ETS
z dnia 14 grudnia 1995r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. [-4599,
pkt 12 i z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. str. I-3201,
pkt 31). | |

Jednoczesnie, NSA stwierdza, ze ;_.uoiu\w.mmm uwagi nie dyskwalifikujg
orzeczenia sadu I instancji — maja ormam_ﬁﬂmﬂ wyjasniajacy i porzadkujacy.

Przypomnie¢ tez nalezy, iz zgodnie z prawem wspolnotowym, kazdy sad
panstwa cztonkowskiego moze zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jesli uzna, ze decyzja
w kwestii waznosci i wyktadni wspolnotowych aktéw prawnych jest niezbedna
do wydania przez niego wyroku. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci, sadom
krajowym przystuguje ,szeroki zakres swobodnej oceny” w przedmiocie
wystapienia do Trybunatu (wyrok z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73
Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 4.).

Dla porzadku, bez dokonywania analizy historycznej, nalezy wskazac, ze
nazwa Traktatu, na ktorg powoluje sie Sad pierwszej instancji powinna brzmie¢
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Taki tez tytut zawiera powotany
w wyroku publikator - Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.864/2.

Z przytoczonych wyzej wzgledéow Naczelny Sad Administracyjny na
podstawie art. 184 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
oddalit skarge kasacyjna.

Odnoszac si¢ do zadania dotyczacego zasadzenia kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu wskazaé nalezy, ze przepisy art. 209 1 210 p.p.s.a maja,
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zastosowanie tylko do kosztow postgpowania miedzy stronami. Wynagrodzenie
dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu za pomoc prawna nalezne od Skarbu
Panstwa (art. 250 p.p.s.a.) przyznawane jest przez wojewddzki sad
administracyjny na podstawie art. 258 — 261 p.p.s.a. Majac powyzsze na
wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny pozostawil do rozpoznania wniosek,
ustanowionego petnomocnika z urzedu o przyznanie wynagrodzenia za

czynnosci w  postgpowaniu  kasacyjnym, Wojewddzkiemu  Sadowi

Administracyjnemu w Warszawie.

Na oryginale/wiasciwe podpisy
Za zgodnq oryginatem

Elzbiefa Maik

sekrdtarz gadowy
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