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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. 2001 r. Nr 14, poz. 147) przystepuje
do postepowania administracyjnego toczacego sie¢ przed Ministrem Srodowiska z
odwotania od decyzji Wojewody Podlaskiego z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na
budowie obwodnicy Augustowa w ciagu drogi krajowej Nr 8 (granica panstwa - Wroclaw
- Warszawa - Biatystok - Suwatki - granica panstwa) na obszarze gmin Nowinka,
Augustow, miasto Augustéw (znak: SR.Ii.KG.66131/89/05/06) i przedstawiam nastepujace

stanowisko:

Zaskarzona decyzja, jest niezgodna z:



art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.) poprzez niespetnienie przestanek

warunkujacych wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia oraz

art. 5 w zwiazku z art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie przez
organ w wydanej decyzji konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony

srodowiska
i wnosze o
1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

2. wstrzymanie jej wykonania do czasu rozpatrzenia niniejszego odwotania

Uzasadnienie

Zaskarzona, decyzja Wojewoda Podlaski, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 listopada 2005 r.
Generalnej Dyrekcji Drég i Autostrad Oddzial w Bialymstoku wydal zgode na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa w ciagu drogi krajowej Nr 8
(granica panstwa - Wroctaw - Warszawa - Bialystok - Suwalki - granica panstwa)
na obszarze gmin Nowinka, Augustow oraz miasto Augustow.

Wydanie przedmiotowej decyzji poprzedzone zostato uzgodnieniami z Panstwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Biatymstoku - postanowieniem z dnia 12 stycznia
2006 r. oraz z Ministrem Srodowiska - postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2006 r.
zmienionym nastepnie postanowieniem z dnia 14 lipca 2006 r.

Planowana inwestycja dla ktérej wydana zostata zgoda i okre$lone $rodowiskowe warunki
jej wykonania przecina obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 , Puszcza
Augustowska" (kod: PLB 200002), wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000 (Dz. U. 2004 r.,
Nr 229, poz. 2313). Droga przecina réwniez projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk
Natura 2000 ,,Ostoja Augustowska", w chwili obecnej nie zgloszony jeszcze przez Ministra
Srodowiska do Komisji Europejskiej w trybie art. 27 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(dalej: ustawa o ochronie przyrody), jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego

interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku



rozwiazan alternatywnych, wtasciwy miejscowo wojewoda, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub
przedsigwzigcia, ktdre moga mie¢ negatywny wptyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniajac wykonanie
kompensacji przyrodniczej niezb¢dnej do zapewnienia spdjnosci i witasciwego funkcjonowania
sieci obszarow Natura 2000.

Art. 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody okresla z kolei szczegdlna sytuacje, gdy na obszarze
Natura 2000 wystepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, zezwolenie, o ktérym
mowa w ustepie pierwszym, moze zosta¢ udzielone wylacznie we wskazanych w tym przepisie
enumeratywnie wymienionych przestankach, do ktérych naleza m. in. ochrona zdrowia i zycia ludzi
oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Sytuacje wymienione Ww tym przepisie
sa skonkretyzowana wersja interesu publicznego okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy.

Nalezy zaznaczyé, iz adresowana do organu administracji norma prawna wywiedziona jest
z konstrukcji przepisu art. 34 ust. 1 i 2, ktéry rozumiany musi by¢ w ten sposéb, iz do uzyskania
zezwolenia na realizacje przedsigwzigcia konieczne jest rdwniez spetnienie przestanek
wymieninych w ust. 1 art. 34. Inne rozumienie tego przepisu w praktyce mogtoby doprowadzié¢
do sytuacji, w ktérej tatwiej jest zrealizowaé przedsigwziccie na obszarze Natura 2000, na ktérym
wystepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, niz na pozostatych.

Przechodzac do przestanek pozwalajacych organowi administracji na wydanie zezwolenia
na realizacje planu lub przedsiewzigcia, ktédre moze mie¢ negatywny wplyw na siedlisko
przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, zawsze kumulatywnie musza by¢ speilnione dwa warunki. Po pierwsze, za realizacja
projektowanego lub planowanego przedsiewziecia przemawia nadrzedny interes publiczny -
w niniejszej sprawie skonkretyzowany w art. 34 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody,
po drugie brak jest rozwiazan alternatywnych w stosunku do tych zawartych w planowanym
lub projektowanym przedsigwzigciu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w zadnej mierze nie mozna podzieli¢ argumentéw
zawartych w uzasadnieniu decyzji, iz w przedmiotowej sprawie wystepuje nadrzednos$é interesu
publicznego w postaci ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz prawodawca ustanowit w art. 34 ust. 2
ustawy wyjatki od generalnej zasady ochrony obszaru objetego programem Natura 2000. Takie
a nie inne usytuowanie tre$ci normatywnej przepisu determinuje - primo, ze wskazane wyjatki
interpretowane winny by¢ zawezajaco, secudo, negatywny wplyw przedsiewzigcia dopuszczony
zostal przez ustawodawce wyltacznie w celu ochrony wskazanych przez niego w tym przepisie

wartodci. Ratio legis takiego rozwiazania jest oczywiste - stanowi wskazanie rozstrzygniecia kolizji



dobra prawnego jakim jest ochrona przyrody - w tym konkretnym przypadku w formie obszaru
Natura 2000 - i innych débr prawnych, ktérym prawodawca réwniez przyznaje ochrong. Jednakze
W niniejszej sprawie - zdaniem Rzecznika - nie mozna moéwi¢, iz doszto do wypeitniena dyspozycji
przepisu art. 34 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody. Po pierwsze, nie zachodzi bezposredni
zwiazek przyczynowy pomicdzy warto$cia jaka jest zycie i zdrowie ludzi oraz bezpieczenstwo
powszechne, a budowa obwodnicy Augustowa w ramach koncepcji przyjetej w skarzonej decyzji.
Po drugie w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia - co wymaga wyraznego podkreslenia -
z kolizja wartosci chronionej przez ustawodawce, jaka jest ochrona przyrody, z dobrami prawnymi
w postaci zdrowia i zycia ludzkiego oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Istnieje
bowiem mozliwo$¢ takiego przeprowadzenia obwodnicy, ktéra w jednakowy sposdb zapewnitaby
ochrong dla wszystkich wyzej wymienionych dobr bez koniecznosci po$wigcania jednego z nich.
Paradoksalnie, nawet gdyby przyja¢ rozumowanie organu, iz nie jest mozliwe wyznaczenie
alternatywnego miejsca przebiegu trasy, to Ministrer Srodowiska w swoim postanowieniem z dnia
14 lipca 2006 r. dopuszcza mozliwo$¢ realizowania powyzszego przedsiewziecia w dwdch
wariantach - tunelu drogowego lub estakady dziesiecioprzestowej. Brak jest odniesienia organu
choéby do tej kwestii w uzasadnieniu decyzji, albowiem argumentem decydujacym dla organu jest

tres¢ wniosku inwestora.

Skoro zatem mozliwe jest zrealizowanie przedsiewziecia w formie, ktdéra nie rodzi
koniecznosci poswigcenia zadnych z wyzej wymienionych warto$ci, to winno mie¢ to odbicie
w dziataniach orzeczniczych organu administracji, do czego zreszta obliguja go przepisy ustawy
0 ochronie przyrody.

Warto réwniez podnie$é w tym kontek$cie, iz na przeszkodzie do zrealizowania ochrony wyzej
wymienionych wartosci nie moga w zadnym wypadku sta¢ wzgledy natury ekonomiczne;j.
W polskim systemie prawa ochrona przyrody stanowi jedna z konstytucyjnie chronionych wartosci
w ramach ogodlniejszego pojecie jakim jest ochrona srodowiska. Zasadnicza role odgrywa tutaj
przywotany w petitum niniejszej skargi - art. 5 Konstytucji, ktéry sytuuje ochrong srodowiska
i zrGwnowazony rozwdj pos$réd fundamentalnych wartosci stanowiacych podstawy ustroju panstwa.
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtodci i nienaruszalnodci swojego terytorium, zapewnia
wolnoséci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ S$rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.
Zwroéci¢ nalezy uwage, ze prawodawca postuzyl sie pojeciem ,,zréwnowazony rozwdj", ktore
w slad za Konstytucja ujete zostato w ustawodawstwie zwyklym regulujacym kwestie ochrony
Srodowiska. Jako zrownowazony rozwdj ustawa Prawo ochrony $rodowiska definiuje

w art. 3 pkt 50, taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nast¢puje proces integrowania



dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesdw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Przez réwnowage przyrodnicza rozumie sie
z kolei - w mysl art. 3 pkt 32 ustawy Prawo ochrony Srodowiska - stan, w ktérym na okreslonym
obszarze istnieje réwnowaga we wzajemnym oddzialywaniu: czlowieka, sktadnikéw przyrody
zywej i ukltadu warunkdéw siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywionej.
Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, bezposrednie zastosowanie tej zasady konstytucyjnej
nalezy dopusci¢ tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na specyfike okreslonej regulacji
i gdy ustawodawca nie odwota si¢ sam do tej zasady w tresci konkretnych ustaw, ktérych
unormowania stanowia przedmiot stosowania w konkretnej sprawie (por. W. Jakimowicz,
Wyktadnia prawa administracyjnego, Zakamycze 2006 r., s. 131). Z sytuacja taka mamy wlasnie
do czynienia w niniejszej sprawie.

Konstytucja naktada rowniez szereg obowiazkdow w zakresie ochrony Srodowiska na wiladze
publiczne. Obowiazki te okre$la w szczegdlnosci art. 74 ust. 1 i 2, ktéry stanowi m. in. iz wladze
publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu
i przysztym pokoleniom, ochrona srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze ustawodawca konstytucyjny ujat problematyke ekologiczna jako
kategori¢ obowiazku wtadzy, a nie jako prawo podmiotowe (por. J. Jedroska M. Bar Prawo
ochrony srodowiska. Podrecznik, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2005 r., s. 530).

Zaznaczy¢ nalezy, iz zaliczenie przez art. 5 Konstytucji ochrony s$rodowiska
i zrbwnowazonego rozwoju do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczpospolitej i ich istotnej roli
znajduje takze swoje potwierdzenie w brzmieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza
ograniczanie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony srodowiska. Przepis ten wskazuje rowniez
na konieczno$¢ wywazenia wymagan ochrony $rodowiska wzgledem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Kolejnym aspektem, ktory bezwzglednie nalezy wziaé pod uwage, a ktéremu w niniejszej
sprawie uchybit Wojewoda Podlaski jest obowiazek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem
wspolnotowym, akcentowany niejednokrotnie w licznych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w Luksemburgu.

Sie¢ obszaréw Natura 2000 jest forma ochrony przyrody, ktéra zostata wprowadzona
w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i jest konsekwencja postanowien

dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, zwanej



dalej "dyrektywa ptasia’, oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa".
Pierwszy z tych aktéw prawnych w art. 4 ust. 1 przewiduje wyznaczenie tzw. obszardw specjalnej
ochrony. Natomiast drugi w art. 4 ust. 2 przewiduje tworzenie tzw. specjalnych obszaréw
ochronnych. Oba te rodzaje obszaréw chronionych zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 1
dyrektywy siedliskowej sktadaja sie na europejska sie¢ obszaréw Natura 2000. Koncepcja
Wspolnot Europejskich oznaczona nazwa Natura 2000, zmierzajaca do tworzenia warunkéw dla
zachowania réznorodnos$ci biologicznej poprzez ustanowienie monitorowania stanu ochrony
siedlisk naturalnych i gatunkéw, to pewien system programowanych diugofalowych dziatan,
ukierunkowanych na osiagni¢cie $ciSle okreslonych celéw ochronnych poprzez wykorzystanie
wszystkich form ochrony przyrody, przewidzianych w ustawodawstwach krajowych UE,
tworzacych tacznie sui generis krajowe systemy obszarow chronionych, potaczonych korytarzami
ekologicznymi, umozliwiajacymi migracje roslin, zwierzat i grzybow poddanych ochronie prawne;j.

W zwiazku z tym, ze dyrektywy Unii Europejskiej generalnie nie wywotuja skutkdw prawnych
na terenie panstw czltonkowskich, ich postanowienia powinny by¢ przetransponowane
do systemu prawa krajowego. Panstwa cztonkowskie tworzac przepisy w celu wykonania dyrektyw
maja przyznana swobode zastosowania réznych srodkow. Srodki te powinny by¢ przede wszystkim
tak dobrane, aby zapewni¢ normom dyrektywy pelna efektywno$¢. Trybunat wyrazit w zwiazku
z tym nastepujacy poglad: ,,Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw cztonkowskich
osiagnigcia rezultatu przewidzianego przez nia i obowiazek panstw z mocy art. 5 TWE, podjecia
wszelkich stosownych $rodkéw, czy to ogdlnych czy szczegdlnych, dla zapewnienia wykonania
tego zobowiazania, wiaze wszystkie organy panstw cztonkowskich, wiacznie z sadami w ramach
ich jurysdykcji. Wynika z tego, ze stosujac prawo krajowe, a w szczegdlnosci przepisy prawa
krajowego specjalnie ustanowione dla wprowadzenia w zycie dyrektywy, sady krajowe
sa zobowiazane do interpretacji prawa krajowego w S$wietle sformutowan i celéw dyrektywy
po to, aby osiagnaé rezultat, o ktérym mowa w art. 189 akapit 3 TWE. (...) Do sadu krajowego
nalezy interpretacja i stosowanie prawa ustanowionego dla wprowadzenia w zycie dyrektywy
zgodnie z wymaganiami prawa wspolnotowego tak dalece, jak korzysta on w tym wzgledzie
z uznania wynikajacego z prawa krajowego" (por. orzeczenie w sprawie 14/83, von Kolson and
Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, ECR 1984, s.1891). Nalezy przyja¢, ze omawiany
obowiazek spoczywa rowniez na innych organach panstwowych stosujacych prawo,
a w szczegolnosci organach administracyjnych (por. orzeczenie w sprawie 103/88, Costanzo v.
Commune di Milano, ECR 1989, s. 1839). W powyzszym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwo$ci

wyrazit poglad, ze réwniez organy administracyjne, obok sadéw, sa obowiazane, do przestrzegania



zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec prawa krajowego i do odmowy stosowania
prawa krajowego niezgodnego z prawem wspélnotowym. Doktadnie te same wzgledy przemawiaja
za natozeniem na organy administracyjne obowiazku prowspolnotowej wyktadni (por. S. Biernat
[w:] Implementacja Prawa Integracji Europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, praca
zbiorowa pod red. C. Mika, Torun 1998 r., s. 131). Ponadto w literaturze powszechnie wskazuje si¢
na art. 5 TWE jako podstawe obowiazku prowspolnotowej wyktadni. Z tego przepisu wyprowadza
sic bowiem obowiazek zapewnienia prawu wspolnotowemu peinej i realnej efektywnosci. Tymi
wzgledami uzasadnia si¢ m. in. nadanie normom dyrektyw bezposredniej skutecznosci w pewnych
sytuacjach albo uznanie odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za szkody wyrzadzone wskutek
naruszenia prawa wspolnotowego. To samo dazenie do mozliwie pelnej efektywnosci prawa
wspolnotowego stuzy jako uzasadnienie natozenia na organy stosujace prawo wyktadni prawa
krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym.

Wskazanymi powyzej regutami powinien byt kierowaé¢ si¢ organ administracji przy
dokonywaniu oceny, czy zachodza przestanki uzasadniajace wydanie zezwolenia na plan lub
projekt konkretnego przedsigwziecia, z tym ze w tym przypadku interes indywidualny zastapi
ochrona obszaru Natura 2000.

Niemniej istotna przestanka oprocz interesu publicznego przemawiajaca za wydaniem
zezwolenia jest brak rozwiazan alternatywnych w stosunku do tych zawartych w planowanym lub
projektowanym przedsiewzigciu. Zdaniem Rzecznika brak rozwiazan alternatywnych powinien by¢
oceniony bardzo szeroko. W pierwszej kolejnosci organ administracji powinien wiec ustali¢, czy to
konkretne przedsigwziecie nie moze by¢ zrealizowane poza obszarem Natura 2000. Jest to bowiem
jeden z elementow braku rozwiazan alternatywnych. W omawianym przypadku doszto w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich do naruszenia dyspozycji przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody poprzez brak dostatecznej analizy alternatywnych rozwiazan, do czego obliguje organ
wskazany przepis. Wojewoda Podlaski w uzasadnieniu swojej decyzji podnosi, ze jako organ dziata
na wniosek inwestora i w granicach tego wniosku. Ponadto inwestor posiada ostateczna decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co w oceniec Wojewody wiaze tre$¢ niniejszego
rozstrzygniecia. Ustalenie bowiem przebiegu obwodnicy natapito po przeprowadzeniu szeregu
badan, analiz, konsultacji spotecznych i przeszto cala procedur¢ poprzedzajaca uchwalenie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Na tamtym etapie, zdaniem Wojewody,

mozliwe byto skuteczne kwestionowanie przyjetego wariantu usytuowania drogi.

Takie rozumowanie organu administracji w chwili obecnej nie znajduje zadnych podstaw.
Przede wszystkim warto podkresli¢, iz decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

dla inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania wydana zostata w dniu 6 marca 2003



r., a wiec w zupetnie odmiennym stanie prawnym od obowiazujacego obecnie - nie obowiazywat
zaden z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w przedmiocie ochrony
obszarow Natura 2000, a nadto z uwagi na fakt, iz akcesja Polski do Unii Europejskiej nastapita
w dniu 1 maja 2004 r. formalnie przy wydawaniu decyzji nie mogt by¢ brany pod uwage dorobek
prawny Wspdlnot Europejskich, tacznie ze wskazanym wyzej obowiazkiem wyktadni prawa
krajowego zgodnie z prawem wspélnotowym.

Wskazane powyzej uzasadnienie skarzonej decyzji, pozostaje ponadto w razacej sprzecznosci
z celami i zatozeniami zawartymi przez ustawodawce m.in. w art. 2 ustawy o ochronie przyrody.
W ust. 2 art. 2 ustawy wyznaczone zostaty cele, jakie zostaly postawione przed ochrona przyrody
w polskim ustawodawstwie. Dokonano tego w sposob ogdlny przy uzyciu poje¢ o bardzo szerokim
zakresie przedmiotowym. Niemniej nie mozna minimalizowa¢ ich znaczenia. Speiniaja one bowiem
sui generis rolg zasad ochrony przyrody, w zwiazku z czym w zgodzie z nimi powinny by¢
interpretowane wszystkie postanowienia ustawy. Stanowig one réwniez swego rodzaju wskazania
dla organéw administracji upowaznionych do wydawania aktéw administracyjnych
(por. Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [w:] K. Gruszecki,
Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Zakamycze, 2005). W tym kontek$cie - majac przede
wszystkim na wzgledzie znaczenie i range problematyki regulowanej ustawa o ochronie przyrody,
organ nie moze ucieka¢ od dokonania stosownych wnikliwych analiz, ktérych obowiazek naktada
na niego przepis obowiazujacego prawa, powolujac sie na wczesniej dokonywane ustalenia
w odrebnych postepowaniach administracyjnych i sadowoadministracyjnych. Nie moze tez organ
zawezi¢ w tym przypadku swojej kognicji jedynie do zakresu objgtego wnioskiem inwestora.
Nastepstwem takiego rozumowania mogta by by¢ préba realizacji okreslonych przedsiewzigé
po uptywie stosunkowo diugiego czasu, w zmienionych juz warunkach przyrodniczych. Organ
winien wiec kazdorazowo sam dokonaé¢ stosownych ustaleri, biorac pod uwage konieczno$é
osiagnigcia celu, jaki naktada na niego prawodawca w ustawie o ochronie przyrody i wyda¢ w tym
zakresie rozstrzygniecie. W wypadku ustalenia, ze faktycznie nie ma takich mozliwosci, organ
administracji powinien dokonaé¢ oceny rozwiazan technicznych zaproponowanych przez
wnioskodawce z punktu widzenia mozliwosci zastapienia ich innymi, niebedacymi zrédiem
szkodliwych oddziatywan na Srodowisko przyrodnicze obszaru Natura 2000, albo wywierajacymi

negatywne skutki w mniejszym zakresie.

Dopiero po dokonaniu ustalen w opisanym wyzej zakresie organ administracji moze zezwolié
na realizacje programowego przedsi¢wziecia.
Rzecza rownie wazna cho¢ wymieniona na koncu niniejszej skargi pozostaje okoliczno$¢,

iz skoro w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie zachodza przestanki do wydania decyzji



na podstawie art. 34 wust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody, zgoda na realizacje
przedsiewziecia, ktére moze mie¢ negatywny wplyw na obszar siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow priorytetowych dla ktérych zostal wyznaczony obszar Natura 2000, powinna zostaé
wydana po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej, a wigc w trybie art. 34 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Opinia ta jest wyrazana w ramach konkretnego postepowania administracyjnego konczacego sie
wydaniem decyzji administracyjne;j.

W chwili obecnej Komisja Europejska, w wyniku ztozonych skarg wszczeta postepowanie
w sprawie dotyczacej naruszenia przez Polske wspdolnotowego prawa ochrony Srodowiska
dotyczacego obszaréw Natura 2000 w wyniku planowanego przedsiewzi¢cia - budowy korytarza
drogowego ,,Via Baltica" - na odcinku bedacym przedmiotem skarzonej decyzji. W wyniku tego,
Polska otrzyma pierwsze pisemne ostrzezenie Komisji Europejskiej. W wypadku stwierdzenia
w toku prowadzonego przez Komisje postepowania wyjasniajacego, naruszenia przepisow
traktatow lub innych aktéw wspdlnotowych moze ona rowniez wnie$¢ skarge do Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich przeciwko Polsce.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze wnosze jak na wstepie.
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